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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')

Krewetki
(AT.39633)
(2014/C 453/07)

[. WPROWADZENIE

1. Funkcje urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w przedmiotowej sprawie pelnil poczatkowo pan
Michael Albers. Zorganizowal on i przeprowadzit spotkanie wyjasniajace oraz przedstawil sprawozdanie okresowe
wla$ciwemu czlonkowi Komisji zgodnie z art. 14 decyzji 2011/695/UE. W zwigzku z odejsciem pana Albersa
z Komisji przejatem te sprawe od dnia 16 pazdziernika 2013 r.

2. W zwiazku z tym, jedli chodzi o kroki proceduralne podjete przed przejeciem przeze mnie sprawy, niniejsze spra-
wozdanie oparte jest na ustaleniach dokonanych przez poprzedniego urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace.

II. PROCEDURA

A. Etap postepowania dochodzeniowego

3. W nastepstwie wniosku o zwolnienie z grzywny, zlozonego dnia [...] r. na podstawie obwieszczenia Komisji
z 2006 r. w sprawie darowania i obnizania kar pieni¢znych w sprawach kartelowych (), przez grupe Klaas Puul ()
prowadzaca sprzedaz krewetek z Morza Péinocnego Komisja przeprowadzita w dniach 24, 25 i 26 marca 2009 r.
kontrole w kilku obiektach handlowych i domach prywatnych uczestnikéw domniemanego kartelu w Belgii, Danii,
Niemczech i Niderlandach. W dniu 17 marca 2009 r. Komisja przyznala przedsiebiorstwu Klaas Puul warunkowe
zwolnienie z grzywny.

B. Pisemne zgloszenie zastrzezen

4. W dniu 12 lipca 2012 r. Komisja wystosowala pisemne zgloszenie zastrzezeri dotyczace przedsi¢biorstw Heiploeg
Holding BV, Heiploeg Beheer BV, Heiploeg BV i Goldfish BV (,Heiploeg”); Klaas Puul Holding BV, Klaas Puul Beheer
BV i Klaas Puul BV (,Klaas Puul”); Stithrk Delikatessen Import GmbH & Co. KG. (,Stithrk”); Holding L.J.M. Kok BV
i L. Kok International Seafood BV (,Kok Seafood”). Komisja oskarzyta te przedsigbiorstwa handlowe prowadzace
sprzedaz krewetek z Morza Polnocnego o podzielenie si¢ rynkami i klientami oraz o skoordynowanie swoich cen
dla detalistéw oraz cen kupna od rybakéw.

C. Dostep do akt

5. W lipcu 2012 r. DG ds. Konkurengji przyznala adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen dostgp w swojej siedzi-
bie do akt za pomocg plyty DVD oraz dostep do o$wiadczeri wydanych przez przedsigbiorstwo Klaas Puul. DG ds.
Konkurencji dala réwniez doradcom zewnetrznym adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen mozliwo$¢ wystu-
chania nagran rozméw telefonicznych pomiedzy dyrektorem generalnym Kok Seafood i innymi uczestnikami kar-
telu oraz do dokonania w jej biurze danych przegladu notatek z takich rozméw. Tylko Heiploeg skorzystal
z mozliwosci wgladu do oéwiadczen przedsigbiorcéw, wystuchania nagran dZwigckowych i dokonania przegladu
notatek z rozmow.

6. [...](%. Tylko Heiploeg skorzystal z mozliwosci ustosunkowania si¢ do tych dokumentéw, co uczynit w dniu
21 lutego 2013 r. W dniu 8 listopada 2013 r. DG ds. Konkurencji przestala do Heiploeg pismo, w ktérym przed-
sigbiorstwo Klaas Puul wyjasnito okolicznosci odkrycia tych dokumentéw. Komisja umozliwita Heiploeg ustosunko-
wanie si¢ do tego pisma przed dniem 14 listopada 2013 r.

D. Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

7. Spotkanie wyjasniajace odbylo si¢ w dniu 7 lutego 2013 r., a uczestniczyli w nim wszyscy adresaci pisemnego
zgloszenia zastrzezen.

E. Dostep do odpowiedzi przedsigbiorstwa Stiihrk na pisemne zgloszenia zastrzezefi

8. W dniach 27 wrzesnia i 4 pazdziernika 2013 r. DG ds. Konkurencji udostepnita fragmenty odpowiedzi przedsie-
biorstwa Stithrk na pisemne zgloszenie zastrzezen wszystkim innym stronom i zapewnila im mozliwo$¢ zgloszenia
do nich pisemnych uwag (). Jedynie Heiploeg i Klaas Puul zglosily pisemne uwagi (°).

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkgji i zakresu
uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275
2 20.10.2011, 5. 29). (,Decyzja 2011/695(UE").

(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie darowania i obnizania kar pieni¢znych w sprawach kartelowych (Dz.U. C 298 z 8.12.2006, s. 17).

(*) Klaas Puul Holding BV, Klaas Puul Beheer BV i Klaas Puul BV.

() [

() ID 2279 2292.

(°) Heiploeg w dniu 14 pazdziernika, a Klaas Puul w dniu 18 pazdziernika 2013 r.
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III. KWESTIE PROCEDURALNE PODNIESIONE PRZEZ STRONY
A. Przeniesienie dowod6éw z domu prywatnego

9. Przedsigbiorstwo Kok Seafood twierdzito, ze brak bylo podstawy prawnej do przeniesienia w trakcie kontroli dowo-
déw z domu prywatnego jego dyrektora zarzadzajacego do lokali przedsigbiorstwa i ze w zwigzku z tym Komisja
powinna wspomniane dowody odrzuci¢. DG ds. Konkurengji poinformowata mnie, ze tylko pig¢ dowodéw wyko-
rzystanych do pisemnego zgloszenia zastrzezen zostalo przeniesionych z domu prywatnego do lokali przedsigbior-
stwa ('). Jako ze Komisja nie opiera si¢ na tych dowodach w projekcie decyzji, kwestia ta stracila znaczenie.

B. Poufno$¢ wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem

10. Przedsigbiorstwo Kok Seafood twierdzilo, ze zapisy dzwigkowe rozméw telefonicznych dyrektora zarzadzajacego
z innymi domniemanymi uczestnikami kartelu, raporty z tych rozméw sporzadzone przez dyrektora zarzadzajg-
cego Kok Seafood lub jednego z jego pracownikéw, a takze sporzadzone przez Komisje przetworzone kopie tych
zapisow dZwigckowych objete sa poufnoscig wymiany informacji migdzy prawnikiem a klientem i dlatego nie moga
by¢ wykorzystane jako dowdd.

11. Wedlug utrwalonego orzecznictwa dokumenty sa jednak objete poufno$cig wymiany informacji migdzy prawnikiem
a klientem jedynie w przypadku, kiedy zostaly sporzadzone wylgcznie w celu zasiggnigcia porady prawnej u adwo-
kata w ramach wykonywania prawa do obrony (%), ktore maja zwiazek z przedmiotem postgpowania na podstawie
art. 101/102 TFUE (). Jako Ze przedsigbiorstwo Kok Seafood przyznalo w swojej odpowiedzi na pisemne zglosze-
nie zastrzezen, ze zamierzalo wykorzysta¢ te informacje jako dowdd w sporze dotyczacym umowy, a wigc nie jedy-
nie w celu zasiggnigcia porady prawnej u adwokata w ramach wykonywania prawa do obrony w sprawie kartelowej
dotyczacej krewetek z Morza Pélnocnego, mozna z tego wysnu wniosek, ze powolywanie si¢ przez Kok Seafood
na prawniczg tajemnice zawodowq jest nieuzasadnione.

C. Wykorzystanie potajemnie zarejestrowanych rozméw telefonicznych

12. Przedsigbiorstwo Heiploeg twierdzilo, ze sporzadzone przez dyrektora zarzadzajacego Kok Seafood zapisy dzwig-
kowe rozméw telefonicznych nie mogg zostaé wykorzystane przez Komisj¢ jako dowody, poniewaz zgodnie
z prawem niektorych panstw czlonkowskich UE zabronione jest potajemne nagrywanie rozméw telefonicznych lub
udostepnianie takich nagran stronom trzecim.

13. W trakcie spotkania wyja$niajgcego przedsigbiorstwo Heiploeg potwierdzito, ze wedlug posiadanych przez nie
informacji nagrywanie rozméw telefonicznych i udostepnianie takich nagran stronom trzecim nie jest zabronione
przez prawo Niderland6éw (*), kraju, w ktérym zapis dZwigkowy rozméw telefonicznych zostal sporzadzony i zabez-
pieczony przez Komisje podczas kontroli.

14. Nawet jesli dyrektor zarzadzajacy Kok Seafood naruszyl przepisy prawa krajowego, nie oznacza to, ze Komisja nie
moze uzy¢ tych nagraf jako legalnego dowodu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada majaca pierwszen-
stwo w prawie unijnym jest zasada swobodnej oceny dowodéw, a jedynym kryterium istotnym dla oceny przedsta-
wionych dowodéw jest ich wiarygodnos¢ (%).

15. Artykut 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) réwniez nie
zobowigzuje Komisji do odrzucenia dowodéw, ktére strony prywatne uzyskaly w sposéb niezgodny z prawem, pod
warunkiem Ze postgpowanie rozpatrywane jako calo$¢ bylo rzetelne (%), a mianowicie, ze pozwany mial mozliwo$¢
zakwestionowania autentycznosci i oprotestowania wykorzystania materialu dowodowego. Wykorzystanie uzyska-
nych bezprawnie nagran nie podwaza samo w sobie rzetelnoci procedury w rozumieniu art. 47 Karty praw pod-
stawowych UE oraz art. 6 EKPC (’).

16. Poniewaz Heiploeg mial mozliwo$¢ zakwestionowania autentycznosci i oprotestowania wykorzystania zapiséw
dzwickowych, mozna stwierdzi¢, ze zapisy dzwickowe nie powinny zosta¢ odrzucone jako dowody na takiej pod-
stawie, ze przedmiotowe rozmowy telefoniczne zarejestrowane zostaly przez dyrektora generalnego Kok Seafood
potajemnie i Ze zostaly one nastgpnie udostepnione stronom trzecim.

D. Stronniczy sposob przedstawienia faktéw przez Komisje

17. Zaréwno Kok Seafood, jak i Heiploeg twierdzily, Ze przetworzone przez Komisje kopie zapisow dzwiekowych nie
sa rzeczywistg transkrypcja wypowiedzi ustnych i ze Komisja dodala swojg wlasng interpretacje oraz wlaczyla
selektywnie i blednie dobrane cytaty.

(") ID 793, 800, 844, 846 i 847.

(*) Wyrok z 2007 r. w sprawach polaczonych T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji,
Zb.Orz.s. 11-3523, pkt 123.

(®) Wyrok z 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Rec. s. 1575, pkt 23.

(*) Zgodnie z art. 139c ust. 1 niderlandzkiego kodeksu karnego nagrywanie rozmowy telefonicznej jest bezprawne tylko wtedy, kiedy
dokonywane jest przez kogos, kto nie jest strong rozmowy.

() Wyrok z 2004 r. w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i inni przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2501, pkt 273.

(®) Trybunal uznal gléwng zasad¢ prawa unijnego, zgodnie z ktérg kazdy ma prawo do rzetelnego procesu (Wyrok z 2006 r. w sprawie
C-341/04 Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. 1-3813, pkt 65).

() EKPC z dnia 26 kwietnia 2007 r., skarga nr 71525/01, Popescu przeciw Rumunii (nr 2), pkt 106.
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18. W projekcie decyzji Komisja wyjasnia, ze w niektorych miejscach zredagowala oryginalne notatki z rozméw, aby
ulatwi¢ czytanie tekstu bez interpunkgji i identyfikacje poszczegdlnych czgsci rozmowy ('). Odnosnie do czgsci, co
do ktérych strony krytykowaly dokonang przez Komisje interpretacje oryginalnych, sporzadzonych z rozméw nota-
tek, projekt decyzji zawiera wyjasnienia powodéw uznania przez Komisje niektorych interpretacji lub wnioskéw za
wlasciwe (}). W $wietle przedstawionych wyjasnien nie podzielam opinii Kok Seafood i Heiploeg, ze Komisja przed-
stawila fakty w sposob stronniczy.

E. Prawo do bycia wystuchanym w zwigzku z zamiarem odrzucenia wniosku dotyczacego niezdolnosci do
zaplacenia grzywny

19. W czasie spotkania na temat aktualnej sytuacji, ktére odbylo si¢ z udzialem Heiploeg w dniu 5 listopada 2013 r,
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji poinformowala Heiploeg, ze Komisja zamierza odrzuci¢ jego wniosek doty-
czacy niezdolnoéci do zaplacenia grzywny. Heiploeg zwrodcit si¢ do mnie ze skarga, ze Komisja nie umozliwila
Heiploeg przedstawienia w wystarczajgcym stopniu swojego punktu widzenia na temat zamiaru odrzucenia jego
wniosku dotyczacego niezdolnosci do zaplacenia grzywny oraz jego uzasadnienia.

20. Jestem jednak zdania, Ze prawo do bycia wystuchanym dotyczy zasadniczo jedynie kwestii, co do ktérych Komisja
zglosila zastrzezenia (°), i nie obejmuje ogélnego prawa do przedstawiania opinii na temat stanowiska, jakie Komisja
zamierza przyjaé w swojej ostatecznej decyzji (). Jako ze odpowiednie przepisy zawiadomienia Komisji w sprawie
najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE (°) réwniez nie zawie-
rajg prawa do przedstawiania opinii na temat zamiaru odrzucenia wniosku dotyczgacego niezdolnosci do zaplacenia
grzywny, nie ma moim zdaniem powodu, by stwierdzi¢, iz Komisja nie przestrzegala przystugujacego Heiploeg
prawa do skutecznego wykonywania praw procesowych, a w szczegdlnosci jego prawa do bycia wystuchanym.

IV. PROJEKT DECYZJI

21. Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE w sprawozdaniu koficowym podaje sie, czy projekt decyzji dotyczy
jedynie zastrzezefi, co do ktdrych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

22. Po przeanalizowaniu projektu decyzji doszedlem do wniosku, ze nie dotyczy on zadnych zastrzezen, co do ktérych
strony nie mialyby mozliwosci przedstawienia swoich stanowisk.

V. PODSUMOWANIE

23. W oparciu o przedstawiong powyzej argumentacje stwierdza sig, Ze wszyscy uczestnicy postgpowania mieli mozli-
wos¢ skutecznego skorzystania z przystugujacych im w tej sprawie praw proceduralnych.

Bruksela, dnia 26 listopada 2013 .

Joos STRAGIER

(") Zob. np. motywy 95, 104, 138, 207, 212, 218 i 322 projektu decyzji.

(%) Zob. takze motyw 329 oraz motywy, o ktorych mowa w przypisie 521 projektu decyzji.

() Zob. réwniez art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(*) Zob. wyrok z 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciw Komisji, Zb.Orz. s. 1I-497, pkt 94 i wyrok w sprawie T-392/09 1. garantovand
przeciw Komisji, dotychczas nieopublikowany, pkt 74.

() Dz.U. C 308 z 20.10.2011, s. 6, pkt 87-90.
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