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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 23 lipca 2014 r.

nakladajacej grzywne za wprowadzenie w Zycie koncentracji z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004

(Sprawa M.7184 - Marine Harvest/Morpol (procedura na podstawie art. 14 ust. 2))
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
(2014/C 455/05)

W dniu 23 lipca 2014 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie potgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 1. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (), a w szcze-
golnosci art. 14 ust. 2 tego rozporzgdzenia. Niepoufng wersje petnego tekstu decyzji mozna znaleZé w autentycznej
wersji jezykowej postgpowania na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurendji pod nastgpujgcym adresem:
http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. WPROWADZENIE

(1) Marine Harvest ASA (,Marine Harvest”) to przedsi¢biorstwo norweskie notowane na gieldach w Oslo i Nowym
Jorku, ktére prowadzi dzialalno$¢ zwigzang z sektorem owocéw morza, zajmuje si¢ produkcjg tososia hodowla-
nego i halibuta bialego oraz oferuje szeroka game produktéw o wartosci dodanej z réznych gatunkéw owocéw
morza.

(2) Morpol ASA (Morpol”) jest norweskim producentem i przetwodrca lososia. Produkuje lososia hodowlanego
i oferuje szerokg game produktéw o wartosci dodanej z lososia, takich jak produkty z lososia wedzonego, maryno-
wanego, $wiezego i mrozonego.

(3) W dniu 14 grudnia 2012 r. przedsigbiorstwo Marine Harvest zawarlo umowe o nabyciu udzialéw z przedsigbior-
stwami Friendmall i Bazmonta w sprawie sprzedazy 48,5 % udzialow, ktore przedsigbiorstwa te posiadaly w spélce
Morpol. Obydwa przedsigbiorstwa byly wczesniej kontrolowane przez jedng osobe, Jerzego Malka, zalozyciela
i bylego dyrektora generalnego przedsigbiorstwa Morpol.

(4) Zamkniecie przedmiotowej transakcji miato miejsce w dniu 18 grudnia 2012 r. Nabycie to zwane jest ,przejeciem
w grudniu 2012 r.”.

(5) W dniu 15 stycznia 2013 r. Marine Harvest przedlozylo obowiazkows ofert¢ publiczna na pozostale udzialy
w Morpolu na mocy prawa norweskiego. Ta oferta publiczna zostala pomyslnie zakonczona.

(6) W dniu 21 grudnia 2012 r., trzy dni po zrealizowaniu transakcji ,przejecia w grudniu 2012 r.”, Marine Harvest
skontaktowalo si¢ z Komisjg po raz pierwszy w sprawie przedmiotowej transakcji za pomoca wniosku dotyczacego
przydzielenia zespolu do sprawy.

(7) W dniu 5 marca 2013 r. Marine Harvest zlozylo pierwszy projekt formularza CO, w ktérym skoncentrowano sie
na ogbélnym rynku obejmujagcym hodowle oraz wstepne i wtdrne przetworstwo lososia z wszystkich miejsc
pochodzenia.

(8) W okresie od marca do czerwca 2013 r. Komisja przestala przedsigbiorstwu Marine Harvest szereg wezwan do
udzielenia informacji w celu zgromadzenia szczegélowych informacji na temat ewentualnych odrebnych rynkéw,
w tym rynku hodowli i wstepnego przetworstwa tososia szkockiego, a takze przedstawienia wewnetrznych doku-
mentéw, przygotowanych przez Marine Harvest i Morpol w zwigzku z transakcjg. Dopiero pod koniec lipca 2013
r. formularz CO mégl zosta¢ uznany za kompletny.

(9) W dniu 9 sierpnia 2013 r. transakcja zostala formalnie zgloszona Komisji.

(10) W dniu 30 wrze$nia 2013 r. Komisja przyjela decyzje, w ktérej zatwierdza si¢ koncentracje pod warunkiem
wywiazania si¢ ze zobowigzan.

(11) W swojej decyzji Komisja stwierdzita, ze juz w ramach ,przejecia w grudniu 2012 r.” Marine Harvest przyznano

wylaczna kontrole nad przedsigbiorstwem Morpol oraz uprzedzila, ze nie mozna wykluczy¢ naruszenia klauzuli
zawieszajacej koncentracje i obowiazku zgloszenia.

() Dz.U.L 24 7 29.1.2004, s. 1.
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(12) Komisja zapowiedziala réwniez, ze moze zbadaé w ramach oddzielnej procedury, czy sankcja na mocy art. 14
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw bylaby wiasciwa.

II. NARUSZENIE

(13) Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw ,Komisja moze
w formie decyzji nalozy¢ na osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b), lub na zainteresowane przedsigbiorstwa
grzywny nieprzekraczajace 10 % facznego obrotu zainteresowanego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 5, w przy-
padku gdy umyslnie lub nieumyslnie:

a) nie zglaszaja one koncentracji zgodnie z art. 4 lub 22 ust. 3 przed jej dokonaniem, chyba ze sa one wyraznie
do tego upowaznione na mocy art. 7 ust. 2 lub na mocy decyzji podjetej zgodnie z art. 7 ust. 3;

b) dokonuja one koncentracji z naruszeniem art. 7”.

(14) Wdrazanie niniejszej koncentracji przed dokonaniem zgloszenia i przed uzyskaniem zezwolenia stanowi zatem
naruszenie obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 4 ust. 1 i naruszenie klauzuli zawieszajacej transakcje
opisanej w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

Przejecie kontroli

(15) Komisja uwaza, ze dzigki przejeciu 48,5 % udzialéw w przedsigbiorstwie Morpol w grudniu 2012 r. przedsigbior-
stwo Marine Harvest uzyskalo wylaczng kontrole nad przedsigbiorstwem Morpol.

(16) Na podstawie stopnia uczestnictwa udzialowcow w zwyczajnych i nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach
przedsigbiorstwa Morpol w ciggu ostatnich trzech lat przed przejeciem przez Marine Harvest oraz z uwagi na duze
rozproszenie pozostalych udzialéw Komisja uznaje, ze Jerzy Malek sprawowal faktyczna wylaczna kontrole nad
przedsigbiorstwem Morpol w momencie sprzedazy swoich udzialéw w Morpolu przedsigbiorstwu Marine Harvest.

(17) Poprzez przejecie 48,5 % udzialéw w Morpolu przedsigbiorstwo Marine Harvest nabylo takie same prawa i mozli-
wosci wywierania decydujacego wplywu na dzialalno$¢ Morpolu, jak te, ktérymi uprzednio dysponowal Jerzy
Malek.

Wezesne wdrozenie

(18) Komisja uwaza, ze koncentracja zostala zrealizowana w momencie zawarcia umowy o nabyciu udzialéw z przed-
sigbiorstwami Friendmall i Bazmonta w dniu 18 grudnia 2012 r.

Niestosowanie art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie kontroli tgczenia przedsigbiorstw

(19) Komisja uwaza, ze w odniesieniu do transakcji nie wykorzystano zwolnienia na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli fczenia przedsigbiorstw. Przepis ten odnosi si¢ jedynie do przejecia kontroli w drodze publicz-
nej oferty lub nastepujacych po sobie serii zakupéw papieréw wartosciowych od réznych sprzedawcow.
W omawianym przypadku doszlo natomiast do przejecia kontroli w ramach jednej transakeji od zaledwie jednego
sprzedawcy.

(20) W zwigzku z tym Komisja jest zdania, zgodnie z jej wcze$niejszymi decyzjami, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw nie nalezy stosowaé do tego typu sytuacji, w przypadku gdy ma
miejsce nabycie znacznego pakietu akgji od tylko jednego sprzedawcy i mozna jasno stwierdzié, na podstawie glo-
soéw oddanych na wcze$niejszych zwyczajnych i nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach, Ze ten pakiet udzialéw
zapewni nabywcy faktycznie wylaczng kontrole nad spétka docelows.

. DECYZJA O NALOZENIU GRZYWIEN

(21) Komisja uwaza, ze uchybienia proceduralne uzasadniaja wysoka kar¢ na podstawie nastepujacych faktow
i okolicznosci.

Charakter naruszenia

(22) Komisja jest zdania, ze kazde naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw jest z natury powaznym naruszeniem, poniewaz podwaza skuteczno$¢ rozporzadzenia w sprawie
kontroli fgczenia przedsigbiorstw.

Waga naruszenia

(23

~

Dzialanie przedsigbiorstwa Marine Harvest bylo przynajmniej cz¢Sciowo oparte na wadliwych poradach prawnych.
Przedsigbiorstwo otrzymalo opinie, zgodnie z ktéra moglo przejaé udzialy w Morpolu, lecz nie moglo glosowac
w zwigzku z tymi udzialami do momentu zatwierdzenia transakcji przez Komisje. Komisja jest zdania, Ze istnienie
blednej opinii prawnej wskazuje na fakt, ze naruszenie ze strony Marine Harvest nie bylo zamierzone, lecz bylo
wynikiem zaniedbania.
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(24) W kazdym razie przedsigbiorstwo Marine Harvest dopuscilo si¢ zaniedban, poniewaz: (i) jest duzym przedsigbior-
stwem europejskim, ktére dysponuje znacznym do$wiadczeniem w zakresie procedur koncentracji przedsigbiorstw,
(ii) uzyskalo opini¢ prawng na bardzo péznym etapie tzn. w dniu zawarcia umowy, (iii) ze wzgledu na istnienie
precedensu w odniesieniu do interpretacji art. 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw
(Yara/Kemira Growhow) Marine Harvest powinno bylo doj$¢ do wniosku, Ze jego dzialanie najprawdopodobniej
nie jest objete wyjatkiem przewidzianym w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbior-
stw oraz (iv) na Marine Harvest juz nalozono grzywng za wczesne wdrozenie na poziomie krajowym w kontekscie
przejecia przez nie przedsigbiorstwa FjordSeafood.

(25) Ponadto Komisja zwraca uwagg, iz — co do istoty — przejecie przedsigbiorstwa Morpol przez Marine Harvest budzi
powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. W tym kontek$cie Komisja uwaza, ze prze-
prowadzona koncentracja mogla mie¢ negatywny wplyw na konkurencje na potencjalnym rynku lososia szkoc-
kiego przez caly okres trwania naruszenia. W zwiazku z tym, ze szczegdlnie istotne jest zapewnienie, ze potencjal-
nie problematyczna transakcja nie zostanie zrealizowana przed jej skontrolowaniem, wystapienie potencjalnych
szkdd spowodowanych polaczeniem prawdopodobnie doprowadzi do stwierdzenia jeszcze powazniejszego
naruszenia.

Czas trwania naruszenia

(26) Naruszenie art. 4 ust. 1 to naruszenie jednorazowe, ktdre nie ma okre$lonego czasu trwania.

(27) W odniesieniu do czasu trwania naruszenia art. 7 ust. 1 Komisja uwaza, Ze okres przed zgloszeniem nalezy wig-
czy¢ do okresu trwania naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw,
w kontek$cie mozliwosci naruszenia konkurencji spowodowanego realizacja transakcji przed jej zatwierdzeniem
oraz z uwagi na fakt, ze dzialania Marine Harvest na etapie poprzedzajacym zgloszenie nie byly wystarczajaco
otwarte, aby uzasadni¢ wylaczenie okresu przed zgloszeniem z catkowitego czasu trwania naruszenia. Czas trwa-
nia naruszenia art. 7 ust. 1 dokonanego przez Marine Harvest obejmuje zatem okres dziewieciu miesigcy
i dwunastu dni.

Okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce

(28) Komisja uwaza, ze przy ustalaniu grzywny nalezy uwzgledni¢ pewne okolicznosci tagodzace. Po pierwsze, Marine
Harvest nie skorzystalo ze swoich praw glosu w przedsigbiorstwie Morpol po przejeciu nad nim kontroli. Po dru-
gie, Marine Harvest poinformowalo Komisje w drodze wniosku dotyczacego przydzielenia zespolu do sprawy
wkrétce po zamknigciu transakeji ,przejecia w grudniu 2012 r.”.

(29) W omawianej sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace.

IV. OCENA

(30) Stwierdza sie, ze przedsigbiorstwo Marine Harvest naruszylo art. 4 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw przez zaniedbanie. Powstrzymanie si¢ Marine Harvest od wykonywa-
nia prawa glosu na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy Morpolu i wyodrebnienie dzialalno$ci Morpolu stano-

wig okoliczno$ci tagodzace, podobnie jak gotowo$¢ Marine Harvest do bezzwlocznego powiadomienia Komisji
o przejeciu Morpolu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w omawianej sprawie nie wystepujg okolicznosci obcigzajace.

(31) Przy nakladaniu kar Komisja bierze pod uwage potrzebe zapewnienia, Ze natozone grzywny beda mie¢ odpowiedni
efekt odstraszajacy. W przypadku przedsigbiorstwa wielkoSci przedsigbiorstwa Marine Harvest wysokos§¢ kar musi
by¢ znaczgca dla zapewnienia skutku odstraszajacego. Tym bardziej w sytuacji, gdy transakcja, ktora zostala prze-
prowadzona przed jej zatwierdzeniem, budzi powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

(32) Wnioskuje si¢ o nalozenie kar pienigznych na mocy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw w wysokoSci 10 000 000 EUR za naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw oraz w wysokosci 10 000 000 EUR za naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw.
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