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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

501. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 101 11 WRZESNIA 2014 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednoosobowych spoélek z ograniczong
odpowiedzialno$cia

COM(2014) 212 final — 2014/0120 (COD)

(2014/C 458/04)

Sprawozdawca: Oliver ROPKE

Parlament Europejski, w dniu 16 kwietnia 2014 r., oraz Rada, w dniu 6 maja 2014 r., postanowily, zgodnie
z art. 50 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig

COM(2014) 212 final — 2014/0120 (COD).

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 15 lipca 2014 r.

Na 501. sesji plenarnej w dniach 10-11 wrzesnia 2014 r. (posiedzenie z 10 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 127 do 50 — 15 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1  Wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy w sprawie jednoosobowych spélek z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Societas Unius Personae — SUP) (*) ma utatwi¢ dziatalno$¢ transgraniczng MSP. W obecnej formie nie
wydaje si¢ on Komitetowi dostatecznie dopracowany, zawiera bowiem wiele postanowien, ktére niosa ze sobg (powazne)
potencjalne zagrozenia dla prawidlowosci transakcji handlowych dokonywanych na jednolitym rynku oraz dla intereséw
wierzycieli, konsumentéw i pracownikéw. EKES zaleca wiec usilnie Komisji, aby uwzglednita i wdrozyta propozycje
poczynione w niniejszej opinii.

1.2 Wybrana podstawa prawna wniosku (art. 50 TFUE) nie jest przekonujaca i wydaje sig, ze zdecydowano si¢ na nig
przede wszystkim w celu obejscia wymogu jednomyslnosci w Radzie i uniknigcia niepowodzenia wniosku, jak miato to
miejsce w przypadku europejskiej spdtki prywatnej (SPE). Chol zalozeniem jest, ze SUP ma by¢ formalnie zapisana
w krajowych systemach prawnych jako alternatywna forma spélki, to jest oczywiste, ze istotne cechy jej funkcjonowania
wyznaczaé bedzie prawo ponadnarodowe. Dlatego wlasciwa podstawa prawng bytby w tym kontekscie art. 352 TFUE.

1.3 EKES popiera postulat méwiacy o tym, ze nalezy w jak najwigkszym stopniu utatwi¢ MSP zaktadanie spotek.
Okreslony minimalny prég kapitalu zakladowego w przypadku SUP wynoszacy 1 EUR oraz zakaz zobowiazywania spolki
do tworzenia kapitalu rezerwowego de facto ograniczaja odpowiedzialnos$¢ ,do zera”. Moga one sprawial, iz uczestnicy
rynku wymagaé beda osobistych gwarancji wiasciciela przedsigbiorstwa dla zabezpieczenia oséb trzecich (konsumentéw,
dostawcow, wierzycieli), co zniweczy korzy$ci wynikajace z formy prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

()  COM(2014) 212 final.
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1.4 EKES podkresla potrzebe zachecania do tworzenia spélek o dobrej kondycji finansowej i proponuje w zwiazku
z tym, by okresli¢ wysoki i odpowiadajacy celowi dzialalnosci gospodarczej kapital zakladowy SUP w formie ,progu
wiarygodnosci”, tak aby uwzglednione zostaly réwniez interesy wierzycieli, konsumentéw, pracownikow i ogétu
spoleczenstwa i aby unikngé¢ zagrozen dla handlu. W tym kontekscie mozna skorzysta¢ z do§wiadczen niektérych panstw
cztonkowskich, w ktérych obnizenie kapitalu zakladowego wymaganego do wplaty od razu po zalozeniu spélki zostato
skompensowane przez ,model oszczgdnosci”, zgodnie z ktérym w kolejnych latach nalezy utworzy¢ kapital rezerwowy,
aby zapobiec dlugotrwatemu niedokapitalizowaniu spétki. Z mysla o zapewnieniu jasnosci nazewnictwa, do nazwy SUP
nalezy doda¢ takze odniesienie do ograniczenia odpowiedzialnosci oraz do pafistwa, w ktérym dokonano rejestracji spotki.

1.5  EKES jest zdania, ze SUP nie powinna by¢ rejestrowana w miejscu, w ktorym nie prowadzi zadnej dzialalnosci
gospodarczej (tylko na zasadzie skrzynki listowej). Przewidziane po raz pierwszy dla europejskiej formy spétki rozdzielenie
siedziby statutowej i siedziby zarzadu stanowi zatem precedens, ktéry budzi zastrzezenia EKES-u. W polaczeniu
z przepisem, ze SUP powinna podlegaé prawu kraju, w ktérym zostala wpisana do rejestru, moze to prowadzi¢ do
zagrozenia praw do partycypacji pracowniczej, a takze do obchodzenia krajowych uregulowan podatkowych.

1.6 W przypadku formalnego przeniesienia siedziby statutowej i wynikajacej z tego zmiany statutu spétki nie mozna
wykluczy¢ ostabienia prawa do wspétdecydowania w organach przedsigbiorstwa (radzie nadzorczej czy zarzadzie). EKES
opowiada si¢ stanowczo za tym, by siedziba statutowa byla rowniez siedziba zarzadu SUP, zgodnie z uregulowaniami
odnoszacymi si¢ do innych ponadnarodowych form prawnych (europejskiej spotki akcyjnej, spéldzielni europejskiej).
Ponadto EKES wzywa do zagwarantowania praw do wspé6ldecydowania obowigzujacych w panstwie cztonkowskim,
w ktérym dana SUP prowadzi zasadniczg dzialalno$¢ gospodarcza, oraz wzywa do zdecydowanej walki z nieuczciwg
konkurencja. Dlatego tez EKES za niezbedne uwaza jednolite uregulowanie kwestii SUP takze w odniesieniu do partycypacji
pracowniczej.

1.7  Zdaniem EKES-u z punktu widzenia zalozyciela spétki wazne jest zapewnienie mozliwosci szybkiego utworzenia
spotki w odpowiednim okresie czasu. Rejestracja SUP wylacznie z wykorzystaniem procedury online moze jednak rodzi¢
problemy i zagrozenia, jesli nie bedzie sprawdzana tozsamos$¢ zatozyciela spotki. Rezygnacja ze sprawdzania tozsamosci
przyczynialaby si¢ do braku przejrzystosci wobec partnera biznesowego, podwazalaby prawidlowos¢ transakeji
handlowych i oslabialaby interesy konsumenta. W ten sposéb wsparto by i ulatwiono zakladanie firm dzialajacych na
zasadzie skrzynek listowych oraz pozorne samozatrudnienie. Aby jednak uwzgledni¢ dazenie do rejestracji online, nalezy
umozliwi¢ panstwom cztonkowskim fakultatywne przewidzenie takiej opcji. W takim przypadku musi ona jednak wigzad
si¢ z uprzednia kontrolg tozsamosci oraz udzieleniem zalozycielowi spéki stosownych informacji i porad przez wiasciwy
organ lub notariusza.

1.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje cel, jakim jest ulatwienie prowadzenia dziatalnosci MSP (w tym nowo zaktadanym
firmom i mikroprzedsigbiorstwom) na jednolitym rynku poprzez wprowadzenie nowej formy przewidzianej w prawie
spolek. Aby zapewni¢ wsparcie MSP w kontekscie wniosku dotyczacego dyrektywy, potrzebne jest ograniczenie zakresu
obowigzywania dyrektywy do tychze przedsi¢biorstw. Instrument ten w zamysle nie ma oferowaé dzialajacym na arenie
miedzynarodowej koncernom mozliwosci prowadzenia w formie SUP spélek zaleznych zatrudniajacych setki lub tysigce
pracownikéw. Dlatego EKES proponuje, by forma SUP byta dostepna jedynie dla przedsigbiorstw spetniajacych kryteria art.
3 ust. 2 (%) dyrektywy 2013/34/UE (dyrektywy o rachunkowosci) (*). Oznaczaloby to, iz z chwilg osiagniecia pewnej
wielko$ci dana SUP musi zmieni¢ forme prawna.

1.9 Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie wniosku dotyczacego dyrektywy w wielu panstwach cztonkowskich podwazyloby
krajowe zasady prawa spdlek dotyczacego spolek kapitatowych. W zwigzku z wybrang podstawa prawna EKES wyraza
watpliwos¢, czy wniosek jest zgodny z zasada pomocniczoéci. Z tego powodu EKES postuluje, by z formy prawnej SUP
mogly korzystaé tylko przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgraniczng, ktére w momencie rejestracji prowadzily
dzialalno$¢ w przynajmniej dwoch panstwach czlonkowskich lub ktére w sposéb wiarygodny wykaza, Ze najpdzniej po
uplywie danego okresu (np. dwoch lat) od rejestracji beda prowadzi¢ dzialalno$¢ w przynajmniej dwoch panstwach
cztonkowskich. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie statutu fundacji europejskiej (FE) () oraz dotyczace go
wstepne sprawozdanie Parlamentu Europejskiego moga tu postuzy¢ za wzor.

()  Nadzien bilansowy nie zostang przekroczone dwa z trzech nastepujacych kryteriéw: suma bilansowa — 4 000 000 euro; przychody
netto ze sprzedazy — 8 000 000 euro; przecigtna liczba zatrudnionych w roku obrotowym — 50.

()  DzU.L 182z 29.6.2013,s. 19.

()  COM(2012) 35 final.
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1.10  Z przytoczonych powodéw EKES, cho¢ docenia starania Komisji, by wesprze¢ MSP w kontekscie prawa spotek,
dostrzega jednak jeszcze duza potrzebe przedyskutowania konkretnych tresci dyrektywy. Aby zapewnié¢ pozytywny odbiér
wniosku, EKES za niezbedne uwaza wdrozenie propozycji zawartych w niniejszej opinii. W szczegdlnosci nalezy
wypracowaé zrownowazone rozwigzania w Scistej wspolpracy z zainteresowanymi stronami, z ktérymi Komisja niestety
nie skonsultowala si¢ w rownej mierze przed przedstawieniem wniosku.

2. Informacje ogélne o wniosku dotyczacym dyrektywy

2.1  Poprzez wniosek w sprawie statutu europejskiej spolki prywatnej (statutu SPE)(°) Komisja Europejska juz
w 2008 r. chciala zapewni¢ MSP instrument ulatwiajacy prowadzenie dzialalnosci transgranicznej, ktory bylby prosty,
elastyczny i jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich. Inicjatywa ta nie zostala ostatecznie Erzyj@ta przez Rade,
w zwigzku z czym Komisja oglosita w ramach programu REFIT wycofanie wniosku w sprawie SPE (°)

2.2 Przeprowadzajac ogélne konsultacje spoleczne dotyczace przysztosci prawa spélek (luty 2012 r.) oraz bardziej
szczegbtowe konsultacje spoleczne online w zakresie spdlek jednoosobowych (czerwiec 2013 r), Komisja dala
zainteresowanym stronom mozliwo$¢ przedstawienia opinii w tej sprawie. Ponadto 13 wrze$nia 2013 r. odbylo si¢
spotkanie Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego i Uslug z przedstawicielami przedsi¢biorcow, ktorego tematem
byla planowana inicjatywa Komisji. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komisje w spotkaniu uczestniczyly
miedzy innymi Konfederacja Europejskiego Biznesu (BusinessEurope), Europejskie Stowarzyszenie Matych Przedsigbiorstw
(European Small Business Alliance), izby przemystowo-handlowe oraz Stowarzyszenie Europejskich Izb Przemystowo-
Handlowych (Eurochambers). Na spotkanie nie zostali jednak zaproszeni przedstawiciele pracownikéw ani nie
przeprowadzono podobnych konsultacji ze zwigzkami zawodowymi i organizacjami konsumenckimi.

2.3 W rezultacie Komisja przedstawita 9 kwietnia 2014 r. wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie jednoosobowych
spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia (SUP), kt6ry wyraznie okresla si¢ jako alternatywe dla SPE. Celem jest ulatwienie
MSP zakladania spélek poza granicami kraju.

2.4  Panstwa cztonkowskie powinny okresli¢ w swoich systemach prawnych formy przewidziane w krajowym prawie
spolek, ktdre podlegalyby tym samym przepisom w calej UE oraz ktére okreslano by tym samym skrétem — SUP (Societas
Unius Personae). Wyraznym celem wniosku jest ograniczenie kosztéw zalozenia spotki oraz kosztéw operacyjnych. We
wniosku przewidziano uproszczona procedure rejestracji online oraz prawie catkowicie zrezygnowano z ustanawiania
minimalnego progu kapitatu zakladowego. Wierzyciele byliby chronieni dzigki nalozeniu na cztonkéw zarzadu obowigzku
kontrolowania wyplat zysku.

2.5  Panstwa cztonkowskie nie moglyby wymaga¢, zeby siedziba statutowa i zarzad spétki znajdowaly si¢ w tym samym
panstwie cztonkowskim. Dzigki temu po raz pierwszy rozdzielenie tych siedzib uznano za dopuszczalne w przypadku
europejskiej formy spotki. Ponadto SUP powinna dziala¢ zgodnie z prawem tego pafistwa czlonkowskiego, w ktérym
zostala zarejestrowana. We wniosku Komisji nie poruszono w zaden sposob kwestii partycypacji pracownicze;.

2.6 Komisja twierdzi, ze w przedmiotowym projekcie nie ustanawia si¢ ,nowej ponadnarodowej formy prawnej
w odniesieniu do spétki jednoosobowej”, a celem tego wniosku jest stopniowe zniesienie ,ograniczen swobody
przedsigbiorczosci”. W zwiazku z tym wniosek ten opiera si¢ na art. 50 ust. 2 lit. f) TFUE.

3. Uwagi wstepne

3.1 Z do$wiadczenn poszczegdlnych panstw czlonkowskich wynika, ze w niektérych branzach atrakcyjniejszym
wyjSciem dla przedsigbiorstwa jest zlecenie pracy osobie prowadzacej jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza niz
zatrudnienie nowego pracownika. Nierzadko obchodzi si¢ w ten sposéb krajowe porozumienia zbiorowe. Przedstawiony
projekt dyrektywy, ktéry ulatwi zalozenie SUP bez wplaty kapitalu, przy jednoczesnym zachowaniu ograniczenia
odpowiedzialnosci, oraz ktéry umozliwi rozdzielenie siedziby statutowej i siedziby zarzadu, bedzie dalszym bodzcem do
rozwoju pozornego samozatrudnienia. Sytuacja taka zazwyczaj dotyka osoby o slabej pozycji na rynku pracy, ktére
najbardziej potrzebuja ochrony prawa pracy i ukladéw zbiorowych.

()  COM(2008) 396 final.
© Zob. zalacznik do COM(2013) 685 final.



C 458/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.12.2014

3.2 EKES zauwaza, ze przewazajaca wigkszo$¢ przedsigbiorstw i pracownikéw w UE przestrzega obowigzujacych
przepisow. Jednakze ze wzgledu na proponowany ksztalt SUP EKES dostrzega w tym tworze potencjalne ryzyko wzrostu
liczby oszustw biznesowych, innych czynéw przestepczych (np. prania pieniedzy) czy pozornego samozatrudnienia.
Zalozyciele beda na przyklad mogli dowolnie wybraé¢ lub zmieni¢ ,wirtualng” siedzibe statutowg albo ukry¢ swoja
tozsamo$¢ poprzez utworzenie ,szkatutkowych” struktur majacych swoje rozgalezienia w calej Europie. W zwigzku z tym
projekt dyrektywy jest sprzeczny z podejmowanymi w Europie staraniami na rzecz zwalczania prania pienigdzy.

3.3 Nasuwajg si¢ watpliwosci co do tego, czy omawiany projekt dyrektywy pozwoli urzeczywistni¢ pozytywne dazenia
Komisji zmierzajace do wsparcia transgranicznej dziatalnosci MSP. EKES zwraca uwage na fakt, iz niektére pafstwa
cztonkowskie juz w trakcie negocjacji dotyczacych europejskiej spotki prywatnej opowiadaly si¢ za okresleniem wysokiego
minimalnego wymogu kapitalowego, siedziba statutowa i siedziba zarzadu w jednym panstwie oraz jednolitymi
standardami w zakresie partycypacji pracowniczej. Zdaniem EKES-u bezcelowe jest to, ze w przedlozonym wniosku
lekcewazy si¢ uzasadnione zadania tych parnistw czlonkowskich.

4. Uwagi szczegélowe

4.1 Podstawa prawna i zakres obowigzywania

4.1.1  Przedstawiajagc nowy wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie jednoosobowych spélek z ograniczona
odpowiedzialnoscia, Komisja ma w rzeczywistosci na celu wprowadzenie europejskiej spotki prywatnej. Zakres
uregulowania nowej formy prawnej — SUP — jest zasadniczo identyczny jak ten, ktdry przewidziano w odniesieniu do
europejskiej spolki prywatnej. SUP nie tylko ma mie¢ ujednolicong europejska nazwe, lecz wszelkie istotne cechy
funkcjonowania SUP (zalozenie spotki, minimalny kapital zakladowy, siedziba statutowa, umowa spétki) sa sila rzeczy
wyznaczane przez prawo ponadnarodowe W sensie materialnym SUP nalezy okresli¢ jako ponadnarodowa forme prawna,
dla ktorej whasciwg podstawe prawna stanowitby art. 352 TFUE.

4.1.2  Cho¢ zgodnie z wnioskiem dotyczacym SUP ostatecznie ma istnie¢ 28 réznych SUP, nie oznacza to, ze jest to
krajowa forma prawna. Takze spétka europejska (SE) ma 28 réznych wariantow, ale nikt nie podaje w watpliwo$¢ jej
ponadnarodowego charakteru. Dlatego tez nalezy zglosi¢ powazne watpliwosci co do stusznosci zastosowania przez
Komisje art. 50 TFUE jako podstawy prawnej w odniesieniu do tej inicjatywy.

4.1.3  Ponadto wniosek Komisji nie jest zgodny z zapisana w Traktacie UE zasadg pomocniczo$ci, poniewaz
w przeciwienistwie do spotki europejskiej (SE) czy spotdzielni europejskiej (SCE) nie zawiera wymogu transgranicznosci,
a tym samym dotyczy nie tylko zagadnien transgranicznych, ale takze czysto krajowych. Oznacza to, ze takze osoba, ktéra
zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w kraju, bedzie mogla zalozy¢ SUP ex nihilo (catkowicie nowg
spolke). Dyrektywa ma umozliwiaé takze przeksztalcenie krajowej formy prawnej w SUP bez transgranicznych powigzan.
Prawo wspoélnotowe tworzy zatem nowa krajowa forme prawng, ktéra bezposrednio konkuruje z krajowymi formami
prawnymi. Niezaleznie od sprzecznosci z zasada pomocniczosci, art. 50 ust. 2 lit. f) TFUE wymaga, by miejsca prowadzenia
dzialalnosci znajdowaly si¢ w réznych panstwach czlonkowskich. Z tego powodu EKES wnosi, by z formy prawnej SUP
mogly korzystaé tylko przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgraniczna, ktore w momencie zlozenia wniosku
o rejestracje prowadzily dziatalno$¢ w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich lub moga przekonujaco dowiesé, ze
rozpoczng dziatalno$¢ w co najmniej dwoch panstwach czlonkowskich po uplywie pewnego czasu (np. dwdch lat) od
rejestracji. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie statutu fundacji europejskiej (') oraz wstgpne sprawozdanie
Parlamentu Europejskiego moga tu postuzy¢ za wzér.

4.1.4  Komisja podkresla, ze celem wniosku jest ulatwienie MSP dziatalnosci transgranicznej i tworzenia spotek
zaleznych w 1nr1ych panstwach cztonkowskich. Zapomma )ednak 0dpow1edn10 zagwarantowaé planowane wsparcie MSP
poprzez ograniczenie zakresu obowiazywania. Aby zapewni¢ wsparcie MSP w kontekscie wniosku dotyczacego dyrektywy,
potrzebne jest ograniczenie zakresu obowigzywania dyrektywy do tychze przedmgbmrstw Na kryterium ograniczenia
zakresu dobrze nadaje si¢ dyrektywa 2013/34/UE (dyrektywa o rachunkowosci) (°). Obowiazuje ona wszystkie spotki
ka;gnta%owe ima zastosowame w calej Unii. ]edyme przedsigbiorstwa, ktére spe%ma)a[ kryterla wielkosci zgodnie z art. 3 ust.

(°) dyrektywy 2013/ 34/UE ¢ ) powinny mie¢ mozliwo$¢ funkcjonowania jako SUP. Oznaczatoby to, ze gdy SUP osiggnie
pewna wielko$¢, musi zmieni¢ forme¢ prawng na inna. Wymogi dotyczqce ujawniania informacji pozwalajg na latwe
sprawdzenie i skontrolowanie, czy kryteria te sg spelnione.

!

( Zob. przypis 4.

®)  Zob. przypis 3.

( Na dzien bilansowy nie zostang przekroczone dwa z trzech nastgpujacych kryteriéw: suma bilansowa — 4 000 000 euro; przychody
netto ze sprzedazy — 8 000 000 euro; przecietna liczba zatrudnionych w roku obrotowym — 50.

(*%  Zob. przypis 3.
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4.2 Zakladanie przedsigbiorstw online i minimalny kapitat zaktadowy

42.1  Zaproponowana przez Komisj¢ obowigzkowa procedura elektronicznej rejestracji spotki moze przyczyniac si¢ do
braku przejrzystosci SUP, w wypadku gdy nie bedzie wymogu sprawdzenia tozsamosci zalozyciela spélki. Jednakze
otrzymanie informacji o prawach i obowigzkach wiazacych si¢ z zalozeniem sp6tki ma ogromne znaczenie takze dla jej
zalozycieli. Trudno jest sprawdzic¢ tozsamo$¢ danej osoby droga elektroniczng. Umozliwienie zaktadania spétek online bez
kontroli tozsamosci byloby tez sprzeczne ze staraniami Komisji majagcymi na celu zwalczanie prania pienigdzy.

422 Zdaniem EKES-u okreslenie odpowiedniego okresu czasu na zalozenie SUP jest wazne z punktu widzenia MSP.
Panistwa cztonkowskie powinny moc decydowac o tym, czy chca przewidzie¢ rejestracje SUP w ramach procedury online.
W takim przypadku elektroniczna rejestracja powinna jednak wiazal si¢ z uprzednig kontrolg. Dzieki temu wlasciwe
organy lub notariusz mogliby przede wszystkim sprawdzi¢ tozsamos$¢ zatozyciela i poinformowac go o istotnych skutkach
prawnych.

4.2.3  Zniesienie minimalnego wymogu kapitalowego i jednoczesne ograniczenie odpowiedzialno$ci wspdlnika to dla
zalozyciela spolki sygnal, Ze ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci ponosi spoleczenistwo. To falszywy obraz, ktory
jest catkowicie sprzeczny z zasadg gospodarki rynkowej. Ustalenie minimalnego wymogu kapitalowego ma réwniez duze
znaczenie w kontekscie ,progu wiarygodnosci”, poniewaz jest dla zalozyciela przedsigbiorstwa sygnalem, ze w zamian za
korzystanie z ograniczenia odpowiedzialnosci musi on wnie$¢ istotny wkiad na poczet ewentualnego ryzyka, a w zwigzku
z tym nalezy starannie szacowaé szanse i ryzyko zwiazane z projektami. Wysoki i odpowiadajacy celowi dzialalnosci
gospodarczej minimalny wymog kapitalowy stanowi wigc zasadniczy element kazdej spotki kapitatowej. Zobowiazanie do
tworzenia kapitalu rezerwowego stanowiloby wiasciwy Srodek, aby zwigkszy¢ poziom kapitatu w celu zapobiegania
niewyplacalnosci.

4.2.4  Zdaniem EKES-u o$wiadczenie o wyplacalnoici cztonka zarzadu nie moze zastgpi¢ wysokiego minimalnego
wymogu kapitalowego i odnosnych przepiséw dotyczacych utrzymania kapitatu, zwlaszcza ze os$wiadczenie
o wyplacalno$ci w kazdym wypadku obarczone jest niepewnoscia, a ryzyko niewlasciwych prognoz spoczywa na
wierzycielu. O$wiadczenie o wyplacalnoéci powinno by¢ opatrzone podpisem niezaleznego, zewnetrznego bieglego
rewidenta.

4.3 Siedziba statutowa

4.3.1  Rozdzielenie siedziby statutowej oraz siedziby zarzadu w znacznym stopniu ulatwi SUP unikanie tego porzadku
prawnego, na ktérego obszarze obowigzywania faktycznie prowadza dziatalno$¢. Rézne przyklady $wiadcza o tym, iz
ostabia to ochrong wierzycieli i konsumentéw, a takze prawa do partycypacji pracowniczej, ktére fatwo w ten sposéb
obejsé. Catkowicie swobodny, niepowigzany z faktycznym miejscem prowadzenia dzialalnosci wybér siedziby statutowej
zwigksza przy tym ryzyko naduzy¢, takze dlatego ze o wiele latwiej bedzie wymkna¢ si¢ spod kontroli wladz. Prawa do
wspétdecydowania obowigzujagce w panistwie czlonkowskim, w ktérym dana SUP prowadzi zasadniczg dziatalnosé
gospodarczg, nie moga by¢ obchodzone poprzez rejestracje siedziby statutowej w innym panstwie cztonkowskim. Do
dzisiaj nie powstal tez jednolity europejski rejestr przedsigbiorstw. W zwigzku z tym nalezaloby pilnie zaradzi¢ temu
stanowi rzeczy, zanim rozwazy si¢ dalszg liberalizacje.

432  Jesli siedziba statutowa nie jest tozsama z siedziba zarzadu, moze to utrudni¢ dochodzenie roszczef, poniewaz
w tym kontekScie konieczne moze by¢ doreczenie pozwu do siedziby statutowej lub wykonanie prawomocnie
egzekwowalnego roszczenia w pafistwie, w ktorym spotka zostala zarejestrowana. Z dotychczasowych doswiadczen
wynika, ze mimo uregulowan europejskich (rozporzadzenia w sprawie dorgczania dokumentéw, rozporzadzenia w sprawie
europejskiego tytulu egzekucyjnego) dorgczenie migdzynarodowe jest trudne, wobec czego zaréwno sagdowe dochodzenie
roszczen, jak i ich egzekwowanie zabieraloby znacznie wiecej czasu i byloby trudniejsze do przeprowadzenia.
W dyrektywie bezwzglednie nalezy wigc zawrzed nakaz tozsamodci siedziby statutowej i siedziby zarzadu, tak jak zostalo
przewidziane przez unijnego ustawodawce w przypadku spotki europejskiej (SE) i spoldzielni europejskiej (SCE).
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4.4 Partycypacja pracownicza i tad korporacyjny

4.4.1  Forma prawna spolki, ktéra w calej Unii bedzie miata takg sama nazwe oraz bedzie opierala si¢ na tych samych
gléwnych zasadach, musi — w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa — zasadza¢ si¢ réwniez w calej Unii na jednolitych
minimalnych standardach w zakresie ustanawiania organu nadzoru oraz partycypacji pracowniczej. W zwigzku z tym
nalezy wprowadzi¢ jednolite uregulowania dotyczace koniecznosci ustanawiania organu nadzoru (rada nadzorcza lub
niewykonawczy czlonkowie zarzadu) oraz partycypacji pracowniczej w SUP (w wypadku przeksztalcenia spotki —
analogicznie jak w uregulowaniach dotyczacych SE). W przeciwnym razie wniosek dotyczacy dyrektywy doprowadzi do
sytuacji wyboru najkorzystniejszego systemu prawnego (forum-shopping), a tym samym do powstania konkurencji
skutkujacej ostabianiem i unicestwianiem krajowych standardéw w zakresie prawa spolek, jak réwniez obchodzeniem
wymogu dotyczacego partycypacji pracowniczej. Partycypacja pracownicza w radzie nadzorczej jest kluczowym
elementem europejskiego modelu spolecznego oraz elementem europejskiego fadu korporacyjnego i nalezy zapobiegaé
tworzeniu struktur, ktore pozwolg na obejscie wykonywania tego prawa. Z mysla o zapewnieniu jasno$ci nazewnictwa, do
nazwy SUP nalezy takze doda¢ odniesienie do ograniczenia odpowiedzialnoSci oraz do panistwa, w ktéorym dokonano
rejestracji spotki.

Bruksela, 10 wrze$nia 2014 r.
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