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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Polska) w dniu 5 wrze$nia 2014 r.— ROZ-SWIT Zaklad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spolka jawna przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej we Wroclawiu

(Sprawa C-418/14)
(2014/C 462/20)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ROZ-SWIT Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spotka jawna

Strona pozwana: Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 5w zw. z art. 2 ust. 3 i w zw. z art. 21 ust. 4 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycz-
nych i energii elektrycznej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on regulacji krajowej przewidzianej
w tresci art. 89 ust. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. nr 3 poz. 11 ze zm,;
dalej u.p.a.), ktéra nakazuje zastosowanie stawki podatku akcyzowego przewidzianej dla paliw silnikowych do oleju
opatowego na skutek braku spelnienia przez podatnika wymogu formalnego przewidzianego w art. 89 ust. 14-15 u.p.
a’?

2) Czy zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwia si¢ wymogowi formalnemu przewidzianemu w art. 89 ust. 14-15 u.p.
a. uzalezniajacemu zastosowanie obnizonej stawki akcyzy przewidzianej dla olejéw opalowych od koniecznosci
sporzadzenia i zlozenia zestawienia o§wiadczen nabywcoéw w ustawowym terminie, abstrahujgc od zaistnienia warunku
materialnego w postaci sprzedazy paliwa na cele opalowe?

3) Czy zgodna z zasada proporcjonalnosci jest sankcja przewidziana w tresci art. 89 ust. 16 u.p.a. polegajaca na
obciazeniu sprzedawcy podatkiem akcyzowym, jak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wyliczonym wedtug
stawki przewidzianej dla paliw silnikowych (art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a.) w odniesieniu do oleju opatowego na skutek
niespelnienia warunku formalnego przewidzianego w tresci art. 89 ust. 14-15 u.p.a.?

(') Dz.U. L 283,s. 51; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 09 Tom 001 P. 405 — 424

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 18 wrze$nia 2014 r. - DHL Express (Italy) srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA przeciwko
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-428/14)
(2014/C 462/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DHL Express (Italy) srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pozostale strony postepowania:
Schenker Italiana SpA
Agility Logistics stl
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Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 101 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE i art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (") nalezy dokonywac w ten sposéb,
ze:

1) krajowe organy ochrony konkurencji nie mogg odejs¢ w ramach swej praktyki od instrumentéw ustalonych i przyjetych
przez europejska sie¢ konkurencji, a zwlaszcza od modelowego programu lagodzenia kar w wypadku takim jak
w postepowaniu gtéwnym, bez popadania w sprzecznos¢ z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 14 czerwca
2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer a konkretnie z jego pkt 21 i 22?

2) pomigdzy wnioskiem gléwnym o zwolnienie z kary zlozonym przez przedsigbiorstwo do Komisji lub
przygotowywanym do zlozenia do niej oraz uproszczonym wnioskiem o zwolnienie z kary zlozonym przez nie do
krajowego organu ochrony konkurencji w odniesieniu do tego samego kartelu, istnieje zwiazek prawny takiego rodzaju,
ze krajowy organ ochrony konkurencji — niezaleznie od brzmienia ust. 38 Obwieszczenia Komisji w sprawie
wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji — ma obowigzek zgodnie z § 22 Modelowego programu
fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2006 r. (obecnie § 24 wedlug numeracji Modelowego programu
fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2012 r) oraz uwaga wyjasniajacg nr 45 Modelowego programu
fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2006 r. (obecnie uwaga wyjasniajaca § 49 Modelowego programu
fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2012 r.): a) dokonaé oceny uproszczonego wniosku o zwolnienie z kary
w $wietle wniosku gtéwnego o ile uproszczony wniosek wiernie odpowiada tresci wniosku gtéwnego; b) ewentualnie —
jezeli uzna, ze uproszczony wniosek, ktory otrzymal ma wezszy zakres przedmiotowy od wniosku gléwnego
zlozonego przez to samo przedsigbiorstwo, w odniesieniu, do ktérego Komisja przyznala warunkowe zwolnienie z kary
rzeczonemu przedsigbiorstwu — skontaktowa¢ si¢ z Komisjg lub z samym przedsigbiorstwem w celu ustalenia czy po
zlozeniu uproszczonego wniosku w ramach dalszego dochodzenia wewnetrznego stwierdzita ona konkretne
i szczegélne przyklady zachowan w sektorze, ktory to jakoby mial by¢ objety wnioskiem gléwnym o zwolnienie
z kary, lecz nie wnioskiem uproszczonym?

3) zgodnie z § § 3 i 22-24 Modelowego programu fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2006
r. i odpowiadajacych im uwag wyjasniajacych nr 8, 41, 45 i 46 oraz uwzgledniajgc zmiany wprowadzone przez
§ § 24-26 Modelowego programu tagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2012 r. i uwagi wyjasniajace nr 44
i 49, krajowy organ ochrony konkurencji, ktéry w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych postepowania
glownego stosowal program lagodzenia kar taki jak w postgpowaniu gléwnym, moégt zgodnie z prawem przyjaé
w odniesieniu do danego kartelu objetego gléwnym wnioskiem o zwolnienie z kar ztozonym lub przygotowywanym do
zlozenia przez pierwsze przedsigbiorstwo do Komisji: a) wylacznie uproszczony wniosek o zwolnienie z kary ztozony
przez owo przedsigbiorstwo lub b) réwniez p6Zniejsze uproszczone wnioski o zwolnienie z kary ztozone przez rdzne
przedsigbiorstwa, ktére poczatkowo zlozyly do Komisji niedopuszczalne wnioski o zwolnienie z kary lub wnioski
0 zmniejszenie grzywny, w szczegdlnosci w sytuacji gdy wnioski gléwne tych réznych przedsigbiorstw zostaly ztozone
po przyznaniu warunkowego zwolnienia z kary pierwszemu przedsigbiorstwu?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Karlsruhe
(Niemcy) w dniu 23 wrze$nia 2014 r. — Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

(Sprawa C-438/14)
(2014/C 462/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Karlsruhe

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

Uczestnik: Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe



