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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze organy pafistwa cztonkowskiego sa zobowigzane do uznania
zmiany nazwiska obywatela tego panstwa, jezeli jest on jednocze$nie obywatelem innego pafistwa cztonkowskiego i w tym
panstwie cztonkowskim podczas zwyklego pobytu na skutek zmiany nazwiska, ktora nie jest zwigzana ze zmiang statusu
na gruncie prawa rodzinnego, nabyl swobodnie wybrane nazwisko zawierajace kilka tytuléw szlacheckich, o ile
prawdopodobnie nie zaistnieje w przyszlosci istotny zwiazek z tym pafdstwem, a w pierwszym panstwie
cztonkowskim instytucja szlachty zostala wprawdzie zniesiona na mocy prawa konstytucyjnego, jednak tytuly szlacheckie
noszone w momencie zniesienia instytucji szlachty moga nadal stanowi¢ cze$¢ nazwiska?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 24 wrze$nia 2014 r. - Bayer CropScience SA-NV, Stichting De
Bijenstichting przeciwko College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(Sprawa C-442/14)
(2014/C 462/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Strona pozwana: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 14 dyrektywy 91/414 (') lub art. 63 w zwigzku z art. 59 rozporzadzenia dotyczacego srodkéw
ochrony roglin (?) (rozporzadzenia nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.), lub art. 19 dyrektywy 98/8 (°)
oznaczaja, ze w przypadku rozpatrywania zlozonego przez wnioskodawce wniosku o zachowanie poufnosci
w rozumieniu ww. art. 14, 63 1 19 o kazdym poszczegdlnym Zrddle informacji nalezy rozstrzygnal przed wydaniem
zezwolenia tudziez przed zmiang zezwolenia lub w jej trakcie w drodze decyzji, z ktéra moga zapoznal si¢
zainteresowane osoby trzecie?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy art. 4 ust. 2 dyrektywy dotyczacej informacji
o $rodowisku (*) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku braku decyzji w rozumieniu pytania pierwszego
pozwany jako organ krajowy musi ujawni¢ zadane informacje o $rodowisku, jezeli taki wniosek zostanie ztozony po
wydaniu zezwolenia lub po zmianie tego zezwolenia?

3) Jak nalezy dokonywa¢ wykladni terminu ,emisje do Srodowiska” zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy dotyczacej
informacji o $rodowisku, jezeli wzigé pod uwage przytoczone w pkt 5.5 niniejszego wyroku czg$ciowego stanowiska
stron w kontekscie przyblizonej w pkt 5.2 tego wyroku tresci dokumentéw?

4) a) Czy dane zawierajagce ocen¢ uwalniania si¢ do Srodowiska produktu, jego substancji czynnej (czynnych) i jego
innych skladnikéw w nastgpstwie zastosowania tego produktu nalezy uznaé za ,informacje dotyczace emisji do
Srodowiska”?

b) Gdyby tak bylo: czy w tym kontekscie istotne jest, czy wspomniane dane zostaly zgromadzone w drodze badan
(semi-)polowych lub w drodze badafi innego rodzaju (na przyklad badan laboratoryjnych lub badan dotyczacych
translokacji)?

5) Czy informacje dotyczace badan laboratoryjnych mogg zosta¢ uznane za ,informacje dotyczace emisji do srodowiska”,
jezeli dana préba ma celu zbadanie w znormalizowanych warunkach odrebnych aspektow i zostata przeprowadzona
z wylaczeniem wielu czynnikéw (takich jak na przyklad wplyw oddziatywan klimatycznych) i czesto przy zastosowaniu
wysokich — w stosunku do rzeczywistego uzycia — dawek?

6) Czy w tym kontekscie za ,emisje do Srodowiska” nalezy uznaé réwniez pozostalosci wykrywalne po zastosowaniu
danego $rodka w $rodowisku badawczym, na przyklad w powietrzu lub w glebie, w liSciach w pylkach lub w nektarze
ro$liny (wyroslej z nasion poddanych dziataniu tego $rodka), w miodzie lub w organizmach nieb¢dacych przedmiotem
zwalczania?
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7) Czy powyzsze odnosi si¢ rowniez do pomiaru znoszenia (rozpylanej substangji) przy stosowaniu Srodka w $rodowisku
badawczym?

8) Czy pojecie informacji o Srodowisku w rozumieniu art. 4 ust. 2 ppkt 2 zdanie drugie dyrektywy dotyczacej informacji
o Srodowisku wigze si¢ z tym, ze gdy chodzi o emisje do Srodowiska, nalezy ujawni¢ zrédlo informacji w catosci, a nie
tylko dane pomiarowe, ktore moga ewentualnie z niego wynikac?

9) Czy do celéw zastosowania wyjatku dotyczacego poufnosci informacji handlowych i przemystowych w rozumieniu ww.
art. 4 ust. 2 lit. d) nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy ,emisjami” z jednej strony” a ,zrzutami i innymi rodzajami
zanieczyszczen wprowadzanych do $rodowiska” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy dotyczacej informacji
o $rodowisku z drugiej strony?

(")  Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roglin (Dz.U. L 230,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, s. 1).

()  Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw
biobéjczych (Dz.U. L 123, s. 1).

(%  Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych Srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 29 wrze$nia 2014 r. — Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer

(Sprawa C-453/14)
(2014/C 462/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy rewizje: Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer
Pozwany organ: Landeshauptmann von Vorarlberg

Przy udziale: Rudolf Mathis

Pytanie prejudycjalne

Czy biorac pod uwage art. 45 TFUE art. 5 rozporzqdzema Parlamentu Europejskxeigo i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji i systeméw zabezpieczenia spolecznego (') nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze emerytury z systemu emerytalnego ubezpieczen zawodowych (inicjowanego i gwarantowanego przez panstwo, ktory
ma umozliwi¢ w odpowiedni sposéb utrzymanie dotychczasowego poziomu zycia, funkcjonujacego wedlug zasady
kapitalizacji, zasadniczo obowigzkowego, ktéry jednak moze przewidywac skladki ,dodatkowe” przekraczajace ustawowy
zakres minimalny i odpowiednio wyzsze $wiadczenia i ktdérego realizacja jest obowigzkiem instytucji zabezpieczenia
stworzonej lub wykorzystanej do tego celu przez pracodawcéw — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie w systemie
emerytalnym ,drugiego filara” w Liechtensteinie) oraz emerytury z ustawowego systemu emerytalnego (takze inicjowanego
i gwarantowanego przez panstwo, ktéry ma umozliwi¢ w odpowiedni sposéb utrzymanie dotychczasowego poziomu
zycia, jednakze funkcjonujgcego na zasadzie repartycji, obowigzkowego i ktdrego realizacja jest obowigzkiem stworzonych
na mocy ustawy zakladéw emerytalnych — tak jak w niniejszej sprawie austriacki system emerytalny) sg ,réwnowazne”
w rozumieniu wskazanego przepisu?

() DzU.L166,s. 1.



