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7) Czy powyzsze odnosi si¢ rowniez do pomiaru znoszenia (rozpylanej substangji) przy stosowaniu Srodka w $rodowisku
badawczym?

8) Czy pojecie informacji o Srodowisku w rozumieniu art. 4 ust. 2 ppkt 2 zdanie drugie dyrektywy dotyczacej informacji
o Srodowisku wigze si¢ z tym, ze gdy chodzi o emisje do Srodowiska, nalezy ujawni¢ zrédlo informacji w catosci, a nie
tylko dane pomiarowe, ktore moga ewentualnie z niego wynikac?

9) Czy do celéw zastosowania wyjatku dotyczacego poufnosci informacji handlowych i przemystowych w rozumieniu ww.
art. 4 ust. 2 lit. d) nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy ,emisjami” z jednej strony” a ,zrzutami i innymi rodzajami
zanieczyszczen wprowadzanych do $rodowiska” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy dotyczacej informacji
o $rodowisku z drugiej strony?

(")  Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roglin (Dz.U. L 230,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, s. 1).

()  Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw
biobéjczych (Dz.U. L 123, s. 1).

(%  Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych Srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 29 wrze$nia 2014 r. — Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer

(Sprawa C-453/14)
(2014/C 462/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy rewizje: Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer
Pozwany organ: Landeshauptmann von Vorarlberg

Przy udziale: Rudolf Mathis

Pytanie prejudycjalne

Czy biorac pod uwage art. 45 TFUE art. 5 rozporzqdzema Parlamentu Europejskxeigo i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji i systeméw zabezpieczenia spolecznego (') nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze emerytury z systemu emerytalnego ubezpieczen zawodowych (inicjowanego i gwarantowanego przez panstwo, ktory
ma umozliwi¢ w odpowiedni sposéb utrzymanie dotychczasowego poziomu zycia, funkcjonujacego wedlug zasady
kapitalizacji, zasadniczo obowigzkowego, ktéry jednak moze przewidywac skladki ,dodatkowe” przekraczajace ustawowy
zakres minimalny i odpowiednio wyzsze $wiadczenia i ktdérego realizacja jest obowigzkiem instytucji zabezpieczenia
stworzonej lub wykorzystanej do tego celu przez pracodawcéw — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie w systemie
emerytalnym ,drugiego filara” w Liechtensteinie) oraz emerytury z ustawowego systemu emerytalnego (takze inicjowanego
i gwarantowanego przez panstwo, ktéry ma umozliwi¢ w odpowiedni sposéb utrzymanie dotychczasowego poziomu
zycia, jednakze funkcjonujgcego na zasadzie repartycji, obowigzkowego i ktdrego realizacja jest obowigzkiem stworzonych
na mocy ustawy zakladéw emerytalnych — tak jak w niniejszej sprawie austriacki system emerytalny) sg ,réwnowazne”
w rozumieniu wskazanego przepisu?

() DzU.L166,s. 1.



