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Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-461/14)
(2014/C 462/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i D. Loma-Osorio Lerena, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii nie wykonalo zobowiazan ciazacych na nim na podstawie art. 3 dyrektywy 85/
337/EWG ('), zmienionej przez dyrektywy 97/22/WE (}) i 203/35 (°) w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, art. 4 ust. 4 dyrektywy 2009/147/WE (%)
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa do dnia 29 lipca 2008 r., daty wyznaczenia obszaru jako (SOOS), i art. 6 ust. 2
dyrektywy 92/43/WE (’) w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, od ww. daty
wyznaczenia obszaru SOOS.

— Obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Okolicznodci faktyczne dotycza projektu nowej linii kolei duzej predkosci pomiedzy Sewilly, a Almerig, sekcjami
,Marchena-Osuna I”, ,Marchena-Osuna II” i ,Variante de Osuna”, oraz mozliwosci blednego zastosowania przez hiszpanskie
organy przepisow z dyrektywy w sprawie oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne, dyrektywy w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa i dyrektywy siedliskowej. Do wniosku takiego dochodzi si¢ w szczegdlnosci z uwagi na
potencjalny wplyw robét i pézniejsze dzialanie osi kolei przechodzacej przez Andaluzje przez Specjalny Obszar Ochrony
Siedlisk (SOOS) Campifias de Sevilla, ktéry zdaniem Komisji nie zostal wlasciwie zbadany.

(")  Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG, Dz.U. L 175, s. 40.

%) DzU. L7355

%) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat spoteczefistwa w odniesieniu
do sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoleczenstwa
i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, Dz.U. L 156, s. 17.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.
U. L 20,s. 7.

()  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory Dz.
U. L 206, s. 7.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien
(Austria) w dniu 15 pazdziernika 2014 r. - Seattle Genetics Inc.

(Sprawa C-471/14)
(2014/C 462/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Wien
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Seattle Genetics Inc.

Druga strona postgpowania: Osterreichisches Patentamt

Pytania prejudycjalne

1) Czy data pierwszego zezwolenia na obrét produktem we Wspdlnocie jest okreslona zgodnie art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 (') z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych na mocy prawa wspdlnotowego, czy tez przepis ten
wskazuje na datg, w ktdrej zezwolenie staje si¢ skuteczne zgodnie z prawem danego panstwa cztonkowskiego?

2) W wypadku gdy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzi, ze datg, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym,
okresla prawo wspélnotowe: jaka date nalezy bra¢ w tym wzgledzie pod uwage — date zezwolenia czy date notyfikacji?

() DzU. L1525 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Salerno
(Wlochy) w dniu 20 pazdziernika 2014 r. - postgpowanie karne przeciwko Cristiano Pontillo

(Sprawa C-474/14)
(2014/C 462/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Salerno

Strony w postepowaniu gléwnym

Cristiano Pontillo

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
postanowienia te stojg na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przeszlosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usunigcia konsekwencji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wezesniejszych przetargdw?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymoég
dostosowania czasu wygasniecia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesztosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowigzku nieodplatnego zbycia uzytkowania $rodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktére tworza siec
zarzgdzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakoriczenia dziatalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?



