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Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2014 r. - Meta Group przeciwko Komisji
(Sprawa T-744/14)
(2014/C 462/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Meta Group Stl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: A. Bartolini i A. Formica, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewykonania przez Komisj¢ zobowigzan pieni¢znych wynikajacych ze wskazanych uméw o udzieleniu
dotacji obejmujacych kwote w wysokosci 566 377,63 EUR z tytulu naleznych i nieuiszczonych wkladéw oraz
stwierdzenie, ze potracenie wierzytelnosci skarzacej bylo niezgodne z prawem;

— zasgdzenie w zwigzku z tym od Komisji na rzecz skarzacej kwoty we wskazanej powyzej wysokosci 566 377,63 EUR
wraz z odsetkami za zwloke i z uwzglednieniem rewaloryzacji;

— a takze zasgdzenie od Komisji odszkodowania za wyrzadzone skarzacej szkody w kwocie 815 000,00 EUR lub wyzszej,
okreslonej przez Sad w wyniku niniejszego postgpowania oraz z uwzglednieniem powaznej szkody wynikajacej
z niezgodnosci z prawem rzeczonych potracen.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest podnoszone niewykonanie przez pozwang uméw take-it-up (nr 245637), BCreative
(nr 245599) oraz Ecolink+ (nr 256224), zawartych w ramach ,piatego i széstego programu ramowego Unii Europejskiej
w zakresie badan i rozwoju technologicznego”.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewykonania przez Komisje postanowien umowy w zakresie ustalenia stawki za godzing
okreslonych w umowie ustugodawcéw [naruszenie art. I.19 § 1 lit. d) zalgcznika II do uméw o udzieleniu dotacji].

— Komisja przy ustalaniu stawki za godzing okreslonych w umowie ustugodawcéw naruszyla postanowienia art.
.19 § 1 lit. d) zalacznika II, w zakresie w jakim przewiduje on, ze ustalenie kosztéw okreslonych w umowie
ustugodawcéw, $wiadczacych ustugi w celu wykonania subwencjonowanego projektu, zgodnie z umowami
zawartymi inter partes, powinno nastgpi¢ zgodnie z przepisami prawa panstwa czlonkowskiego, w ktorym
beneficjent prowadzi swa dzialalnos¢.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ postanowien umowy w zakresie okreslenia stawki za godzing
okreslonych w umowie ustugodawcéw [naruszenie art. I1.19 § 1 lit. b) zalacznika II do uméw o udzieleniu dotacji].

— Komisja przy ustalaniu stawki za godzing okre$lonych w umowie ustugodawcéw naruszyla takze postanowienia
art. I1.19 § 1 lit. b) uméw o udzieleniu dotacji, zgodnie z ktérym kwalifikowalne koszty powinny by¢ okreslane na
podstawie ogdlnych zasad obowiazujacych w chwili zawarcia umowy. W szczeg6lnosci, odwolanie si¢ przez
Komisj¢ do kryteriow przewidzianych w ramach programéw ,Marie Curie” bylo zupelnie niewlasciwe i arbitralne,
gdyz odnoszg si¢ one do zasad, ktére weszly w zycie dopiero w 2011 r., dotyczacych ponadto wylacznie programu
FP7 (si6dmego programu ramowego) i ktore jako takie nie obowigzywaly w chwili zajscia okolicznosci
faktycznych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ postanowieni umownych zawartych w art. 111 (,Other Special
conditions”) umowy o udzieleniu dotacji w ramach projektu Take it up.

— W odniesieniu w szczegdlnosci do uméw dotyczacych programu CIP, a zwlaszcza umowy odnoszacej si¢ do
projektu Take it up Komisja naruszyla art.I.11, biorac pod uwage, zZe instytucja ta w utrzymujacy si¢ sposob nie
przyjeta jakiejkolwiek formalnej lub dorozumianej decyzji o odrzuceniu metody zaproponowanej przez Meta przy
wykonywaniu tych postanowien umowy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. I1.19 § 1 lit. b), zalgcznika II do uméw o ustanowieniu dotacji
w zwiazku z uznaniem za ,podwykonawstwo” stosunku pracy z ekspertami, ktérzy wspolpracowali ze skarzaca
spolka.

— Komisja naruszyla ponownie postanowienia zawarte w art. I1.19 § 1 lit. b), gdyz nie zastosowala w odniesieniu do
ekspertow, zatrudnionych przez Meta w ramach wykonania subwencjonowanych projektow, kryteriéw i zasad
sprawozdawczosci finansowej dotyczacych ,intra muros consultants”, zgodnie z definicja przyjeta przez samg
Komisje w wytycznych finansowych pigtego i szostego programu ramowego.

5.  Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. II. 19 § 1 lit. b) zalgcznika II do umdéw o ustanowieniu dotagji
w zwigzku z uznaniem posrednich kosztéw dotyczacych ,in house consultants”.

— Komisja naruszyla ponownie postanowienia zawarte w art. .19 § 1 lit. b) zalacznika II, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zastosowania wskazanych w nim ogdlnych zasad sprawozdawczosci finansowej, gdyz nie
zachowala ogdlnych zasad w dziedzinie kwalifikacji posrednich kosztéw dotyczacych ,in house consultants”.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ przepiséw i zasad prawa Unii Europejskiej i orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci zasad dobrej wiary, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci
prawa.

— Brak dzialania ze strony Komisji mégl spowodowaé powstanie u skarzacej uzasadnione oczekiwania co do
poprawnosci zaproponowanej przez nig metody, w wyniku czego pézniejsze dzialania obejmujace zwrot lub
obnizenie naleznych wkladéw powinny by¢ uznane za podjete z naruszeniem zasady dobrej wiary przy

wykonywaniu umowy.

7. Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ zasad zawartych w kodeksie dobrego postepowania
administracyjnego, a w szczegdlnosci zasady proporcjonalnosci, prawa do informacji, zasady kontradyktoryjnosci
postepowania oraz obowiazku uzasadnienia.

— Komisja nie przedstawila Meta zZadanych informacji, nie podata odpowiedniego uzasadnienia przyjetych decyzji,
a w kazdym razie podjela nieproporcjonalne dzialania zawazywszy, ze wszystkie cele projektu zostaly
zrealizowane przez skarzacag w wymaganym terminie.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przez Komisje obowiazku wyplacenia Meta wkladéw przewidzianych w umowach
o ustanowieniu dotacji na realizacj¢ finansowanych projektow.

— Komisja naruszyla wynikajacy z umowy obowiazek w zakresie wyplaty naleznych wkladéw zgodnie z umowami
o ustanowieniu dotacji w zwiazku z dzialalno$cig sprawozdawcza Meta w ramach realizacji celow zalozonych
w projektach. Takie niewyptacone wklady obejmuja kwote 566 377,63 EUR.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 80 rozporzadzenia nr 966/2012/UE w zwiazku
z potraceniem wierzytelnosci Meta.

— Komisja dzialala z naruszeniem art. 80 rozporzadzenia nr 966/2012/UE, zgodnie z ktérym potracenie
wierzytelnosci instytucji europejskich z wierzytelnoSciami wobec instytucji europejskich jest mozliwe wylgcznie
w odniesieniu do roszczen o okreslonej wartosci, pewnych i wymagalnych, podczas gdy roszczenia Komisji
zostaly zakwestionowane i nie stanowia zatem ,pewnych” roszczen.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy odszkodowania za szkode majatkowq poniesiong przez skarzaca.

— Niewykonanie umownych zobowiazan przez Komisj¢ spowodowalo ponadto w niestuszny sposéb powstanie
wyjatkowo powaznej szkody po stronie Meta w postaci damnum emergens, szacowanej zgodnie z zalaczong do
skargi opinig na kwote w wysokosci 815 000,00 EUR, oprécz szkody wynikajacej z potracenia dokonanego
niezgodnie z prawem przez Komisje.



