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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 4 lutego 2014 r.

uchylajaca decyzje 2000/745/WE przyjmujaca zobowigzania zlozone w zwigzku z postgpowaniami
antydumpingowym i antysubsydyjnym dotyczqcyml przywozu politereftalanu etylenu (PET)
pochodzacego miedzy innymi z Indii

(2014/109/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, utrzymujacego clo antydumpingowe na przywéz PET
pochodzgcego miedzy innymi z Indii, wskutek czego
srodki antydumpingowe wygasly.

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, B) W 2000 r. decyzja 2000/745/WE () Komisja przyjcla

zobowigzania cenowe (,zobowigzania”), ktore zostaly
zlozone w zwiazku z postgpowaniem antydumpin-
gowym 1 postgpowaniem antysubsydyjnym miedzy
innymi przez przedsi¢biorstwa indyjskie: Pearl Enginee-

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia ring Polymers Limited (,Pearl”) oraz Reliance Industries
11 czerwea 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem Limited (,Reliance”). W 2005 r. decyzja 2005/697|WE (%)
towar6w subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami zmieniajacg  decyzje 2000/745/WE  Komisja przyjela
Wspdlnoty Europejskiej () (,podstawowe rozporzadzenie anty- zobowigzanie od indyjskiego przedsigbiorstwa South
subsydyjne”), w szczegélnosci jego art. 13, Asean Petrochem Limited, ktére w wyniku polaczenia

zmienito nazwe¢ na Dhunseri Petrochem & Tea Limited
(,Dhunseri”) (%).

po konsultacji z Komitetem Doradczym, ) .
B. ZMIANA OKOLICZNOSCI PODCZAS WDRAZANIA

ZOBOWIAZAN

(4)  Zmiana okoliczno$ci podczas wdrazania zobowigzan
moze by¢ uzasadnieniem dla Komisji do podjecia decyzji
a takze majac na uwadze, co nastepuje: o wykonaniu swoich uprawnien do wycofania przyjecia
zobowigzan zgodnie z art. 13 ust. 9 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

) (5)  Uchylenie $rodkéw antydumpingowych i utrzymanie cet
(1) Srodki wyréwnawcze dotyczace przywozu politereftalanu wyréwnawczych stanowi zmiang okolicznosci, w jakich
etylenu (,PET”) pochodzacego z Indii obowigzuja od zobowigzania zostaly przyjete. Zobowigzania zostaly
2000 r.(). Srodki te zostaly ostatnio utrzymane przyjete w warunkach obowiazywania zaréwno srodkow
rozporzgdzeniem  wykonawczym  Rady (UE) nr antydumpingowych, jak i $rodkéw antysubsydyjnych.
461/2013 (3), w nastepstwie przegladu wygasniecia. Podstawowy element zobowigzan, czyli minimalna cena

importowa, odzwierciedla zaréwno element dumpingu,
jak i subsydiowania. W chwili obecnej brak jest elementu
dumpingu. Dlatego tez poziom minimalnej ceny impor-
towej nie jest odpowiedni.
(2)  Srodki antydumpingowe dotyczace przywozu PET

pochodzacego z Indii obowiazuja od 2000 r. (4). Srodki

te zostaly ostatnio utrzymane rozporzadzeniem Rady

(WE) nr 192/2007 (°), w nastepstwie przegladu wygas- C. NARUSZENIA ZOBOWIAZANIA

nigcia. W dniu 24 lutego 2012 r. Komisja wszczela

kolejny przeglad wygasnigcia. Decyzja wykonawcza

2013[226/UE () Rada odrzucila wniosek Komisji

dotyczacy = rozporzadzenia ~ wykonawczego  Rady

(6)  Ponadto jedno z indyjskich przedsigbiorstw, Pearl, nie
wywigzalo si¢ ze spoczywajacego na nim obowigzku
sprawozdawczego wzgledem Komisji. Przedsigbiorstwo
nie dostarczylo kwartalnych sprawozdan ze sprzedazy.
W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie skutecznie

1 . , . .
monitorowac zob0w1qzanla.

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.

() Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 1.

() DzU. L 137 z 23.5.2013, s. 1. -

() Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 21. () Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 88.
() Dz.U. L 59 z 27.2.2007, s. 1. (&) Dz.U. L 266 z 11.10.2005, s. 62.
(©)

) Dz.U. L 136 z 23.5.2013, s. 12. (°) Dz.U. C 335 z 11.12.2010, s. 7.
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W postanowieniach zobowigzania przewidziano, ze
niedostarczenie sprawozdan stanowi naruszenie zobowia-
zania. W wydanym niedawno orzeczeniu (') Trybunat
Sprawiedliwosci rowniez potwierdzil, ze zlozenie spra-
wozdania musi by¢ traktowane jako zasadniczy obowig-
zek, konieczny dla prawidtowego funkcjonowania zobo-
wigzania.

Przyjecie zobowigzania przedsi¢biorstwa Pearl musi
zostal wycofane réwniez na tej podstawie.

D. OSWIADCZENIA PISEMNE

Wszystkim trzem przedsigbiorstwom zagwarantowano
mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska i zlozenia pisem-
nych o$wiadczen. Uwagi zglosily dwa przedsigbiorstwa
indyjskie oraz komitet producentéw PET w Europie
(CPME) reprezentujacy przemyst unijny.

1. Zmiana okolicznoéci jako podstawa wycofania
przyjecia zobowigzania

Jedno przedsigbiorstwo wystgpito z twierdzeniem, ze
wniosek w sprawie wycofania przyjecia zobowiazania
nie ma podstawy prawnej. Przedsi¢biorstwo to twier-
dzilo, Ze w art. 13 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego nie wspomina si¢ wyrazZnie ,zmienio-
nych okolicznosci”, a mozliwo$¢ wycofania przyjecia
zobowigzania wigze si¢ z przypadkami naruszenia zobo-
wigzania. Argument ten trzeba bylo odrzuci¢. W art. 13
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
rzeczywiscie nie ma wyraznej wzmianki o ,zmienionych
okolicznosciach”. Nie ogranicza si¢ jednak przypadkow,
w ktoérych Komisja moze wycofal przyjecie zobowigza-
nia, do naruszenia zobowiqzania. Przepis ten stanowi, ze
,w przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania
przez dowolng ze stron lub w przypadku wycofania
przyjecia tego zobowiazania przez Komisje [dodano
podkreslenie], przyjecie zobowigzania zostaje, po konsul-
tacjach, wycofane...”. Wyrdéznia si¢ zatem wycofanie
przyjecia zobowigzania jako odrgbng podstawe wycofa-

nia.

Swobodzie decyzyjnej Komisji w zakresie przyjecia lub
odrzucenia oferty zobowiazania musi w istocie odpo-
wiada¢ uprawnienie do wycofania przyjecia zobowigzania
w przypadku zmiany okolicznosci, na podstawie ktérych
oferte zobowigzania przyjeto. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu ,instytucje w ramach swojej swobody decy-
zyjnej okreslaja, czy [...] zobowigzania s3 do przyje-
cia” (3). Ta swoboda decyzyjna ma na ogél szeroki zakres

(") Wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-522/10
P, Usha Martin Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europej-
skiej, dotychczas nieopublikowany.

(%) Wyrok z 1987 r. w sprawie 256/84, Koyo Seiko przeciwko Radzie, Rec.
s. 1912, pkt 26; wyrok z 1987 r. w sprawie 255/84, Nachi Fujikoshi
przeciwko Radzie, Rec. s. 1884, pkt 42; wyrok z 1987 r. w sprawie
240/84, Toyo przeciwko Radzie, Rec. s. 1849, pkt 34.

(12)

(13)

(14)

w sferze §rodkéw ochrony handlu, poniewaz Trybunal
uznaje, ze w tej dziedzinie instytucje musza braé pod
uwage zlozone sytuacje gospodarcze, polityczne i prawne.
W szczegdlnosci Trybunat uznal, ze Komisja, ,wykonujac
uprawnienia przyznane jej w [rozporzadzeniu podstawo-
wym], ma duza swobode¢ decydowania, jesli chodzi o inte-
resy Wspdlnoty, o wszelkich Srodkach potrzebnych do
rozwigzania stwierdzonego przez nig problemu” ().
Przyjmujac, odrzucajac lub wycofujac zobowigzanie,
Komisja korzysta zatem ze swobody koniecznej do wdra-
zania $rodkéw zwigzanych z handlem w interesie Unii.

Komisja odrzuca zatem argument, ze zmiana okolicz-
nosci w stosunku do sytuacji panujacej w momencie
przyjecia zobowigzania nie moze by¢ podstawa do wyco-

fania przyjecia tego zobowigzania.

2. Spéjnos¢ wycofania z wczeSniejszymi aktami
prawnymi dotyczacymi tego samego postepowania

Jedno przedsigbiorstwo wystapilo z twierdzeniem, ze
decyzja Komisji 2013/223/UE (*) ponownie potwier-
dzono przyjecie zobowigzania tego przedsigbiorstwa.
Przedsigbiorstwo argumentowalo tez, ze przepis art. 2
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 461/2013
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze stanowi
uznanie faktu, ze zobowigzanie moze pozostaé
w mocy po wygasnieciu cel antydumpingowych. Oba
te argumenty sg bledne. Decyzjg 2013/223/UE Komisja
wycofala przyjecie zobowigzan jednego indonezyjskiego
i jednego indyjskiego przedsigbiorstwa, ktére nie wywia-
zaly si¢ z obowiazku sprawozdawczosci. Wycofanie
dotyczace jednego przedsigbiorstwa w zaden sposéb nie
wyklucza pdzniejszej decyzji Komisji o wycofaniu przy-
jecia innych zobowigzafi, jezeli takie dzialanie jest
uzasadnione ze wzgledu na okoliczno$ci danego przy-

padku.

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 461/2013 opubli-
kowane w dniu 23 maja 2013 r. odzwierciedlalo zatem
zmiane decyzji 2000/745/WE spowodowang przyjeciem
decyzji 2013/223|UE (wycofanie dotyczace jednego indo-
nezyjskiego i jednego indyjskiego przedsigbiorstwa).
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 461/2013 naklada-
jace ostateczne clo wyréwnawcze opublikowano w tym
samym dniu, w ktérym ogloszono decyzje wykonawcza
Rady 2013/226/UE uchylajaca clo antydumpingowe.
Komisja mogla oceni¢ skutki tej decyzji dopiero po jej
przyjeciu.

(®) Wyrok z 1983 r. w sprawie 191/82, Fediol przeciwko Komisji, Rec. s.

2913, pkt 26; zob. takze wyrok z 1996 w sprawie T-162/94 NMB,
Frangja i inni przeciwko Komisji, Rec. s. 11-427, pkt 72; wyrok z 1998
r. w sprawie T-97/95, Sinochem przeciwko Radzie, Rec. s. II-85, pkt 51;
wyrok z 1998 r. w sprawie T-118/96, Thai Bicycle przeciwko Radzie,
Rec. s. 11-2991, pkt 32.

() Dz.U. L 135 z 22.5.2013, s. 19.



28.2.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 59/37
(15)  Argumenty strony musialy zatem zostal odrzucone. ceng importowsq za pomoca prostej operacji matematycz-

(16)

17)

3. Matematyczne dostosowanie minimalnej ceny
importowej

Jedno przedsigbiorstwo zwrécito si¢ do Komisji o odjecie
od minimalnej ceny importowej kwoty odpowiadajacej
stalej stawce cla antydumpingowego, a przez to o dosto-
sowanie minimalnej ceny importowej do obowiazujacego
srodka — cla wyréwnawczego. Takiej operacji nie mozna
bylo przeprowadzi¢. Przede wszystkim, zgodnie z warun-
kami zobowigzania, wszelkie zmiany zakresu i minimal-
nych cen s3 mozliwe jedynie w drodze przegladu okre-
sowego, zgodnie z art. 19 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego. Po drugie, przedsigbiorstwo zwrdcito
si¢ o samo tylko odjecie od biezacej minimalnej ceny
importowej kwot odpowiadajacych kwocie stalego cla
antydumpingowego. W obecnym zobowiazaniu mini-
malna cena importowa i mechanizm indeksacji opieraja
si¢ albo na cenie niepowodujgcej szkody ustalonej dla
rynku unijnego (cena docelowa), albo na wartosci
normalnej (w zalezno$ci od przedsigbiorstwa, ktérego
to dotyczy) okreslonej w 1999 r. W tym drugim przy-
padku z uwagi na wygasnigcie cla antydumpingowego
brak jest w ogdle podstawy dla minimalnej ceny impor-
towej. Gdyby zobowigzanie oceniano tylko w odniesieniu
do cla wyréwnawczego, woéwczas cena eksportowa
(powigkszona o kwote stalego cla wyréwnawczego)
moglaby stanowi¢ poziom odniesienia dla minimalnej
ceny importowej. Aby okresli¢ odpowiednia minimalna
cen¢ importowa, Komisja musiataby najpierw ustali¢ ceng
eksportowg, ktéra stuzylaby za poziom odniesienia.
W obecnym przypadku nie da si¢ z latwoscig ustali¢
takiego poziomu odniesienia, migdzy innymi dlatego,
ze $rodki obowiazuja juz od dluzszego czasu. Ponadto
obowigzujacy aktualnie mechanizm indeksacji, ktory
odnosi si¢ do ceny niepowodujacej szkody (cena doce-
lowa) lub wartosci normalnej, nie moze by¢ po prostu
przeniesiony na cene eksportowa. Wszelkie proste dosto-
sowanie matematyczne wymagaloby tego, aby wszystkie
elementy niezbedne do obliczenia minimalnej ceny
importowej byly latwe do ustalenia i niepodwazalne.
Tylko wéwczas Komisja moze zagwarantowal, ze zobo-
wigzanie i obowigzujacy Srodek sa réwnowazne.
W obecnym przypadku ten warunek nie jest spetniony.
Przeprowadzenie prostej operacji matematycznej, jak
proponowal wnioskodawca, jest zatem niemozliwe.

W nastepstwie decyzji Rady o uchyleniu obowigzujacych
cel antydumpingowych Komisja musi w odpowiednio
krotkim czasie podja¢ dzialania wobec bedacego
w mocy zobowigzania. Z tego wzgledu nalezy unikad
dalszych opdznien. Wycofanie przyjecia zobowigzania
nie przesagdza o zadnej ewentualnej przyszlej decyzji
w tej sprawie, gdyby przedsiebiorstwo zamierzalo zlozy¢
oferte zobowigzania.

Po drugim ujawnieniu ustalen Komisji jedna strona
ponownie stwierdzila, ze nalezy obnizy¢ minimalng

(19)

(20)

(22)

(23)

nej. Strona ta zakwestionowala argumenty Komisji
w tym wzgledzie, twierdzac, ze sa one ,nieuzasadnione
i bezpodstawne”. Nie przedstawiono jednak dalszych
dowodéw na poparcie tego stanowiska, dlatego musi
ono zosta¢ odrzucone. W kazdym razie wspomniang
uwage rozstrzygnieto w motywie 16 powyzej.

Whiosek 0 matematyczne dostosowanie minimalnej ceny
importowej musial zatem zosta¢ odrzucony.

4. Bedaca w toku sprawa T-422[13

Jedno przedsigbiorstwo twierdzilo, Ze zobowiazania
powinny pozostaé w mocy, dop6ki nie zapadnie decyzja
Sadu w sprawie T-422/13 CPME i inni przeciwko Radzie.
Zdaniem tego przedsi¢biorstwa, gdyby przemystowi unij-
nemu udato si¢ zakwestionowaé decyzje wykonawcza
2013/226/UE uchylajaca cla antydumpingowe, wéwczas
Komisja mialaby obowigzek przywrdcenia zobowigzan.
Ten argument jest bledny. Komisja musi oceni¢ obecna
sytuacje i w odpowiednio krétkim czasie podjaé dzialania
w nastepstwie decyzji Rady o uchyleniu $rodkéw anty-
dumpingowych. Przewidywania co do mozliwego wyniku
sprawy sadowej nie moga kierowal decyzjami Komisji
w tej kwestii. Z tego wzgledu decyzja dotyczaca obowig-
zujacych zobowigzan musi zostaé podjeta w odpowiednio
krétkim czasie.

5. Naruszenia zobowigzania

Jedno przedsi¢biorstwo wystapito z twierdzeniem, ze
naruszenie zobowigzan w zakresie sprawozdawczosci
przez jedno przedsigbiorstwo nie powinno powodowaéd
zadnych skutkow dla innych przedsigbiorstw. Niniejszym
potwierdza si¢, ze tylko w przypadku przedsigbiorstwa
Pearl stwierdzono naruszenie zobowigzan w zakresie
sprawozdawczosci.

6. Mozliwy przeglad i zobowigzania

Dwa indyjskie przedsi¢biorstwa twierdzily, ze zobowig-
zania powinny pozostaé w mocy do czasu otrzymania
wynikéw ewentualnego przegladu okresowego mini-
malnej ceny importowej. Komisja zwraca uwage, Ze
z uwagi na wygasni¢cie cla antydumpingowego mini-
malna cena importowa nie ma juz podstawy (zob.
motyw 16 powyzej). Decyzja dotyczaca skutkow tej
zmiany musi zosta¢ podjeta w odpowiednio krétkim
czasie. Jednocze$nie jednak przedsigbiorstwo moze
wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie przegladu
obowiazujacych Srodkéw i w tym kontekscie zaoferowac
nowe zobowigzanie dotyczace tylko obowigzujacych
srodkéw antysubsydyjnych.

Po drugim ujawnieniu ustaledi Komisji jedna strona
ponownie stwierdzita, Ze Komisja powinna byla wszczaé
przeglad okresowy z urzedu, a zobowigzanie powinno
pozosta¢ w mocy do czasu rozstrzygniecia tego prze-
gladu.
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(25)
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Po pierwsze Komisja zwraca uwage, ze wszczecie anty-
subsydyjnego dochodzenia przegladowego lezy w zakresie
jej swobody decyzyjnej. W tym szczegdlnym przypadku
jednak dochodzenie przegladowe wiaze si¢ z wolg
jednego eksportera, ktéry chce zaoferowal nowe zobo-
wigzanie. Komisja nie ma zatem powodu do wszczecia
przegladu bez nowej oferty zobowigzania ze strony zain-
teresowanego eksportera, zgodnie z art. 13 rozporza-
dzenia podstawowego.

Ponadto, bedgc réwnowazng formg Srodkéw, zobowig-
zanie musi odpowiada¢ podstawowym S$rodkom nato-
zonym przez Rade. Taka sytuacja nie ma juz miejsca,
w zwigzku z czym Komisja wystapita z wnioskiem
o wycofanie bedacego w mocy zobowigzania.

Strony rzeczywiScie mogg wnioskowaé o wszczecie prze-
gladu okresowego na podstawie przepisow podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego i kazda ewen-
tualna nowa oferta zobowigzania bylaby w takim prze-
gladzie uwzgledniona.

7. Clo antysubsydyjne jako bariera dla przywozu

Po drugim ujawnieniu ustalen Komisji jedna strona
stwierdzita, ze wycofanie przyjecia zobowigzania
,zamiast ograniczenia poziomu ochrony zgodnie z wygas-
nigciem $rodkéw antydumpingowych [...] uniemozliwi
uzytkownikom PET przywéz”. W tym wzgledzie Komisja
zwraca uwage, ze w sytuacji braku zobowiazania mini-
malna cena importowa przestaje by¢ poziomem odnie-
sienia dla eksportera. Strona nie uzasadnila, dlaczego clo
wyréwnawcze mialoby uniemozliwi¢ indyjskim ekspor-
terom przywéz. W kazdym razie celem nalozenia
srodkéw oraz przyjecia zobowigzania, w stosownym
przypadku, nie jest umozliwienie przywozu uzytkow-
nikom. Celem jest ustanowienie pewnego poziomu
ochrony, jak zauwazyla strona. Interesy uzytkownikow
zostaly ocenione z punktu widzenia interesu Unii wyni-
kajacego z nalozenia S$rodkéw razem z interesami
wszystkich pozostalych zainteresowanych stron. We

(28)

wniosku stwierdzono, ze nalozenie S$rodkéw nie jest
sprzeczne z interesem Unii. Argument ten musial
zatem zosta¢ odrzucony.

8. Wniosek dotyczacy uwag stron

Zaden z argumentéw przedstawionych przez zaintereso-
wane strony nie wplynal na zmiane wniosku Komisji
o wycofanie przyjecia zobowigzania.

E. UCHYLENIE DECYZ]JI 2000/745/WE

W zwigzku z powyzszym przyjecie zobowigzan powinno
zosta¢ wycofane, a decyzja 2000/745/WE powinna
zosta¢ uchylona. Ostateczne cla wyréwnawcze nalozone
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
461/2013 powinny mie¢ zatem zastosowanie do przy-
wozu politereftalanéw etylenu produkowanych przez
przedsi¢biorstwa Dhunseri, Reliance i Pearl (dodatkowy
kod TARIC A585 dla Dhunseri, dodatkowy kod TARIC
A181 dla Reliance i dodatkowy kod TARIC A182 dla
Pearl),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Decyzja 2000/745/WE traci moc.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opub-

likowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lutego 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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