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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI

z dnia 12 marca 2014 r.

w sprawie nowego podejscia do niepowodzenia w dzialalnoéci gospodarczej i niewyplacalnosci

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/135/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 292,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

Celem niniejszego zalecenia jest zapewnienie, aby
rentowne przedsigbiorstwa znajdujgce si¢ w trudnej
sytuacji finansowej, niezaleznie od miejsca ich siedziby
na terenie Unii, mialy dostep do krajowych ram poste-
powania upadlo$ciowego, umozliwiajacych restruktury-
zacje na wczesnym etapie, tak aby zapobiec ich niewy-
placalnoéci, zapewniajac tym samym maksymalizacje
catkowitej wartosci dla wierzycieli, pracownikéw, whasci-
cieli oraz dla calej gospodarki. Celem zalecenia jest
réwniez umozliwienie uczciwym  przedsigbiorcom,
wobec ktorych ogloszono upadlosé, skorzystanie z drugiej
szansy na terenie Unii.

Krajowe przepisy prawa upadlosciowego réznig si¢
znacznie migdzy soba w kontekscie wyboru procedur,
z ktérych moga skorzysta¢ dluznicy znajdujacy sie
w trudnej sytuacji finansowej w celu przeprowadzenia
restrukturyzacji prowadzonego przedsigbiorstwa.
Niektére panstwa czlonkowskie oferuja ograniczony
wybor takich procedur, co oznacza, ze restrukturyzacja
jest mozliwa jedynie na stosunkowo pdznym etapie,
w kontekscie formalnego postgpowania upadlosciowego.
W innych pafistwach czlonkowskich restrukturyzacja jest
mozliwa na wcze$niejszym etapie, ale dostepne proce-
dury moglyby by¢ bardziej skuteczne lub tez wiaza si¢
z réznym stopniem formalnodci, w szczegdlnosci
w odniesieniu do korzystania z postgpowan pozasado-

wych.

Analogicznie, przepisy krajowe umozliwiajace przedsig-
biorcom skorzystanie z tzw. drugiej szansy, w szczegdl-
nosci poprzez zapewnienie im umorzenia dlugéw zaciag-
nigtych w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
sg zroznicowane pod wzgledem dlugosci okresu wyma-
ganego do uzyskania umorzenia oraz jego warunkéw.

Rozbieznoici miedzy krajowymi ramami prawnymi
w zakresie restrukturyzacji oraz krajowymi przepisami
umozliwiajagcymi uczciwym  przedsiebiorcom  skorzys-
tanie z drugiej szansy prowadza do zwigkszonych

kosztéw oraz niepewnoSci w odniesieniu do oceny
ryzyka inwestowania w innym panstwie cztonkowskim,
a takze do fragmentacji warunkéw dostepu do kredytéw
oraz zrbznicowanego poziomu stopy odzysku dla
wierzycieli. Okolicznosci te utrudniaja opracowywanie
i przyjmowanie spojnych planéw restrukturyzacji trans-
granicznych grup przedsigbiorstw. W ujeciu  bardziej
ogblnym rozbieznosci te moga stanowi¢ czynniki znie-
checajgce dla przedsigbiorstw, ktére zamierzaja podjaé
dzialalno$¢ w réznych panstwach cztonkowskich.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 (') dotyczy
wylacznie zagadnien dotyczacych jurysdykeji, uznawania
i wykonywania orzeczen, prawa wlasciwego oraz wsp6l-
pracy w zakresie transgranicznego postgpowania upadto-
Sciowego. Wniosek Komisji dotyczacy zmiany tego
rozporzadzenia (?) powinien rozszerzal jego zakres na
procedury zapobiegawcze, ktdre sprzyjaja ratowaniu
rentownego dluznika i dajg przedsigbiorcom mozliwos¢
skorzystania z drugiej szansy. Jednak proponowana
zmiana nie odnosi si¢ do rozbieznosci miedzy tymi
procedurami w prawie krajowym.

Dnia 15 listopada 2011 r. Parlament Europejski przyjat
rezolucje }) w sprawie postgpowania upadio$ciowego.
Zawarto w nim zalecenia dotyczace harmonizacji niekt6-
rych aspektéw krajowego prawa upadlo$ciowego, w tym
warunkow tworzenia plandéw restrukturyzacji oraz ich
skutk6éw i tresci.

W komunikacie w sprawie Aktu o jednolitym rynku II (¥)
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Komisja zobowigzala si¢
do realizacji podstawowego dzialania, polegajacego na
modernizacji unijnych przepiséw w zakresie upadlosci,
aby zwigkszy¢ szanse przetrwania przedsigbiorstw na
rynku oraz daé przedsigbiorcom druga szanse. W tym
celu Komisja zapowiedziala, ze przeanalizuje sposoby
dalszego zwigkszenia skutecznosci krajowych przepiséw
prawa upadlo$ciowego w celu stworzenia réwnych
warunkéw dzialania dla przedsigbiorstw, przedsigbiorcow
i 0s6b prywatnych w ramach rynku wewnetrznego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postgpowania upadlosciowego (Dz.U. L 160 z 30.6.2000,
s. 1).

() COM(2012) 744 final.
(®) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2011 r.

zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie postepowan upadloscio-
wych w kontekscie prawa spétek w UE, P7_TA (2011) 0484.

(4 COM(2012) 573 final.
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W Komunikacie Komisji w sprawie nowego europej-
skiego podejscia do niepowodzent biznesowych i niewy-
placalnoséci (') z dnia 12 grudnia 2012 r. podkreslono
niektére dziedziny, w ktérych réznice pomiedzy krajo-
wymi przepisami upadifo$ciowymi mogg utrudniaé usta-
nowienie sprawnie dzialajgcego rynku wewnetrznego.
Komisja podkreslita, ze stworzenie réwnych warunkéw
konkurencji w tych obszarach prowadziloby do tego,
ze spolki, przedsigbiorcy i osoby fizyczne nabralyby
wickszego zaufania do systeméw innych panstw czlon-
kowskich, a takze ulatwitoby dostep do kredytow i stano-
wiloby zachete dla inwestycji.

W dniu 9 stycznia 2013 r. Komisja przyjela plan dzia-
fania w dziedzinie przedsigbiorczosci do 2020 r. (3),
w ramach ktorego zacheca si¢ panstwa czlonkowskie
miedzy innymi do tego, by do roku 2013 skrocily,
tam, gdzie jest to mozliwe, okres umarzania i splaty
zadluzenia nastgpujagcy po ogloszeniu upadlosci do
maksymalnie trzech lat dla uczciwych przedsigbiorcow
oraz by oferowaly ustugi wsparcia skierowane do przed-
sigbiorstw na wczesnym etapie restrukturyzacji, porady
majace na celu zapobieganie upadlo$ci oraz wsparcie
dla matych i $rednich przedsiebiorstw w zakresie restruk-
turyzacji i ponownego rozpoczynania dzialalnosci.

Kilka panstw czlonkowskich prowadzi obecnie przeglad
krajowego prawa upadlosciowego w celu poprawy ram
stuzacych ratowaniu przedsigbiorstw oraz umozliwianiu
przedsigbiorcom skorzystania z drugiej szansy. Wiasciwe
jest zatem zachecanie do zachowania spdjnosci w obrebie
tych i przyszlych inicjatyw krajowych w celu wzmoc-
nienia funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Nalezy sprzyja¢ wigkszej spdjnosci miedzy krajowymi
ramami w zakresie upadfoSci w celu zmniejszenia
rozbiezno$ci i niewydolnosci, ktére utrudniajg wczesna
restrukturyzacje rentownych przedsigbiorstw znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji finansowej i umozliwienie
uczciwym przedsigbiorcom skorzystania z drugiej szansy,
a tym samym obnizenia kosztéw restrukturyzacji
zaréwno dla dluznikéw, jak i dla wierzycieli. Wigksza
spojnos¢ i zwigkszona skuteczno$¢ tych krajowych prze-
piséw prawa upadlosciowego doprowadzitaby do maksy-
malizacji zyskéw dla wszystkich rodzajéow wierzycieli
i inwestoréw oraz bedzie stanowila zachete dla inwestycji
transgranicznych. Wigksza spdjnosé¢ ulatwitaby rowniez
restrukturyzacje grup przedsigbiorstw niezaleznie od
tego, gdzie na terytorium Unii znajduja si¢ siedziby
czlonkéw grupy.

Ponadto usunigcie przeszk6d stojacych na drodze do
skutecznej restrukturyzacji rentownych przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej przyczynia
sie do ochrony miejsc pracy, a takze przynosi korzysci
calej gospodarce. Ulatwienie przedsigbiorcom skorzys-
tania z drugiej szansy réwniez doprowadziloby do
wzrostu stopy samozatrudnienia w pafistwach czlonkow-
skich. Skuteczne ramy w zakresie upadtosci bedg rowniez
umozliwialy lepsza oceng ryzyka zwigzanego z podej-
mowaniem decyzji o udzielaniu lub zacigganiu kredytéw
i ulatwia nadmiernie zadluzonym przedsigbiorstwom

() COM(2012) 742 final.
) COM(2012) 795 final.
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dostosowanie si¢, minimalizujac ekonomiczne i spoteczne
koszty zwigzane z procesem zmniejszenia udziatu finan-
sowania dluznego w tych przedsigbiorstwach.

Male i $rednie przedsigbiorstwa odniostyby korzysci
z bardziej spdjnego podejscia na poziomie Unii,
poniewaz nie posiadaja niezbednych zasobdéw, ktére
umozliwilby im sprostanie znacznym kosztom restruktu-
ryzacji i skorzystanie z bardziej skutecznych procedur
restrukturyzacyjnych w niektorych panstwach czlonkow-
skich.

Skuteczne ramy restrukturyzacji dla rentownych przed-
sigbiorstw leza réwniez w interesie organéw podatko-
wych. W ramach wdrazania niniejszego zalecenia
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ podej-
mowania wlasciwych Srodkéw w  celu zapewnienia
poboru i odzyskiwania dochodéw podatkowych z posza-
nowaniem ogélnych zasad uczciwosci podatkowej oraz
stosowania skutecznych $rodkéw w przypadku oszustwa,
uchylania si¢ od opodatkowania lub naduzy¢ podatko-

wych.

Z zakresu stosowania niniejszego zalecenia nalezy wyla-
czy¢ zaklady ubezpieczen, instytucje kredytowe, przedsie-
biorstwa inwestycyjne i przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania, partneréw centralnych, centralnych depo-
zytariuszy papieréw wartoSciowych i inne instytucje
finansowe, ktére podlegaja specjalnym ramom naprawy
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
w ktorych krajowe organy nadzoru dysponuja szerokimi
uprawnieniami nadzorczymi. Chociaz w zakres niniej-
szego zalecenia nie wchodzi réwniez upadlo$é¢ konsu-
mencka oraz nadmierne zadluzenie konsumentéw,
zacheca si¢ pafistwa czlonkowskie do zbadania mozli-
wosci stosowania tych zalecel takze w odniesieniu do
konsumentéw, gdyz niektére z zasad, o ktérych mowa
w niniejszym zaleceniu, mogg si¢ odnosi¢ réwniez do
nich.

Ramy restrukturyzacji powinny umozliwia¢ dtuznikom
rozwigzanie trudnosci finansowych na wezesnym etapie,
kiedy mozna jeszcze zapobiec niewyplacalnoci oraz
zapewni¢ kontynuacje prowadzonej przez nich dzialal-
nosci gospodarczej. Aby jednak unikna¢ wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z nieprawidlowym
stosowaniem procedury, trudnosci finansowe dluznika
musza mie¢ taki charakter, aby istnialo prawdopodobien-
stwo jego niewyplacalnosci, a plan restrukturyzacji musi
by¢ w stanie jej zapobiec oraz zapewni rentowno$¢
przedsigbiorstwa.

W celu sprzyjania skutecznosci i zmniejszania opdznien
i kosztéw krajowe ramy zapobiegawczej restrukturyzacji
powinny obejmowa¢ elastyczne procedury ograniczajgce
formalnosci sadowe do koniecznego minimum, przy
czym powinny one mie¢ charakter proporcjonalny, tak
aby mozliwe bylo zabezpieczenie intereséw wierzycieli
oraz innych zainteresowanych stron, ktérych moga one
dotyczy¢. Na przyklad, aby unikngé zbednych kosztow
i odzwierciedli¢ wczesny charakter postgpowania, diuz-
nikom nalezy zasadniczo pozostawi¢ kontrole nad ich
aktywami, a wyznaczenie mediatora lub nadzorcy nie
powinno by¢ obowiazkowe, lecz zaleze¢ do decyzji
podejmowanej indywidualnie w kazdym przypadku.
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o wstrzymanie czynnoSci egzekucyjnych w indywidual-
nych przypadkach oraz zawieszenie postgpowania upad-
toSciowego, ktére zostalo wszczete na wniosek wierzy-
cieli, jezeli takie dzialania mogg mieé negatywny wplyw
na negocjacje i ostabi¢ szanse na restrukturyzacje przed-
sigbiorstwa dluznika. Jednakze w celu zapewnienia odpo-
wiedniej réwnowagi pomiedzy prawami diuznika
i prawami wierzycieli a takze biorgc pod uwage
doswiadczenie ~ wynikajgce z  ostatnich  reform
w panstwach czlonkowskich, wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych mogloby poczatkowo obejmowal okres
nie dluzszy niz cztery miesiace.

Zatwierdzenie przez sad planu restrukturyzacji jest
niezbedne do zapewnienia, by ograniczenie praw wierzy-
cieli bylo proporcjonalne do korzysci wynikajacych
z restrukturyzacji oraz by wierzyciele mogli skorzystaé
ze skutecznego $rodka prawnego, przy pelnym poszano-
waniu wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
oraz prawa wiasnodci, ktére zostaly zapisane w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej. Sad powinien
zatem odrzuci¢ plan w sytuacji, gdy prawdopodobne
jest, ze proba restrukturyzacji ogranicza prawa wierzycieli
wyrazajacych  sprzeciw ponizej poziomu tego, co
mogliby si¢ oni zasadnie spodziewaé uzyskal w sytuacji,
gdyby nie doszlo do restrukturyzacji przedsi¢biorstwa
dluznika.

Skutki upadtoéci, a w szczegblnosci pigtno spoleczne,
skutki prawne oraz biezacy brak mozliwosci splaty
zadluzenia stanowig istotny czynnik zniechecajacy przed-
sigbiorcow pragnacych rozpoczaé dziatalno$¢ gospo-
darczg lub skorzysta z drugiej szansy, nawet jesli istnieja
dowody na to, ze przedsigbiorcy, ktérzy juz raz oglosili
upadlo$¢, maja wigksze szanse powodzenia za drugim
razem. Dlatego tez nalezy podja¢ dzialania zmierzajace
do ograniczenia negatywnych skutkéw upadlosci dla
przedsicbiorcow  poprzez  umozliwienie  pelnego
umorzenia dlugéw po uplywie okreslonego maksymal-
nego okresu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1.

I. CEL I PRZEDMIOT

Celem niniejszego zalecenia jest zachgcenie pafistw czlon-
kowskich do stworzenia ram umozliwiajacych skuteczna
restrukturyzacje rentownych przedsigbiorstw znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji finansowej oraz dzigki ktorym
uczciwi przedsigbiorcy beda mieli mozliwos¢ skorzystania
z drugiej szansy, wspierajac w ten sposob przedsigbior-
czo§¢, inwestycje i zatrudnienie, a takze przyczyniajac sig
do zmniejszenia przeszkéd dla sprawnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

. Poprzez zmniejszenie tych przeszk6d zalecenie ma w szcze-

g6lnosci na celu:

a) obnizenie kosztow oceny ryzyka inwestowania w innym
panstwie cztonkowskim;

b) zwigkszenie stopy odzysku dla wierzycieli; oraz

restrukturyzacjg grup przedsigbiorstw.

. Niniejsze zalecenie okresla minimalne normy dotyczace:

a) ram zapobiegawczej restrukturyzacji; oraz

b) umorzenia dlugéw przedsigbiorstwa, w odniesieniu do
ktérego ogloszono upadtosé.

. Wdrazajac niniejsze zalecenie, pafistwa czlonkowskie

powinny by¢ w stanie podja¢ odpowiednie i skuteczne
srodki w celu zapewnienia wykonania zobowigzan podat-
kowych, w szczegélnosci w przypadku oszustw, uchylania
si¢ od opodatkowania lub naduzy¢.

II. DEFINICJE

. Dla celéw niniejszego zalecenia:

a) ,dluznik” oznacza kazda osobe¢ fizyczng lub prawna
znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji finansowej, gdy istnieje
prawdopodobiefistwo niewyplacalnosci;

b) ,restrukturyzacja® oznacza zmiang skladu, warunkéw
lub struktury aktywoéw i zobowigzan dluznikéow lub
kombinacji tych elementéw w celu umozliwienia konty-
nuacji, w calosci lub w czgsci, dzialalnosci prowadzonej
przez dtuznika;

¢) ,wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w indywidual-
nych przypadkach” oznacza zarzadzone przez sad
zawieszenie  przystugujacego  wierzycielowi  prawa
prowadzenia egzekucji roszczenia przeciwko dluzni-
kowi;

d) ,sady” obejmuja wszelkie inne organy wlasciwe w spra-
wach dotyczacych procedur zapobiegawczych, ktérym
panstwa czlonkowskie powierzyly obowigzki sadow
i od decyzji ktorych przystuguje mozliwos¢ wniesienia
srodka odwotawczego do organu sadowego.

III. RAMY RESTRUKTURYZAC]I ZAPOBIEGAWCZE]

A. Dostepno$é ram restrukturyzacji zapobiegawczej

. Dluznicy powinni mie¢ dostep do ram umozliwiajacych

restrukturyzacje prowadzonej przez nich dzialalnosci
w celu zapobiezenia niewyplacalnosci. Ramy te powinny
obejmowac nastepujace elementy:

a) dluznik powinien by¢ w stanie dokona¢ restrukturyzacji
na wezesnym etapie, gdy tylko okaze sig, ze istnieje
prawdopodobienstwo niewyplacalnosci;

b) dluznik powinien utrzymaé kontrole w zakresie bieza-
cego prowadzenia dzialalnosci;

¢) dluznik powinien mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku
0 tymczasowe wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych
w indywidualnych przypadkach;

d) plan restrukturyzacji przyjety przez wigkszos¢ przewi-
dziang w przepisach prawa krajowego powinien by¢
wiazacy dla wszystkich wierzycieli, pod warunkiem ze
zostal zatwierdzony przez sad;
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10.

11.

e) nowe zrédla finansowania niezbedne do wykonania
planu restrukturyzacji nie powinny by¢ uznane za
niewazne, podlegajace uniewaznieniu lub niewykonalne
jako czynnosci dokonane z pokrzywdzeniem ogdlu
wierzycieli.

. Postgpowanie restrukturyzacyjne nie powinno by¢ dlugo-

trwale i kosztowne oraz powinno by¢ elastyczne, tak aby
mozliwe bylo podjecie wigkszej liczby czynnosci bez
udziatu sadu. Udzial sadu powinien ograniczac si¢ do przy-
padkéw, gdy jest on konieczny i proporcjonalny w celu
zabezpieczenia praw wierzycieli i innych zainteresowanych
stron, ktorych dotyczy plan restrukturyzacji.

B. Ulatwianie negocjacji w sprawie planéw restruktu-
ryzacji

Wyznaczenie mediatora lub nadzorcy

. Dluznicy powinni mie¢ mozliwo$¢ rozpoczecia procedury

restrukturyzacji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej bez
koniecznosci formalnego wszczgcia postgpowania sado-
wego.

. Wyznaczenie przez sad mediatora lub nadzorcy nie

powinno by¢ obowiazkowe; decyzja ta powinna by¢ podej-
mowana z uwzglednieniem specyfiki kazdego przypadku,
jezeli sad uzna to za niezbedne:

a) w przypadku mediatora, aby pomodc dluznikowi
i wierzycielom w skutecznych negocjacjach w sprawie
planu restrukturyzacji;

b) w przypadku nadzorcy, w celu nadzorowania dzialal-
nosci dluznika i wierzycieli oraz podjecia niezbednych
dzialaf majacych na celu ochrong prawnie uzasadnio-
nych intereséw co najmniej jednego wierzyciela lub
innej zainteresowanej strony.

Wistrzymanie czynnosci egzekucyjnych w indywidualnych przypad-
kach oraz zawieszenie postgpowania upadtosciowego

Dhluznicy powinni mie¢ prawo do zlozenia do sadu
wniosku o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w indywi-
dualnych przypadkach (zwane dalej ,wstrzymaniem czyn-
nosci egzekucyjnych”) podjetych przez wierzycieli, w tym
wierzycieli zabezpieczonych i wierzycieli uprzywilejowa-
nych, ktérzy w przeciwnym razie mogliby doprowadzi¢
do zmniejszania szans powodzenia planu restrukturyzacji.
Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych nie powinno koli-
dowaé z wykonywaniem uméw bedacych w toku realizacji.

W panstwach czlonkowskich, ktére uzalezniaja wstrzy-
manie czynnosci egzekucyjnych od spelnienia pewnych
warunkow, diuznicy powinni mie¢ mozliwos¢ skorzystania
z tej mozliwo$ci we wszystkich sytuacjach, w ktérych:

a) wierzyciele, ktorym przystuguje znaczna liczba rosz-
czefi, ktérych najprawdopodobniej bedzie dotyczyt
plan restrukturyzacji, wyrazaja poparcie dla negocjacji
w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji; oraz

b) istnieje realna szansa wykonania planu restrukturyzacji
i tym samym zapobiezenia niewyplacalnosci dluznika.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Na czas wstrzymania czynnosci egzekucyjnych powinno si¢
tez zawiesi¢ obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlodci przez dluznika oraz rozpatrzenie wniosku
o wszczecie przeciwko dluznikowi postgpowania upadlo-
Sciowego zlozonego przez wierzycieli, jezeli takie sytuacje
sa przewidziane przez przepisy prawa panstwa czlonkow-
skiego.

Czas wstrzymania czynnoéci egzekucyjnych powinien
umozliwia¢ osiggniecie wilasciwej réwnowagi pomiedzy
interesami dluznika i wierzycieli, w szczegdlnosci wierzy-
cieli zabezpieczonych. Czas wstrzymania czynnosci egzeku-
cyjnych nalezy zatem okresli¢ na podstawie zlozonosci
przewidywanych dzialan restrukturyzacyjnych, przy czym
nie powinien on przekroczy¢ czterech miesiecy. Panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢ mozliwos¢ przedluzenia
tego okresu w przypadku przedstawienia dowodéw $wiad-
czacych o poczynionych postgpach w  negocjacjach
w sprawie planu restrukturyzacji. Calkowity czas wstrzy-
mania czynnoSci egzekucyjnych nie powinien przekraczaé
12 miesiecy.

Jezeli wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych nie jest juz
konieczne na potrzeby ulatwienia przyjecia planu restruk-
turyzacji, postepowanie nalezy podjaé na nowo.

C. Plany restrukturyzacji
Tres¢ planéw restrukturyzacji

Pafistwa czlonkowskie powinny zadbaé o to, by sady
mogly zatwierdzaé plany w dogodny sposéb, zasadniczo
w ramach procedury pisemnej. Powinny one ustanowi¢
jasne i szczegélowe przepisy dotyczace tresci planéw
restrukturyzacji. Plany restrukturyzacji powinny zawieraé
szczegblowy opis nastgpujacych elementéw:

a) jasne i pelne wskazanie wierzycieli, ktérych plan mialby
dotyczy¢;

b) skutki proponowanej restrukturyzacji w odniesieniu do
poszczegblnych dlugdéw lub ich kategorii;

¢) stanowisko w sprawie planu restrukturyzacji zajete

przez wierzycieli, ktérych plan ten dotyczy;
d) w stosownych przypadkach, warunki korzystania
z nowych Zrédet finansowania; oraz

e) prawdopodobienistwo, ze plan pozwoli zapobiec niewy-
placalnosci dtuznika i zapewni rentowno$¢ przedsigbior-
stwa.

Przyjecie plandw restrukturyzacji przez wierzycieli

W celu zwigkszenia prawdopodobiefistwa powodzenia
restrukturyzacji i zwigzanej z tym liczby rentownych
przedsigbiorstw, ktore zostang uratowane, powinna istnieé
mozliwo$¢ przyjmowania planu restrukturyzacji przez
wierzycieli, ktérych plan ten dotyczy, w tym wierzycieli
zabezpieczonych i niezabezpieczonych.

Wierzyciele o odmiennych interesach powinni zostaé zali-
czeni do odr¢bnych grup odzwierciedlajgcych te interesy.
Nalezy wyznaczy¢ co najmniej oddzielne grupy dla wierzy-
cieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych.
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18. Plan restrukturyzacji powinien zostaé przyjety przez wigk- nie daja szans na zapobiezenie niewyplacalnosci dluznika

19.

20.

21.

22.

23.

szo$¢ wierzycieli, ustalong na podstawie wartosci roszczen
w kazdej grupie, zgodnie z przepisami prawa krajowego.
W przypadku istnienia dwoch lub wigcej grup wierzycieli
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ utrzy-
mania lub wprowadzenia przepiséw, ktére upowazniag
sady do zatwierdzania planéw restrukturyzacji, ktore uzys-
kaly poparcie wigkszosci grup wierzycieli, w szczegdlnosci
uwzgledniajac wage roszczen poszczeg6lnych grup wierzy-
cieli.

Wierzyciele powinni korzystaé z tych samych warunkéw
niezaleznie od tego, gdzie znajduje si¢ ich siedziba.
W zwigzku z tym w przypadku gdy ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego wymaga formalnego procesu
glosowania, wierzyciele powinni zasadniczo mie¢ mozli-
wos¢ przeprowadzenia glosowania za pomocg $rodkéw
komunikowania si¢ na odlegloé¢, np. listu poleconego lub
bezpiecznych technologii elektronicznych.

Aby ulatwi¢ przyjmowanie planéw  restrukturyzacji,
panstwa czlonkowskie powinny réwniez zapewnié, by
mogly one by¢ przyjmowane wylgcznie przez niektorych
wierzycieli lub niektére rodzaje lub grupy wierzycieli, pod
warunkiem ze nie wplynie to na sytuacje pozostalych
wierzycieli.

Zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez sqd

W celu zapewnienia, ze plan restrukturyzacji nie narusza
w nienalezyty sposob praw wierzycieli oraz w trosce
o pewno$¢ prawa, plany restrukturyzacji, ktére maja
wplyw na interesy wierzycieli wyrazajacych sprzeciw lub
ktére przewiduja wykorzystanie nowych zZrodel finansowa-
nia, powinny sta¢ si¢ wigzace po ich zatwierdzeniu przez
sad.

Warunki, na jakich plan restrukturyzacji moze zostaé
zatwierdzony przez sad, powinny zostaé jasno okreslone
w przepisach panstw czlonkowskich i powinny uwzgled-
nia¢ przynajmniej elementy wskazane ponizej:

a) plan restrukturyzacji zostal przyjety w warunkach
zapewniajacych ochrone stusznych intereséw wierzy-
cieli;

b) plan restrukturyzacji zostal podany do wiadomosci
wszystkich ~ wierzycieli, kt6érzy najprawdopodobniej
zostang nim objeci;

¢) plan restrukturyzacji nie ogranicza praw wierzycieli
wyrazajacych sprzeciw ponizej poziomu tego, co
mogliby si¢ oni zasadnie spodziewaé uzyskal w przy-
padku braku restrukturyzacji, jezeli doszloby do likwi-
dacji przedsigbiorstwa dluznika lub jego sprzedazy jako
podmiotu kontynuujgcego dziatalno$é, w zaleznosci od
przypadku;

d) wszelkie nowe 7Zrédla finansowania przewidziane
w planie restrukturyzacji sa niezbedne do realizacji
tego planu i nie wywoluja w sposob niesprawiedliwy
uszczerbku dla interesow wierzycieli wyrazajacych
sprzeciw.

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by sady mogly
odrzucaé plany restrukturyzacji, ktére w sposéb wyrazny

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

oraz zapewnienie rentownos$ci przedsigbiorstwa, na przy-
klad ze wzgledu na fakt, ze nie przewidziano w nich
nowych zrédel finansowania niezbednych do kontynuo-
wania dzialalnosci.

Prawa wierzycieli

Wszyscy wierzyciele, ktorych plan restrukturyzacji moze
dotyczy¢, powinni zostaé zawiadomieni o jego tresci oraz
uzyska¢ prawo do zgloszenia do niego zastrzezen i skorzys-
tania ze Srodkéw odwolawczych. Niemniej jednak w inte-
resie wierzycieli wyrazajacych poparcie dla planu mozli-
wo$¢ odwolania si¢ nie powinna co do zasady prowadzi¢
do zawieszenia wykonania planu restrukturyzacji.

Skutki planu restrukturyzacji

Plany restrukturyzacji, ktére zastaly jednomyslnie przyjete
przez wierzycieli, ktérych one dotycza, powinny byé
wiazace dla wszystkich tych wierzycieli.

Plany restrukturyzacji, ktére zostaly zatwierdzone przez
sad, powinny by¢ wigzace dla kazdego wierzyciela, kt6rego
dotycza i ktéry zostal w nich wskazany.

D. Ochrona nowych Zrddel finansowania

Nowe zrédla finansowania, w tym nowe pozyczki,
sprzedaz pewnych aktywéw przez diuznika oraz zamiana
dlugu na udzialy w kapitale wlasnym, uzgodnione
w ramach planu restrukturyzacji i zatwierdzone przez
sad, nie powinny by¢ uznane za niewazne, podlegajace
uniewaznieniu lub niewykonalne jako czynno$¢ dokonana
z pokrzywdzeniem ogdlu wierzycieli.

Dostawcy nowych zrédel finansowania w ramach planu
restrukturyzacji, ktory zostal zatwierdzony przez sad,
powinni zosta¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej zwigzanej z procesem restrukturyzacji.

Od reguly dotyczacej ochrony nowych Zrédel finansowania
nalezy zastosowaé wyjatki w przypadku wykrycia oszustwa
zwigzanego z nowymi zrodlami finansowania.

IV. DRUGA SZANSA DLA PRZEDSIEBIORC()W
Okresy umorzenia

Nalezy ograniczy¢ negatywne skutki upadlosci dla przed-
sigbiorcéw w celu umozliwienia im skorzystania z drugiej
szansy. Calkowite umorzenie zadluzenia przedsigbiorcéw,
wobec ktoérych ogloszona zostala upadlosé, powinno
nastgpi¢ nie pdézZniej niz w terminie trzech lat:

a) w przypadku postepowania, ktére zakonczylo si¢ likwi-
dacja majatku dluznika, od dnia, w ktérym sad wydat
orzeczenie w sprawie wniosku o wszczgcie postepo-
wania upadlo$ciowego;

b) w przypadku postgpowania, ktére obejmuje plan splaty,
od dnia, w ktérym rozpoczgto realizacje planu splaty.

Po uplywie okresu umorzenia przedsigbiorcy powinni
zostaé zwolnieni z dlugdw, co do zasady bez koniecznosci
ponownego zwrdcenia si¢ w tej sprawie do sadu.
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33.
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Pelne umorzenie po uplywie krétkiego okresu nie jest
wlasciwe w kazdych okolicznosciach. Pafstwa cztonkow-
skie powinny zatem by¢ w stanie utrzymac lub wprowadzi¢
bardziej restrykcyjne przepisy, ktére sa niezbedne do tego,
aby:

a) zniecheci¢ przedsigbiorcéw, ktérzy dzialali w sposéb
nieuczciwy lub w zlej wierze, zaréwno przed wszcze-
ciem, jak i po wszczgciu postgpowania upadlosciowego;

b) zniecheci¢ przedsigbiorcow, ktérzy nie realizuja planu
spat lub jakichkolwiek innych zobowigzain prawnych
majacych na celu ochrong intereséw wierzycieli; lub

¢) zapewni¢ $rodki utrzymania dla przedsigbiorcy i jego
rodziny poprzez zezwolenie przedsi¢biorcy na zacho-
wanie niektérych aktywow.

Panistwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zasady pelnego
umorzenia okreslone kategorie zadluzenia, takie jak odpo-
wiedzialno$¢ deliktowa.

V. KONTROLA 1 SPRAWOZDAWCZOSC

Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do wdrozenia zasad
okreslonych w niniejszym zaleceniu do dnia 14 marca
2015 r.

Zachgca si¢ pafistwa czlonkowskie do gromadzenia wiary-
godnych rocznych statystyk dotyczacych liczby wszczetych
zapobiegawczych postgpowan restrukturyzacyjnych, czasu

36.

trwania tych postgpowan oraz informacji o wielkosci
uczestniczacych w nich dluznikéw, jak réwniez wynikéw
wszczetych postegpowan oraz przekazywania tych infor-
macji Komisji raz w roku, przy czym po raz pierwszy do
dnia 14 marca 2015 r.

Komisja dokona oceny wdrozenia niniejszego zalecenia
w panstwach czlonkowskich do dnia 14 wrzesnia 2015 r.
W tym kontekscie Komisja dokona oceny jego wplywu na
ratowanie przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w  trudnej
sytuacji finansowej i umozliwienie uczciwym przedsie-
biorcom skorzystania z drugiej szansy, powigzan z innymi
postepowaniami upadlodciowymi w innych dziedzinach,
takich jak okresy umorzenia zadluzenia dla oséb fizycz-
nych nieprowadzacych dziatalnosci handlowej, gospodar-
czej, rzemielniczej lub zawodowej, a takze wplywu na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, male i S$rednie
przedsigbiorstwa oraz konkurencyjno$¢ gospodarki Unii.
Komisja powinna réwniez oceni¢, czy nalezy przedstawic
propozycje dalszych dzialan w celu konsolidacji i wzmoc-
nienia podejscia, ktére zobrazowano w niniejszym zalece-
niu.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 marca 2014 r.

W imieniu Komisji
Viviane REDING
Wiceprzewodniczgcy
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