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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA RADY

z dnia 18 marca 2014 r.

odrzucajgca wniosek w sprawie rozporzadzenia wykonawczego nakladajacego ponownie

ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego

naloZzonego na przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych

z Chifiskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann Footwear (HK) Ltd,

Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear
(HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd

(2014/149/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1), w szczegdlnosci jego
art. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej przedstawiony po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Rada przyjela rozporza-
dzenie (WE) nr 1472/2006 () (,sporne rozporzadzenie”)
w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowe
oraz ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozo-
nego na przywoz niektorych rodzajéw obuwia ze skorza-
nymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu. Po przeprowadzeniu przegladu
wygasniecia obowigzywanie tych Srodkéw przedluzono

(") Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

() Dz.U. L 275 z 6.10.2006, s. 1. W dniu 23 marca 2006 r. Komisja
przyjeta juz rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 nakladajace tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywdéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 98 z 6.4.2006, s. 3). Po przyjeciu
spornego rozporzadzenia obowigzywanie $rodkéw rozszerzono na
przywoz produktéw wysylanych ze Specjalnego Regionu Administ-
racyjnego Makau — na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr
388/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. rozszerzajacego ostateczne
clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem (WE) nr
1472/2006 na przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacego z Chifskiej Republiki Ludowej, na
przywoz tego samego produktu wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako
pochodzacy ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau
(Dz.U. L 117 z 1.5.2008, s. 1).

=

rozporzadzeniem  wykonawczym  Rady (UE) nr
1294/2009 (%). Srodki te wygasly w dniu 31 marca
2011 r.

Niektérzy producenci eksportujacy wniesli do Sadu
skargi o stwierdzenie niewaznoéci spornego rozporzadze-
nia. Sad oddalit te skargi (%). Jednak w wyniku odwolania
Trybunal Sprawiedliwosci (,Trybunal”) wyrokami z dnia
2 lutego 2012 r. w sprawie C-249/10 P Brosmann i in.
przeciwko Radzie oraz z dnia 15 listopada 2012 r.
w sprawie C-247/10 P Zhejiang Aokang Shoes prze-
ciwko Radzie (,wyroki”) uchylit wyroki Sadu i stwierdzit
niewazno$¢ rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006 w zakre-
sie, w jakim odnosito si¢ ono do podmiotéw wnoszacych
odwotlanie. W szczegdlnosci Trybunal uznal, Ze Komisja
powinna byla przeanalizowal wnioski, ktore przedsta-
wily podmioty wnoszace odwolanie, w sprawie ubiegania
sic o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET")
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 oraz Ze nie mozna wykluczyl, iz taka
analiza doprowadzitaby do objecia podmiotéw wnosza-
cych odwolanie nizszym clem antydumpingowym.

W zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (°) Komisja poinformowala produ-
centéw eksportujacych, ktérych dotyczyly wyroki, ze
postanowita wznowi¢ postgpowanie w celu zastgpienia
uniewaznionych czesci spornego rozporzadzenia i spraw-
dzi¢, czy w odno$nym okresie w odniesieniu do tych
producentéw przewazaly warunki gospodarki rynkowej.

(}) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia

22 grudnia 2009 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz niektdrych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przyw6z niektorych rodzajow obuwia ze
skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu Admi-
nistracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgtoszonego jako pocho-
dzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, w nastep-
stwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 352 z 30.12.2009, s. 1).

Wyroki z dnia 4 marca 2012 r. w sprawie T-401/06 Brosmann
Footwear (HK) i inni przeciwko Radzie (Zb.Orz. 2010, s. 11-671)
i w sprawach polaczonych T-407/06 i T-408/06 Zhejiang Aokang
Shoes i Wenzhou Taima Shoes przeciwko Radzie (Zb.Orz. 2010, s.
11-747).

() Dz.U. C 295 z 11.10.2013, s. 6.
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(4 W dniu 19 lutego 2014 r. Komisja przyjela wniosek
w sprawie rozporzadzenia wykonawczego Rady naklada-
jacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze
skorzanymi cholewkami pochodzacych z  Chinskiej
Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan)
Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Foot-
wear (HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd
(,wniosek”). We wniosku stwierdza sig, ze analiza wnio-
skow o MET wykazala, iz w odnosnym okresie w odnie-
sieniu do producentéw eksportujacych, ktérych dotyczyly
wyroki, nie przewazaly warunki gospodarki rynkowej,
a zatem producentom tym nie mozna przyznal trakto-
wania na warunkach rynkowych i ze w zwiazku z tym
nalezy przywréci¢ clo antydumpingowe pierwotnie nato-
zone spornym rozporzadzeniem. W tym celu wnioskiem
przywrocono by na okres obowigzywania spornego
rozporzadzenia ostateczne clo antydumpingowe w odnie-
sieniu do producentéw eksportujacych, ktérych dotyczyly

wyroki.

(5)  Art. 1 ust. 4 wniosku stanowi, ze: ,Obowigzujace prze-
pisy dotyczace naleznosci celnych majg zastosowanie
z wyjatkiem art. 221 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/1992 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiaja-
cego Wspdlnotowy Kodeks Celny (!). Powiadomienie
dluznika o kwocie nalezno$ci moze nastgpi¢ po uplywie
trzech lat od powstania dlugu celnego, ale nie p6Zniej niz
dwa lata po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia”.

Art. 221 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/1992
(kodeks celny”) nie zezwala, ze wzgledu na uplyw czasu,
na powiadomienie dluznika o ponownie nalozonym cle
antydumpingowym w odniesieniu do przywozu produk-
téw, ktéry mial miejsce ponad trzy lata wczesniej, chyba
ze bieg tego okresu zostal zawieszony w oczekiwaniu na
odwolanie na mocy art. 243 kodeksu celnego. Art. 1 ust.
4 spornego rozporzadzenia stanowil, Ze, o ile nie posta-
nowiono inaczej, zastosowanie mialy obowiazujgce prze-
pisy dotyczace naleznosci celnych, i nie zawieral Zadnego
odstepstwa od art. 221 ust. 3 kodeksu celnego. W zakre-
sie, w jakim pierwotne powiadomienie dtuznika o dlugu
zostalo cofnigte w zwigzku z wyrokami, podmioty
gospodarcze mogly zasadnie oczekiwal, ze po uplywie
trzyletniego okresu przewidzianego w art. 221 ust. 3
kodeksu celnego nie ma ze wzgledu na uplyw czasu
mozliwosci przywrécenia dlugu, a w zwiazku z tym
dlug ,wygasa” (). Po wygasnieciu dlugu zgodnie z art.
221 ust. 3 jego przywrdcenie z mocg wsteczng stanowi-
foby zatem naruszenie uzasadnionych oczekiwan danych
podmiotéw gospodarczych.

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.

(%) Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie C-201/04 Molenbergnatie (Zb.Orz. 2006, s. 1-2049),
pkt 41; wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-264/08
Direct Parcel Distribution Belgium (Zb.Orz. 2010, s. 1-731), pkt 43.

W zwiazku z tym w ocenie Rady zastosowanie z moca
wsteczng odstepstwa od art. 221 ust. 3 kodeksu celnego
nie jest w tym przypadku mozliwe, gdyz naruszaloby
uzasadnione oczekiwania danych podmiotéw gospodar-
czych.

(6)  Z braku odstgpstwa od art. 221 ust. 3 dzialajacego
z moca wsteczng, ponowne nalozenie cel mialoby
w praktyce jedynie bardzo ograniczone skutki finansowe,
gdyz pierwotne $rodki wygasly w dniu 31 marca 2011 r.

(7)  Ponadto skarzacy nie przedstawili informacji wykazuja-
cych, ze przyjecie proponowanego Srodka bedzie mialo
na nich wplyw.

(8)  Trybunatl stwierdzil niewaznos¢ spornego rozporzadzenia
w caloéci, w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do
podmiotéw wnoszacych odwolanie. Dlatego tez skutek
wyrokéw w odniesieniu do uniewaznionego $rodka nie
jest uzalezniony od przyjecia przez instytucje dodatko-
wego aktu. Rada stwierdza zatem, ze art. 266 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie zobowiazuje
instytucji do ponownego nalozenia cta w przedmiotowym
przypadku,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Whiosek w sprawie rozporzadzenia wykonawczego Rady nakla-
dajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stano-
wigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego
na przyw6z niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i wyprodukowanych przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seaso-
nable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guan-
gzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd zostaje odrzucony, a postgpowania odnoszace
si¢ do tych producentéw zostaja zakonczone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opub-
likowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 marca 2014 r.

W imieniu Rady
E. VENIZELOS
Przewodniczgcy
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