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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 307/2014
z dnia 24 marca 2014 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze

(UE) nr 875/2013 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywoz okreSlonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy
cukrowej w postaci ziaren pochodzjacej z Tajlandii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) W nastegpstwie dochodzenia (,pierwotne dochodzenie”)
Rada nalozyla rozporzadzeniem (WE) nr 682/2007 (3
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz okreSlonej
przetworzonej lub  zakonserwowanej  kukurydzy
cukrowej w postaci ziaren objetej obecnie kodami CN
ex 2001 90 30 i ex 2005 80 00, pochodzgcej z Tajlandii.
Srodki przybraly forme cta ad valorem na poziomie od
3,1 % do 12,9 %.

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 954/2008 () Rada zmienita
obowiazujace Srodki w odniesieniu do jednego produ-
centa eksportujacego i w zwigzku z tym stawki stoso-
wane dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”, ktére po
zmianie wynosily od 3,1 % do 14,3 %.

() DzU. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 682/2007 z dnia 18 czerwca 2007 r.
nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoéz okre-
Slonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej
w postaci ziaren, pochodzacej z Tajlandii (Dz.U. L 159 z 20.6.2007,
s. 14).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 954/2008 z dnia 25 wrze$nia 2008 r.
zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 682/2007 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz okreslonej
przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci
ziaren, pochodzacej z Tajlandii (Dz.U. L 260 z 30.9.2008, s. 1).

(3)

v

W nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art.
11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (,przeglad
wygasniecia”) rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr
875/2013 (¥ Rada utrzymala clo na poziomie od
3,1 % do 14,3 %.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

Komisja Europejska (,Komisja”) otrzymala wniosek
o dokonanie czgSciowego przegladu okresowego na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Whiosek zostal zlozony przez River Kwai International
Food Industry Co. Ltd. (,wnioskodawca”), producenta
eksportujgcego z Tajlandii.

Zakres wniosku ograniczony byt do zbadania dumpingu
w odniesieniu do wnioskodawcy.

We wniosku wnioskodawca przedstawit dowdd prima
facie, ze — jesli chodzi o dumping wnioskodawcy —
okoliczno$ci, na podstawie ktérych wprowadzono
obowiazujace $rodki, zmienily si¢ i Ze zmiany te maja
charakter trwaly.

W szczeg6lnosci wnioskodawca twierdzil, Ze zmienione
okolicznosci sg zwigzane ze zmianami w asortymencie
oferowanych przez niego produktéw, co ma bezposredni
wplyw na koszty ich produkcji. Poréwnanie jego cen
krajowych z cenami eksportowymi stosowanymi
w wywozie do Unii wskazywalo, ze margines dumpingu
jest nizszy od obecnego poziomu $rodkéw.

3. Wszczecie cze¢Sciowego przegladu okresowego

Po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja ustalita,
ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czedciowego przegladu okresowego ograniczonego do

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 875/2013 z dnia

2 wrze$nia 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz okre$lonej przetworzonej lub zakonserwowanej kuku-
rydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Tajlandii w nastep-
stwie przegladu wygasnigecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 244 z 13.9.2013, s. 1).
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zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy. Na
tej podstawie Komisja oglosita poprzez zawiadomienie
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (1)
w dniu 14 lutego 2013 r. (,zawiadomienie o wszczeciu”)
wszczecie  czgSciowego  przegladu  okresowego na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

4. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie dotyczace dumpingu obejmowato okres od
dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. (,okres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

5. Strony zainteresowane dochodzeniem

Komisja oficjalnie powiadomita o wszczeciu przegladu
okresowego wnioskodawce, przedstawicieli kraju ekspor-
tujacego oraz zrzeszenie producentéw unijnych (Europej-
skie Stowarzyszenie Przetwércow Kukurydzy Cukrowej —
Association Européenne des Transformateurs de Mais
Doux ,AETMD”).

Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie
opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

Przedstawione przez AETMD pisemne uwagi zostaly
rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione.

W celu uzyskania informacji niezbednych dla docho-
dzenia Komisja przeslala wnioskodawcy kwestionariusz
i otrzymala odpowiedZ w ustalonym terminie.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do stwierdzenia dumpingu.
Komisja przeprowadzita wizyty weryfikacyjne w obiektach
wnioskodawcy w Tajlandii w Bangkoku i Kanchanaburi.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym niniejszym przegladem jest ten sam
produkt, co okreSlony w pierwotnym dochodzeniu
i dochodzeniu dotyczacym przegladu wygasniecia,
a mianowicie kukurydza cukrowa (Zea mays var. saccha-
rata) w postaci ziaren, przetworzona lub zakonserwo-
wana octem lub kwasem octowym, niezamrozona, objeta
obecniec kodem CN ex 2001 90 30, oraz kukurydza
cukrowa (Zea mays var. saccharata) w postaci ziaren, prze-
tworzona lub zakonserwowana inaczej niz octem lub
kwasem octowym, niezamrozona, inna niz produkty
objete pozycja 2006, objeta obecnie kodem CN
ex 2005 80 00, pochodzaca z Tajlandii.

2. Produkt podobny

Jak ustalono w pierwotnym dochodzeniu i potwierdzono
w przegladzie wygasnigcia, kukurydza cukrowa produko-
wana i sprzedawana w Unii oraz kukurydza cukrowa
produkowana i sprzedawana w Tajlandii posiadajg zasad-
niczo takie same cechy fizyczne i chemiczne oraz maja
takie same podstawowe zastosowania, jak kukurydza
cukrowa produkowana w Tajlandii i sprzedawana na

() Dz.U. C 42 z 14.2.2013, s. 7.
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wywo6z do Unii. Dlatego uwaza si¢, Ze sa to produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

3. DUMPING
1. Okreslenie warto$ci normalnej

Zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego Komisja ustalila najpierw, czy calkowita
sprzedaz krajowa produktu podobnego dokonana przez
wnioskodawce w  trakcie ODP jest reprezentatywna.
Sprzedaz krajowa jest reprezentatywna, jezeli catkowita
wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego stano-
wila co najmniej 5% catkowitej wielkosci sprzedazy
eksportowej produktu objetego postgpowaniem do Unii
w trakcie ODP.

Uznano, ze catkowita sprzedaz krajowa produktu podob-
nego jest reprezentatywna.

Nastepnie Komisja okreslita rodzaje produktu sprzeda-
wane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
bezposrednio poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi
na wywéz do Unil.

W odniesieniu do tych rodzajow produktu Komisja usta-
lita, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco reprezenta-
tywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest
reprezentatywna, jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy
krajowej tego rodzaju produktu klientom niezaleznym
w ODP stanowi co najmniej 5% catkowitej sprzedazy
eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju
produktu do Unii.

Komisja ustalita, ze w przypadku wszystkich rodzajow
produktéw sprzedawanych na wywéz do Unii sprzedaz
krajowa wnioskodawcy byla realizowana w wielkosciach
reprezentatywnych.

Nastepnie Komisja okredlita w odniesieniu do kazdego
rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem nieza-
leznym klientom na rynku krajowym w ODP, by moc
zdecydowaé, czy do obliczenia wartosci normalnej
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
nalezy zastosowal rzeczywista sprzedaz krajows.

Warto§¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie
krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego,
czy sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

— wielkos§¢ sprzedazy danego rodzaju produktu sprze-
dawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub
wyzszej od obliczonych kosztéw produkeji reprezen-
towala wiecej niz 80 % catkowitej wielkosci sprze-
dazy tego rodzaju produktu, oraz

— S§rednia  wazona cena sprzedazy tego rodzaju
produktu jest réwna lub wyzsza od jednostkowych
kosztéw produkdji.
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krajowej wykazala, ze ponad 90 % sprzedazy krajowej
bylo realizowane z zyskiem, a Srednia wazona cena
sprzedazy byla wyzisza od jednostkowych kosztow
produkcji. W zwigzku z tym warto$¢ normalng obli-
czono jako Srednia wazona cen calkowitej sprzedazy
w ODP.

2. Okreslenie ceny eksportowe;j

Wszelka sprzedaz wnioskodawcy na wywdz do Unii byla
dokonywana bezposrednio do klientéw niepowiazanych
w Unii lub w Tajlandii. W zwigzku z tym cen¢ ekspor-
towa ustalono na podstawie cen zaplaconych lub nalez-
nych zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego.

3. Poré6wnanie

Komisja dokonala poréwnania wartosci normalnej i ceny
eksportowej na podstawie cen ex-works.

W uzasadnionych przypadkach Komisja dostosowala
warto§¢ normalng lub cene eksportowy z tytutu réznic
majacych wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢ zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadkach, kiedy bylo to wlasciwe i uzasadnione,
dokonano dostosowan z tytutu réznic w kosztach trans-
portu, kosztach ubezpieczenia, kosztach przefadunku
i zaladunku, kosztach pakowania, prowizjach, kosztach
kredytu i oplatach bankowych.

Whioskodawca wnidst o dostosowanie zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. d) rozporzadzenia podstawowego z tytulu
réznicy w warto$ci marki w przypadku sprzedazy pod
wlasng marka na rynku krajowym i sprzedazy pod
wlasna marka na rynku unijnym. Twierdzi on, Ze warto$¢
marki w przypadku wilasnej marki wnioskodawcy jest
wyzsza na rynku tajlandzkim niz na rynku unijnym.
W celu uzasadnienia swojego twierdzenia wnioskodawca
odnidst si¢ do dostosowant wprowadzonych w pierwo-
tnym dochodzeniu i w przegladzie wygasniecia.

Sytuacja wnioskodawcy w ramach aktualnego przegladu
okresowego rdzni si¢ jednak od sytuacji innych produ-
centéw eksportujacych, dla ktérych dokonano dostoso-
wania w pierwotnym dochodzeniu i dochodzeniu doty-
czacym przegladu wygasniecia. Dostosowanie dokonane
w pierwotnym dochodzeniu i w przegladzie wygasnigcia
odnosi si¢ bezposrednio do producentéw eksportujacych,
ktorych sprzedaz na rynku krajowym odbywa si¢ pod ich
wlasng markg, natomiast sprzedaz do Unii odbywa si¢
pod markg sprzedawcy detalicznego. W ramach aktual-
nego przegladu okresowego zaréwno sprzedaz wniosko-
dawcy na rynku krajowym, jak i na rynku unijnym
odbywa si¢ pod jego wlasng marka. Ponadto dostoso-
wanie dokonane w pierwotnym dochodzeniu i w prze-
gladzie wygasniecia dotyczylo marzy zysku przy
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6 rozporzadzenia podstawowego. W ramach aktualnego
przegladu okresowego warto$¢ normalna ustalana jest
jednak w oparciu o rzeczywiste ceny krajowe wniosko-
dawcy.

Jezeli chodzi o rzekomy brak wartosci marki przy sprze-
dazy na rynek unijny, importer produktu objetego poste-
powaniem noszacy marke wnioskodawcy specjalizuje sie
w przywozie markowych produktéw zywnosciowych,
w szczegblnosci z Azji. Wnioskodawca nie wyjasnil ani
nie przedstawit dowodow, dlaczego sprzedaz do tego
konkretnego importera mialaby wigzal si¢ z nizsza
warto$cig marki niz warto§¢ marki wnioskodawcy na
rynku krajowym. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze
wnioskodawca nie wykazal, ze rzekoma rdznica
w wartosci marki ma wplyw na ceny i ich poréwnywal-
nosé.

Whioskodawca wystapil rowniez o takie samo dostoso-
wanie w oparciu o art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia
podstawowego. Poniewaz jednak wnioskodawca nie
wykazal, ze rzekoma réznica ma wplyw na ceny i ich
poréwnywalno$¢é, dostosowania tego nie mozna réwniez
dokona¢ na podstawie tego przepisu.

Whiosek o dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit.
d) i k) zostaje zatem odrzucony.

Opierajac si¢ na art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, wnioskodawca wnidst réwniez o dostoso-
wanie dotyczace panstwowej ulgi w podatku eksporto-
wym. Wnioskodawca otrzymuje od rzadu pewna kwotg,
jezeli produkt objety postgpowaniem jest sprzedawany
na wywdz, w tym na rynek unijny.

Whioskodawca byl w stanie wykazaé, ze za wywoéz na
rynek unijny otrzymuje on kwote w wysoko$ci mniejszej
niz 0,5 % wartosci faktury. Zgodnie jednak z art. 2 ust.
10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, w przypadku
gdy warunki okreslone w tym artykule zostaly spelnione,
dokonuje si¢ dostosowania warto$ci normalnej, a nie
ceny eksportowej, jak twierdzil wnioskodawca. Ponadto
dochodzenie wykazalo, Ze nie istnieje zaden bezposredni
zwigzek miedzy platnoscia otrzymywang przez wniosko-
dawce w odniesieniu do produktu objetego postepowa-
niem wywozonego do Unii oraz oplatami przywozo-
wymi za surowce w nim zawarte.

Whioskodawca wystapil réwniez o takie samo dostoso-
wanie w oparciu o art. 2 ust. 10 lit. k). Poniewaz nie byt
jednak w stanie wykaza¢ zadnego zwigzku miedzy ulga
w podatku eksportowym a kalkulacja ceny wywozonego
produktu objetego postepowaniem, wniosku tego nie
mozna bylo przyjal.

W zwiazku z tym wniosek o dostosowanie dotyczace
ulgi w podatku eksportowym na podstawie art. 2 ust.
10 lit. b) i k) zostaje odrzucony.
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4. Dumping w ODP

Srednig wazong wartos¢ normalng kazdego rodzaju
produktu objetego postepowaniem wywozonego do
Unii poréwnano ze $rednig wazong ceng eksportows
odpowiadajacego rodzaju produktu objetego postgpowa-
niem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia
podstawowego.

Na tej podstawie Sredni wazony margines dumpingu,
wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, zostal ustalony w wysokosci 3,6 %

4, TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH
OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala, czy zmienily si¢ okolicznosci, w oparciu
o ktére ustalono obecny margines dumpingu, i czy
zmiany te majg charakter trwaly.

We wniosku o dokonanie przegladu wnioskodawca
odniést si¢ do zmian w asortymencie oferowanych
przez niego produktéw, ktére miatyby mie¢ bezposredni
wplyw na koszty ich produkeji. Dochodzenie potwier-
dzilo, ze z powodu restrukturyzacji przedsigbiorstwa
wnioskodawca nie produkuje i nie sprzedaje juz niekté-
rych innych produktéw, ktére produkowat i sprzedawat
w okresie pierwotnego dochodzenia, i ze zmiana ta miala
to wplyw na koszty produkcji produktu objetego poste-
powaniem.

AETMD zglosilo uwage, ze restrukturyzacja prowadzona
przez wnioskodawce moze nie mie¢ trwalego charakteru,
poniewaz mozna ja bez trudu odwrdcié.

W istocie nie mozna wykluczy¢, ze zarzad wniosko-
dawcy bylby w stanie dokonal odwrdcenia procesu
restrukturyzacji, gdyby sobie tego zyczyl. Nie ma jednak
dowodéw wskazujacych na to, ze decyzja wnioskodawcy
o restrukturyzacji i promowaniu produktéw grupy
miedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do grupy nie
mialaby charakteru trwalego. Ponadto restrukturyzacja
miala miejsce juz w 2009 r., co wskazuje na to, Ze
nowa struktura przedsigbiorstwa ma charakter trwaly.

Po ujawnieniu ustalen AETMD ponowilo swoje twierdze-
nie, Ze zmiana, na podstawie ktérej wszczeto przeglad,
nie moze zostal uznana za trwalg. W szczegélnosci
stowarzyszenie to zakwestionowalo wplyw wewnetrznej
reorganizacji w ramach grupy na koszty produkdji, twier-
dzac, ze koszty wewngtrz grupy moga po prostu ulec
realokacji w celu zmniejszenia wartosci normalnej.
Dlatego tez nowych kosztéw produkcji nie mozna
uznaé za trwale. AETMD zauwazylo réwniez, ze spétka
zalezna, odpowiedzialna za proces produkgji i sprzedaz
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§wiezych produktéw, ma ten sam adres, co wniosko-
dawca. AETMD stwierdzilo, Ze jest to kolejna wska-
z6wka, ze reorganizacja nie jest gleboka ani trwala.

W odpowiedzi na twierdzenia AETMD przedstawione
w motywie 44 wnioskodawca podkreslit, ze reorgani-
zacja obejmowala réwniez ulepszenie systemu ksiggo-
wania kosztow, co zaowocowalo zidentyfikowaniem
i usunigciem ,waskich gardel” w celu optymalizacji
produkgji i zmniejszenia kosztow produkcji. Wniosko-
dawca zaznaczyl rowniez, ze odwrdcenie reorganizacji
z 2009 r. na tym etapie byloby procesem bardzo zlozo-
nym, gdyz spétka dominujaca wnioskodawcy, Agripure
Holding PLC, jest notowana na tajlandzkiej gieldzie.

Ryzyko potencjalnego odwrdcenia reorganizacji wniosko-
dawcy zostalo juz oméwione w motywie 43.

Ponadto w celu weryfikacji prawidlowosci twierdzen we
wniosku o wszczgcie niniejszego przegladu Komisja
dokonata poréwnania kosztéw produkcji rodzajow
produktéw wywozonych do Unii podczas pierwotnego
dochodzenia (tj. przed reorganizacjag wnioskodawcy
w 2009 r.) i w trakcie ODP. Poréwnanie to potwierdzito,
ze jednostkowe koszty produkcji zmienily  si¢
w znaczgcym stopniu. Stwierdzona zmiana w zakresie
jednostkowych kosztéw produkeji wykracza poza zwykla
realokacje kosztéow i jest wynikiem znacznego zmniej-
szenia posrednich kosztéw produkeji, takich jak koszty
ogoélne produkcji oraz koszty pracy.

Jezeli chodzi o ten sam adres administracyjny wniosko-
dawcy i jego sp6tki zaleznej, nalezy stwierdzié, Ze jest to
powszechna praktyka w dzialalnosci gospodarczej.
Ponadto podczas wizyty weryfikacyjnej w obiektach
wnioskodawcy Komisja zauwazyla, ze linie produkcyjne
i powierzchnie magazynowe produktéw gotowych
w obiektach byly przeznaczone na produkcje kukurydzy
cukrowej; nie bylo zadnych widocznych $ladéw
produkgji ani sktadowania $wiezych produktéw sprzeda-
wanych przez przedsigbiorstwo zalezne.

Przy uwzglednieniu argumentéw AETMD i wnioskodawcy
oraz po stwierdzeniu faktycznego spadku jednostkowych
kosztéw produkeji w okresie migdzy pierwotnym docho-
dzeniem a ODP argumenty przedstawione przez AETMD
nalezy odrzucic.

AETMD twierdzilo réwniez, ze wnioskodawca planuje
zwiekszy¢ swoja zdolno$¢ produkeyjng w2013 r.
o okoto 40 %. Wedlug AETMD fakt ten bylby sprzeczny
z twierdzeniem wnioskodawcy, ze nowe, skorygowane
koszty produkcji (po restrukturyzacji) majg charakter
trwaly.
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(51) Dochodzenie potwierdzito w istocie, ze wnioskodawca argumentowalo, ze podstawa cen eksportowych zastoso-

(52)

(53)

(54)

(57)

znajduje si¢ w procesie zwigkszania swojej zdolnosci
produkcyjnej. Skutki zwigkszonej zdolnosci byly jednym
z czynnikéw, na podstawie ktorych w przegladzie wygas-
nigcia stwierdzono, ze istnieje ryzyko kontynuacji
dumpingu (!).

Po ujawnieniu ustalen AETMD ponowilo twierdzenie, ze
inwestycje w nowa zdolno$¢ produkcyjng beda mialy sita
rzeczy wplyw na koszty produkcji, a zatem gléwne
koszty produkgji, z ktérymi pordéwnano ceny krajowe
w niniejszym przegladzie (zob. motyw 24), nie majg
charakteru trwalego. W szczegélnosci AETMD przepro-
wadzilo w oparciu o dostgpne zrddla wyliczenie, na
podstawie ktorego stwierdzilo, ze ze wzgledu na zwigk-
szong amortyzacje laczne koszty wzroslyby o okoto
10 % w poréwnaniu do kosztéw obecnych.

Whioskodawca nie podwazyt twierdzenia AETMD doty-
czacego zwickszonych kosztéw amortyzacji jako takich,
podkredlit jednak, ze te wyzsze koszty amortyzacji
zostang  zréwnowazone przez — wzrost  lacznych
przychodow (poprzez zwigkszenie sprzedazy) i zmniej-
szenie innych kosztéw wynikajace ze zwigkszonej auto-
matyzacji.

Jak wspomniano w motywie 51, wnioskodawca rzeczy-
wiscie inwestuje obecnie w nowa infrastrukture produk-
cyjna. Inwestycje w nowe urzadzenia moga pociggac za
soba wzrost kosztéw amortyzacji. Z drugiej strony nowe
urzadzenia produkcyjne, jak stwierdzit wnioskodawca
w odpowiedzi na uwagi AETMD, moga réwniez prowa-
dzi¢ do zmian (w poréwnaniu do istniejagcych linii
produkcyjnych), takich jak poziom automatyzacji.
Zmiany te powinny mie¢ bezposredni wplyw na zmniej-
szenie kosztow pracy i kosztéw energii i moglyby
zrekompensowaé wzrost kosztow amortyzacji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze ogblny wplyw na
koszty produkeji przypadajace na wyprodukowang jedno-
stke bedzie mozna zmierzy¢ dopiero po uruchomieniu
nowych instalagji i ujeciu wszystkich dodatkowych
kosztéw w ksiggach rachunkowych.

Niemniej jednak, uwzgledniajac cel inwestycji (zwigk-
szenie efektywnosci i konkurencyjnosci w celu zmniej-
szenia jednostkowych kosztow produkeji), oczekuje sie,
ze przynajmniej w perspektywie Srednio- i dlugotermi-
nowej nie dojdzie do znacznego wzrostu jednostkowych
kosztéw produkcji. W takiej sytuacji warto$¢ normalna
powinna nadal opiera¢ si¢ na cenach krajowych, jak
w aktualnym przegladzie. Argument przedstawiony
przez AETMD nalezy zatem odrzucié.

Po ujawnieniu ustalen AETMD zakwestionowalo réwniez
trwaly charakter nowego marginesu dumpingu. AETMD

(') Zob. pkt 49-75 przegladu wygasniecia.

(59)

(60)

(61)

(62)

wana do obliczenia marginesu dumpingu nie jest
reprezentatywna. W szczegdlnosci stowarzyszenie twier-
dzilo, ze:

a) liczba ton wywozu w ODP byla zbyt mala, aby by¢
uwazana za reprezentatywng; oraz

b) w odniesieniu do motywu 29 ceny eksportowe nalezy
uznal za niereprezentatywne, gdyz niemal polowe
wszystkich wywozéw w trakcie ODP stanowily trans-
akcje eksportowe produktow wiasnej marki. AETMD
bylo zdania, Ze jezeli proponowane zmniejszenie
srodkéw wejdzie w zycie, wigksza cze$¢ wywozu do
Unii bedzie raczej stanowil wywoz realizowany pod
marka sprzedawcy detalicznego i po nizszych cenach

eksportowych ().

Ze wzgledu na to, ze ilosci wywozone do Unii byly
nieznaczne, ustalenie dokonane przez Komisje, ze ceny
eksportowe wnioskodawcy zaplacone lub nalezne przy
wywozie do Unii byly reprezentatywne, odbylo sie
poprzez poréwnanie tych cen z cenami eksportowymi
wnioskodawcy zaplaconymi lub naleznymi w przypadku
dokonywania wywozu do innych pafistw trzecich. Na tej
podstawie stwierdzono, ze ceny pobierane od kosu-
mentéw w Unii odpowiadaly cenom pobieranym od
konsumentéw na innych rynkach eksportowych.

Istnienie réznych segmentéw rynku, wlasnej marki
i marki detalicznej uznano w trakcie wczesniejszych
dochodzen (}). Stanowi to wazny element definicji
réznych rodzajéw produktu objetych zakresem definicji
produktu objetego postepowaniem. Na tej podstawie
dokonano poréwnania wywozu produktéw wlasnej
marki ze sprzedaza krajowa produktéw wlasnej marki
oraz poréwnania sprzedazy eksportowej produktéw
marki detalicznej ze sprzedaza krajowa produktéw
marki detalicznej.

Twierdzenie AETMD, ze przyszly wywoéz bedzie skladat
si¢ gléwnie z produktéw marki detalicznej, jest spekula-
tywne, nie jest poparte dowodami i jako takie jest niewy-
starczajace, by kwestionowaé reprezentatywno$¢ wywozu
produktéw wiasnej marki w ODP. Twierdzenie AETMD
zostaje zatem odrzucone.

AETMD twierdzito réwniez, ze obnizenie poziomu cla
mogloby prowadzi¢ do ryzyka obejscia $rodkow.

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazujace stawki celne
réznig si¢ juz w stosunku do poszczegélnych tajlan-
dzkich producentéw eksportujacych. Tak wigc ryzyko
obejscia $rodkéw (tzn. za pomoca dodatkowego kodu
TARIC z nizszymi stawkami celnymi) istnieje od czasu
wprowadzenia $rodkéw pierwotnych. Nizsze clo dla
jednego z tych producentéw eksportujgcych samo
w sobie nie zwigksza ryzyka obejscia Srodkow przez
Tajlandie jako calosc.

(®) Zob. pkt 86 przegladu wygasnigcia.

(}) Zob. pkt 85 przegladu wygasnigcia.
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Ponadto, jezeli dostepne stang si¢ nowe informacje wska-
zujace na to, iz poprzez to obejscie ostabiane sa skutki
cla, mozna ewentualnie wszcza¢ dochodzenie, jezeli tylko
spelnione sg warunki okre$lone w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego.

AETMD stwierdzilo réwniez, ze wnioskodawca mogt
sztucznie zwigkszy¢ ceny eksportowe do Unii w drodze
kompensacji z réwnolegla sprzedazg innych produktéw
po cenach sztucznie zanizonych.

Jak wskazano w motywie 58, ceny eksportowe stoso-
wane w wywozie do Unii produktu objetego postepowa-
niem byly zgodne z cenami wywozu do panstw trzecich.
Dlatego tez nic nie wskazuje na to, by ceny eksportowe
stosowane w wywozie do Unii byly sztucznie zawyzone
w ODP, i w zwigzku z powyzszym argument ten zostaje
odrzucony.

5. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle wynikéw dochodzenia Komisja uwaza za
stosowne zmieni¢ stawke cla antydumpingowego stoso-
wana do przywozu produktu objetego postgpowaniem
pochodzacego od River Kwai International Food Industry
Co., Ltd.

Ponadto na wniosek wnioskodawcy zmianie ulega
réwniez jego adres w Tajlandii.

6. UJAWNIENIE USTALEN

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierza si¢ zaleci¢ zmiang rozporzadzenia wykonaw-
czego (UE) nr 875/2013.

Po ujawnieniu ustalen rzad Tajlandii argumentowal, ze
$rednia stawka cla dla wspdlpracujgcych eksporteréw

nieobjetych préba powinna réwniez zosta¢ zmieniona
w celu uwzglednienia ustalen niniejszego czgSciowego
przegladu okresowego. Nalezy zaznaczy(, ze argument
ten wykracza poza ograniczony zakres obecnego prze-
gladu, ktérego celem jest wylacznie dostosowanie
poziomu istniejacych stawek cla antydumpingowego
w odniesieniu do wnioskodawcy. Kazdy wniosek
o zmiang poziomu stawek cla antydumpingowego
w nastepstwie rzekomej zmiany okolicznosci powinien
zostaé przedstawiony zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzg-
dzenia podstawowego. Z tego wzgledu argument ten
nalezy odrzucié,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Pozycja dotyczaca River Kwai International Food Industry Co.,
Ltd w tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzagdzenia wykonawczego (UE)
nr 875/2013 otrzymuje brzmienie:

Clo Dodatkowy
Przedsigbiorstwo antydumpin- kod TARIC
gowe (%)
JRiver Kwai International Food 3,6 A791”

Industry Co., Ltd,

99 Moo 1 Thanamtuen
Khaupoon Road
Kaengsian, Muang,
Kanchanaburi 71000
Tajlandia

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 24 marca 2014 r.

W imieniu Rady
A. TSAFTARIS
Przewodniczgcy



	Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 307/2014 z dnia 24 marca 2014 r. zmieniające rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 875/2013 nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz określonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzącej z Tajlandii w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009

