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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 2 kwietnia 2014 r.

wylaczajaca niektore uslugi w sektorze pocztowym w Austrii z zakresu zastosowania dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug

pocztowych
(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 2093)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/184/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacg proce-
dury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (1), w szczegdlnosci jej art. 30 ust. 51 6,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. STAN FAKTYCZNY

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. przedsigbiorstwo Osterreichische Post AG (zwane dalej poczta austriacka) prze-
stalo Komisji droga elektroniczng wniosek zgodnie z art. 30 ust. 5 dyrektywy 2004/17/WE. Zgodnie z art. 30
ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy Komisja poinformowata wladze austriackie o otrzymaniu wniosku pismem
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Komisja zwrécila si¢ o dodatkowe informacje do wiladz austriackich w dniu
5 grudnia 2013 r. i do wnioskodawcy pismami przeslanymi poczta elektroniczng w dniach 4 listopada 2013 r.,
28 listopada 2013 r., 10 stycznia 2014 r. i 13 stycznia 2014 r. Dodatkowe informacje otrzymano od wladz
austriackich pismami przestanymi poczty elektroniczng w dniu 18 grudnia 2013 r. oraz od wnioskodawcy odpo-
wiednio w dniach 8 listopada 2013 r., 2 grudnia 2013 r. i 14 stycznia 2014 r.

Whiosek dotyczy niektérych ustug pocztowych, jak réwniez niektérych ustug innych niz ustugi pocztowe $wiad-
czonych przez poczte austriackg na terytorium Austrii. Wniosek obejmuje nastepujace ustugi:

a)

f)

ustugi pocztowe w zakresie dorgczania listow adresowanych migdzy klientami biznesowymi (zwane dalej B2B)
oraz miedzy klientami biznesowymi a klientami indywidualnymi (zwane dalej B2C) na poziomie krajowym
(wkrajowe” i ,przychodzace”);

ustugi pocztowe w zakresie doreczania listéw adresowanych miedzy klientami indywidualnymi (zwane
dalej C2C) oraz miedzy klientami indywidualnymi a klientami biznesowymi (zwane dalej C2B) na poziomie
krajowym (,krajowe” i ,przychodzace”);

ustugi pocztowe w zakresie dorgczania adresowanych miedzynarodowych (,wychodzacych”) listéw B2B i B2C
(zwane dalej B2X) oraz C2B i C2C (zwane dalej C2X);

ustugi pocztowe w zakresie doreczania adresowanych listow reklamowych na poziomie krajowym i migdzyna-
rodowym;

ustugi pocztowe w zakresie dorgczania bezadresowanych listow reklamowych na poziomie krajowym i miedzy-
narodowym;

ustugi pocztowe w zakresie dorgczania adresowanych i bezadresowych gazet;

() Dz.U.L 1347 30.4.2004,s. 1.
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g) ustugi zarzadzania kancelariami pocztowymi;

h) ustugi dodane zwigzane z elektronicznymi Srodkami przekazu i $wiadczone w pelni poprzez takie $rodki prze-
kazu;

i) filatelistyka — specjalne znaczki pocztowe;

j) ustugi finansowe.

II. RAMY PRAWNE

(3)  Artykut 30 dyrektywy 2004/17/WE stanowi, ze zamdwienia majace na celu umozliwienie prowadzenia jednego
z rodzajow dzialalnosci objetych dyrektywa 2004/17/WE nie podlegaja wspomnianej dyrektywie, jezeli
w panstwie cztonkowskim, w ktérym dana dzialalno$¢ jest prowadzona, podlega ona bezposrednio konkurencji
na rynkach, do ktérych dostep nie jest ograniczony. Oceny, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konkurencij,
dokonuje si¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, uwzgledniajacych specyfike danego sektora. Dostep do rynku
uznaje si¢ za nieograniczony, jezeli panstwo cztonkowskie wdrozylo i stosuje wlasciwe przepisy prawa unijnego
otwierajace dany sektor lub jego czg$é. Wihasciwe akty prawne wymienione s3 w zalaczniku XI do dyrektywy
2004/17|WE; w przypadku ustug pocztowych jest to dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ().

(4)  Austria wdrozyla i stosuje dyrektywe 97/67[WE, zmieniona dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady () i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE (). Zadna z ustug, ktérych dotyczy przed-
miotowy wniosek, nie byla zastrzezona w czasie skladania wniosku. Z uwagi na fakt, ze Austria osiggneta stopien
otwarcia rynku przewidziany zgodnie z aktami prawnymi wymienionymi w zalaczniku XI do dyrektywy
2004/17|WE, dostep do rynku nalezy uznac za nieograniczony zgodnie z art. 30 ust. 3 akapit pierwszy wspom-
nianej dyrektywy.

(5)  Bezposrednie podleganie konkurencji na danym rynku nalezy ocenial w oparciu o rézne kryteria, z ktorych
zadne samo w sobie nie ma znaczenia rozstrzygajacego. W odniesieniu do rynkéw objetych niniejsza decyzja
jednym z kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢, jest udzial w rynku najwazniejszych podmiotéw dzialajacych na
danym rynku. Innym kryterium jest stopien koncentracji na tych rynkach. Jako ze warunki dla réznych rodzajéw
dzialalno$ci objetych niniejsza decyzja sa odmienne, przy ocenie sytuacji konkurencyjnej nalezy uwzgledni¢
odmienng sytuacj¢ na poszczeg6lnych rynkach.

(6)  Chociaz w niektorych przypadkach mozna przewidzie¢ wezsza lub szerszg definicje rynku, dokladna definicja
rynku wiasciwego moze pozostal otwarta do celéw niniejszej decyzji w zakresie, w jakim wynik analizy pozo-
staje taki sam bez wzgledu na to, czy opiera si¢ na wezszej czy na szerszej definicji.

(7)  Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla stosowania regul konkurencji. W szczegélnosci kryteria i meto-
dyka uzyte do oceny bezposredniego podlegania konkurencji zgodnie z art. 30 dyrektywy 2004/17/WE nie
zawsze sg identyczne z tymi stosowanymi do przeprowadzenia oceny dokonywanej na podstawie art. 101 lub 102
Traktatu lub rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ().

. OCENA

(8)  Nalezy pamietal, ze celem niniejszej decyzji jest ustalenie, czy ustugi, ktérych dotyczy wniosek, podlegaja konku-
rencji (na rynkach, do ktérych dostep jest nieograniczony w rozumieniu art. 30 dyrektywy 2004/17/WE) w takim
stopniu, ze zapewnione zostanie — réwniez w przypadku zwolnienia z obowigzku stosowania szczegétowych
przepiséw udzielania zamowien okre$lonych w dyrektywie 2004/17/WE — przejrzyste i niedyskryminacyjne
udzielanie zaméwien zwigzanych z prowadzeniem przedmiotowych rodzajow dzialalnosci na podstawie kryte-
riéw umozliwiajagcych nabywcom znalezienie rozwigzania, ktére ostatecznie bedzie najkorzystniejsze ekono-
micznie.

(*) Dyrektywa 97/67|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrz-
nego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 15z 21.1.1998, 5. 14).

(*) Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67|WE w zakresie
dalszego otwarcia na konkurencje wspélnotowych ustug pocztowych (Dz.U.L 176 z 5.7.2002, 5. 21).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do
pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty (Dz.U. L 52z 27.2.2008, s. 3).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).
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(9) W tym kontekscie nalezy przypomniel, ze zdefiniowane rynki produktowe zasadniczo charakteryzujg si¢ obec-
noscig kilku podmiotéw. Wedlug dostepnych informacji sposréd tych podmiotéw tylko poczta austriacka jest
jednak podmiotem zamawiajgcym w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE. Zamoéwienia konkurentéw poczty
austriackiej w celu prowadzenia dzialalno$ci bedgcej przedmiotem niniejszej decyzji nie podlegaja przepisom
dyrektywy 2004/17/WE. W rezultacie do celéw niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla prawa konkurencji
stwierdza si¢, Ze analiza rynku nie bedzie skupia¢ si¢ na ogélnym poziomie konkurencji na danym rynku, ale
bedzie stanowi¢ oceng tego, czy dzialalno$¢ poczty austriackiej podlega konkurencji na rynkach, do ktérych
dostep nie jest ograniczony.

(10) W swojej praktyce () Komisja zajela stanowisko, Ze rynki ustug w zakresie dorgczania poczty oraz wszelkie ich
segmenty majg zasi¢g krajowy. Taki podzial opiera si¢ gtéwnie na fakcie, ze ustugi te sg $wiadczone na poziomie
krajowym. Stanowisko wnioskodawcy jest zbiezne z praktyka Komisji.

(11) Biorgc pod uwage, ze w przypadku ustug w zakresie dorgczania poczty nic nie wskazuje na wigkszy lub mniejszy
zasigg geograficzny rynku, do celow przeprowadzenia oceny, czy warunki ustanowione w art. 30 ust. 1 dyrek-
tywy 2004/17/WE zostaly spelnione, i bez uszczerbku dla prawa konkurencji uznaje sig, ze wlasciwym rynkiem
geograficznym jest terytorium Austrii.

(12)  Jesli chodzi o inne ustugi niz ustugi pocztowe bedace przedmiotem wniosku, wnioskodawca uwaza, ze rynki maja
zasieg krajowy. Poniewaz ustugi, ktorych dotyczy wniosek, to ustugi krajowe, do celéw niniejszej decyzji i bez
uszczerbku dla prawa konkurencji uznaje sig, ze wlasciwym rynkiem geograficznym jest terytorium Austrii.

(13) W swojej wezesniejszej praktyce Komisja utrzymywala, Ze rynek ustug w zakresie dorgczania poczty moze zostaé
podzielony w nastepujacy sposob:

a) poczta krajowa i transgraniczna ();

b) ustugi w zakresie transgranicznej poczty przychodzacej i uslugami w zakresie transgranicznej poczty wycho-
dzacej (Y;

¢) ustugi pocztowe dla klientéw biznesowych i indywidualnych (°);

d) przesytki pocztowe adresowane i bezadresowe (*°).

Uslugi pocztowe w zakresie doreczania listbw adresowanych B2X na poziomie krajowym (,krajowe”
i ,przychodzjce”)

(14) Wedtug informacji zawartych we wniosku rynek produktowy ustug pocztowych w zakresie dorgczania listow
adresowanych B2X sklada si¢ gléwnie z korespondencji transakcyjnej i przesylek reklamowych. Korespondencje
transakcyjng definiuje si¢ jako komunikacje miedzy przedsigbiorstwami lub miedzy przedsigbiorstwami a osobami
prywatnymi zwigzang z obowigzujacymi umowami/doreczaniem towardw i §wiadczeniem ustug. Do przykladéw
korespondencji transakcyjnej zalicza si¢ faktury przesylane przez stuzby uzytecznosci publicznej, druki przelewu,
miesieczne wyciagi z rachunkéw przesylane przez banki itd. W Austrii 74 % ogétu korespondencji transakcyjnej
stanowig faktury lub wyciagi bankowe (). Faktury mozna przesta¢ do odbiorcéw drogg elektroniczng (e-fakturo-
wanie) lub dorgczy¢ za posrednictwem poczty.

(15) Wnioskodawca twierdzi, ze sposdb doreczania poczty biznesowej jest neutralny z technologicznego punktu
widzenia, co oznacza, ze oba sposoby dorgczania — droga elektroniczng i za posrednictwem poczty — naleza
do tego samego rynku wiasciwego. Takie twierdzenie nie jest zgodne z precedensami rozpatrywanymi przez
Komisje.

(16) Majac na uwadze obecny stan prawny i faktyczny w Austrii, zwrécono si¢ do wladz austriackich (*?) o przedsta-
wienie ich opinii na temat wymiennosci dorgczania drogg elektroniczng i za poSrednictwem poczty, a dokladniej
o definicje wlasciwego rynku produktowego. Wiadze austriackie nie byly w stanie przekaza¢ dodatkowych infor-
magji (**) na poparcie twierdzen wnioskodawcy.

(17) Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z unijnymi regulami konkurencji wymienno$¢ nalezy analizowa¢ miedzy innymi
w oparciu o specyfike produktu, ceny i przeznaczenie.

(®) Sprawa COMP/M.6503 — La Poste/Swiss Post/JV.

(') Sprawa COMP/M.3971 — DeutschePost/Excel.

(®) Sprawa COMP/M.5152 — Posten AB/Post DanmarkA/S.

() Zob. przypis 8.

(") Zob. przypis 8.

(") Whniosek, s. 8.

(") Pismo Komisji MARKT/C4/MMT/id (2013)3891034 z dnia 5 grudnia 2013 r. do Stalego Przedstawicielstwa Republiki Austrii.

(") Pismo austriackiego Federalnego Ministerstwa Gospodarki, Rodziny i Mlodziezy przestane poczta elektroniczna z dnia 18 grudnia
2013 r., zawierajace odpowiedzi whasciwych organéw: Federalnego Ministerstwa Transportu, Innowagji i Technologii oraz krajowych
organéw regulacyjnych (Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH).
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(18) Wnioskodawca twierdzi, Ze w Austrii internet i facza szerokopasmowe sa bardzo rozpowszechnione, co pozwala
na zastgpienie sposobu dorgczania za posSrednictwem poczty Srodkami komunikacji elektronicznej. Aby mieé
jednak mozliwo$¢ przesylania lub otrzymywania na przyklad faktur elektronicznych pozwalajacych na automa-
tyczne przetwarzanie, konieczna moze by¢ okre$lona dodatkowa infrastruktura, zwlaszcza w przypadku e-faktur
w odniesieniu do B2B. Taka infrastruktura moze oznaczaé koniecznos$¢ korzystania z ustug dostawcy zewnetrz-
nego lub specjalnej aplikacji wewnetrznej (%), korzystania z podpisu elektronicznego itd. Ponadto zgodnie z infor-
macjami dostepnymi Komisji istnieje mozliwo$¢ polaczenia e-fakturowania z szeregiem ustug dodanych (np.
mozliwoscig automatycznego przetwarzania, finansowania platnosci przez osoby trzecie — tzw. finansowaniem
faficucha dostaw itp.) i korzySci (np. nizszymi kosztami zaréwno dla nadawcy, jak i adresata, skréceniem
czasu przetwarzania i platnosci, nizszymi kosztami archiwizacji, mozliwo$cig stosowania rabatu przy korzystaniu
z e-faktur zamiast z faktur papierowych itd.). W zwigzku z powyzszym okazuje si¢, ze specyfika i zamierzone
przeznaczenie faktur papierowych i e-faktur znaczaco si¢ réznig.

(19) W odniesieniu do e-fakturowania Komisja zauwaza, ze poczawszy od stycznia 2014 r., e-fakturowanie stato si¢
formalnie obowigzkowe na szczeblu federalnym. W tym przypadku kwestia mozliwosci zastgpienia nie ma
znaczenia, poniewaz nadawcy nie maja mozliwosci wyboru sposobu dorgczania za posrednictwem poczty.
Dodatkowo mozna zaobserwowaé podobne sytuacje w przypadkach, w ktorych e-faktury staja si¢ faktycznie
obowigzkowe na skutek wniosku duzego klienta lub duzego dostawcy (*°).

(20) Wnioskodawca na podstawie danych z badania zgromadzonych od 451 austriackich firm przeprowadzil analize
testu hipotetycznego monopolisty. Badanie obejmowalo zestaw pytan posrednich majgcych na celu uzyskanie
informacji na temat preferencji dotyczacych faktur papierowych i elektronicznych przy zastosowaniu technik
pomiaru wieloczynnikowego (ang. conjoint analysis). Wyniki wskazujg, jak si¢ wydaje, ze wzrost oplaty pocztowej
0 [... %] (*) spowodowalby spadek zapotrzebowania na wysylanie listow o [... %]. Chociaz wydaje si¢, ze wyniki
wskazujg na fakt, ze przesytka zaréwno elektroniczna, jak i papierowa nalezy do tego samego rynku wlasciwego,
istnieja pewne aspekty techniczne dotyczace struktury badania, ktore wzbudzajg watpliwosci co do waznosci tych
wynikow. Przykladowo zestaw elementéw charakterystycznych stuzacych zdefiniowaniu produktu jest wybierany
w sposéb, ktory moze przemawiac na korzys¢ elektronicznych Srodkéw komunikacji. Wspomniane kontrower-
syjne zalozenia nie sa, jak si¢ wydaje, wykorzystywane we wlasciwej literaturze ekonomicznej, w ramach ktorej
stosowane sg techniki pomiaru wieloczynnikowego, i nie ma mozliwosci zmierzenia ich wplywu na szacowany
spadek w wysokosci [... %].

(21)  Wnioskodawca przekazal takze wykresy (V) przedstawiajace zmiany dotyczace ilosci i cen (%), z ktérych wynika
znacznie mniejsza wrazliwo$¢ iloSci na ceny niz ta wskazana w analizie badania. Aby wyjasni¢ te¢ wyrazng
sprzeczno$¢, zwrdcono si¢ do wnioskodawcy o przekazanie rzeczywistych danych wykorzystanych do opraco-
wania wykresow oraz do obliczenia wrazliwosci popytu. Wrazliwo$¢ popytu obliczona przez wnioskodawce na
podstawie rzeczywistych danych miescita si¢ w przedziale miedzy [... %] a [... %] w zaleznosci od zastosowanej
techniki. Wnioskodawca nie zastosowal jednak standardowej analizy ekonometrycznej () do uzyskania tych
wynikéw. Wstepne wyniki odrebnej analizy przeprowadzonej przez nasze stuzby na podstawie tego samego
zestawu danych i z zastosowaniem standardowych technik ekonometrycznych wykorzystywanych do obliczania
popytu zawartych w literaturze ekonomicznej wskazuja na fakt, ze wrazliwos¢ iloéci na zmiany cen moglyby sie
znalez¢ na poziomie zaledwie [... %].

(22) W zwiazku z tym nie ma mocnego i rozstrzygajacego dowodu na potwierdzenie, iz dorgczanie przesylek droga
elektroniczng i za posrednictwem poczty jest faktycznie wymienne.

(23) Klienci zaréwno biznesowi, jak i indywidualni, ktérzy nie moga lub nie chcg przej$¢ na komunikacje elektro-
niczna, pozostang jako podzielony, opanowany rynek, ktory prawdopodobnie bedzie obstugiwany tylko przez
wnioskodawce. Obecnie poczta austriacka kontroluje zdecydowang wigkszo$¢ rynku przesylek w formie papie-
rowej (*'). Koszty stale zwigzane z wprowadzeniem i dzialaniem sieci wymaganej do $wiadczenia ustugi moga
by¢ postrzegane jako przeszkoda utrudniajgca wejscie na rynek i konkurencje. Pozycja poczty austriackiej nie
zostanie podwazona w obliczu kurczenia si¢ rynku w przyszlosci, kiedy to potencjalne podmioty wchodzace na
rynek moglyby oczekiwaé — w pordéwnaniu z warunkami obecnie panujacymi na rynku — wigkszych trudnosci
w generowaniu zysku ze wzgledu na wysoko$¢ kosztow stalych, jakie trzeba bedzie odzyskaé. W takiej prak-
tycznie monopolistycznej sytuacji nie mozna zalozy¢, ze dotychczasowy operator krajowy bedzie mial silng
motywacj¢ lub bodzce, ktére zmusilyby go do konkurencyjnego zachowania w kontekscie nabywania jego
produktow.

(**) Zgodnie z zalacznikiem 1 do wniosku, s. 54.

(**) Zgodnie z zalacznikiem 1 do wniosku, s. 60.

(*) ] informacje poufne.

(") Zgodnie z zalacznikiem 1 do wniosku, s. 32.

(**) Pismo poczty austriackiej z dnia 2 grudnia 2013 r. przestane pocztg elektroniczna.

(*) W ramach analizy popytu cena jest zazwyczaj traktowana jako zmienna endogeniczna. Endogeniczno$¢ wymaga kontroli pod katem
powiazanej wrazliwosci ilosci na ceny rozumianej jako nieobcigzone oszacowanie elastyczno$ci. Wnioskodawca nie przeprowadzit tego
rodzaju kontroli endogenicznosci i nie uzasadnit w odpowiedni sposéb egzogenicznosci cen, przyjmujac bezpodstawnie, ze ceny byly
egzogeniczne.

(*) Zob. przypis 18.



L 101/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.4.2014

(24)  Poczta austriacka bylaby w stanie przenies¢ wyzsze koszty na klientéw (%), ktérzy sa przywiazani do doreczania
za podrednictwem poczty i z tego wzgledu nie mieliby innego wyboru niz przyja¢ podwyzke cen. Z tego samego
powodu wyraznie dominujaca pozycja poczty austriackiej nie gwarantuje, ze potencjalny spadek kosztéw zostanie
przeniesiony na klientow.

(25) Nie mozna zaakceptowac twierdzenia wnioskodawcy, zgodnie z ktérym oba sposoby dorgczania — droga elek-
troniczng i za posrednictwem poczty — naleza do tego samego rynku wlasciwego.

(26)  Chociaz gléwnym skutkiem nasilajacego si¢ korzystania z elektronicznych Srodkéw lacznosci jest zmniejszenie
o0goblnej wielkosci rynku listéw, nie mozna twierdzi¢, ze taczno$¢ elektroniczna wprowadzita na rynek przesylek
pocztowych bezposrednig konkurencje.

(27)  Istnieje mozliwo$¢ dalszego rozrdznienia ze wzgledu na rodzaj odbiorcéw: w ramach ustug B2X rozréznienie
migdzy doreczaniem przesylek klientom biznesowym (B2B) a dorgczaniem przesylek klientom indywidualnym
(B2C), poniewaz ustugi B2C wymagaja gestszej sieci niz ustugi B2B.

(28) W obu przypadkach (jezeli B2B i B2C s3 uwazane za dwa odr¢bne rynki lub tylko jeden rynek B2X) wynik oceny
sytuacji konkurencyjnej bylby taki sam.

(29) Zdaniem wnioskodawcy ustugi pocztowe w zakresie dorgczania listow adresowanych B2X krajowych i przycho-
dzacych () sa czgscig tego samego rynku. W zwigzku z tym, Ze wynik oceny bylby taki sam niezaleznie od tego,
czy zostang uwzglednione oddzielnie czy w ramach tego samego rynku, do celéw niniejszej decyzji nie zostanie
wprowadzone rozréznienie, a dokladna definicja rynku wlasciwego pozostanie otwarta w tym wzgledzie.

(30) W oparciu o powyzsze informacje mozna uznaé — do celéw niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla prawa
konkurencji — ze wlaSciwym rynkiem produktowym jest rynek ustug pocztowych w odniesieniu do listéw adre-
sowanych B2X, podczas gdy doktadna definicja rynku wlaSciwego moze pozostal otwarta.

(31)  Wedtug dostepnych informacji (**) poczta austriacka zajmuje bardzo silng pozycj¢ na tym rynku, z szacowanym
udzialem w rynku wynoszacym [... %].

(32) Komisja stwierdza, ze rynek pocztowy zostal w pelni zliberalizowany od stycznia 2011 r. zgodnie z dyrektywa
2008/6/WE i ze dotychczasowym skutkiem liberalizacji bylo uzyskanie przez konkurentéw lacznego szacowa-
nego udzialu w rynku w wysokosci zaledwie [... %] nawet w segmencie, w ktorym wprowadzenie konkurencji
bylo najlatwiejsze (ustugi w zakresie listow adresowanych B2B).

(33) Nie mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze kategoria ustug bedgca przedmiotem analizy jest w Austrii bezpo-
Srednio wystawiona na konkurencje. Artykut 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zatem zastosowania do
zaméwien majacych na celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajow dzialalnosci w Austrii.

Uslugi pocztowe w zakresie doreczania listow adresowanych C2X na poziomie krajowym (,krajowe”
i ,przychodzjce”)

(34) W przypadku uslug pocztowych w zakresie dorgczania listow C2X wnioskodawca réwniez twierdzi, ze oba
sposoby dorgczania — drogg elektroniczng i za posrednictwem poczty — nalezg do tego samego rynku. Takie
twierdzenie nie jest zgodne z precedensami rozpatrywanymi przez Komisje.

(35) Do wiadz austriackich zwrécono si¢ (*) o przedstawienie ich opinii na temat wymiennosci sposobéw dorgczania
drogg elektroniczng i za posrednictwem poczty w przypadku listow adresowanych C2X, a dokladniej o definicje
wla$ciwego rynku produktowego. Wladze austriackie nie byly w stanie przekaza¢ dodatkowych informacji (**) na
poparcie twierdzen wnioskodawcy.

(36) Wnioskodawca twierdzi, ze w Austrii internet i fgcza szerokopasmowe sa bardzo rozpowszechnione, co wskazuje
na mozliwos¢ zastgpienia sposobu dorgczania za posrednictwem poczty $rodkami komunikacji elektronicznej.
Wedlug najnowszego badania (*) prawie 30 % spoleczefistwa w Austrii nigdy jednak nie korzystalo z internetu,
okolo 55 % spoleczenstwa nie korzysta z bankowosci internetowej, a 75 % nie wypelnia formularzy administra-
cyjnych on-line.

(*') Wyzsze ceny zostaly wprowadzone w maju 2011 r. po zatwierdzeniu przez wlasciwe organy krajowe wniosku poczty austriackiej.

(**) Transgraniczna poczta przychodzaca to ustuga oferowana przez operatora pocztowego w Austrii na rzecz innego operatora poczto-
wego za granicg (np. operator pocztowy dorgcza w Austrii przesytke otrzymang od zagranicznego operatora pocztowego).

(*}) Zob. przypis 18.

(*) Zob. przypis 12.

(*) Zob. przypis 13.

(**) Main developments in the postal sector (2010-2013), WIK Consult, sierpier 2013 1., s. 174.
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(37) Wnioskodawca nie przekazal zadnych dodatkowych dowodéw empirycznych na poparcie swojego twierdzenia
i wykazanie wymiennosci sposobéw doreczania.

(38)  Uwzgledniajac w spos6b nalezyty powyzsze uwagi, nie mozna stwierdzi¢, ze sposoby doreczania listow adresowa-
nych C2X drogg elektroniczng i za posrednictwem poczty nalezg do tego samego rynku wiasciwego.

(39) Do celéw niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla prawa konkurencji mozna uznaé, ze wlaSciwym rynkiem
produktowym jest rynek ustug pocztowych w zakresie dorgczania listéw adresowanych C2X.

(40)  Wedtug dostepnych informacji (*) udzial poczty austriackiej w rynku wynosit okolo [... %].

(41) Rynek zostal w pelni zliberalizowany od stycznia 2011 r. zgodnie z dyrektywa 2008/6/WE. Komisja stwierdza,
ze dotychczasowym skutkiem liberalizacji bylo uzyskanie przez konkurentéw lacznego szacowanego udziatu
w rynku w wysokosci zaledwie [... %].

(42) Nie mozna w zwigzku z tym stwierdzié, ze kategoria ustug bedaca przedmiotem analizy jest w Austrii bezpo-
Srednio wystawiona na konkurencje. Artykut 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zatem zastosowania do
zaméwien majacych na celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajow dzialalnosci w Austrii.

Uslugi pocztowe w zakresie dor¢czania adresowanych transgranicznych (,,wychodzacych”) listéw B2X i C2X

(43) Wnioskodawca twierdzi, ze takze w przypadku tego rynku sposéb doreczania poczty transgranicznej jest
neutralny pod wzgledem technologicznym oraz ze oba sposoby dorgczenia — drogg elektroniczng i za posrednic-
twem poczty — naleza do tego samego rynku wlasciwego. Tego twierdzenia nie mozna zaakceptowad zasadniczo
z tych samych powodéw, jak te opisane w odniesieniu do ustug pocztowych dla krajowych i przychodzacych
listéw adresowanych B2X i C2X.

44) W poprzednich decyzjach Komisji (**) wprowadza si¢ rozrdznienie migdzy ustugami w zakresie transgranicznej
pop yZ) ) p ¢ ¢dzy ustug g )
poczty przychodzacej i ustugami w zakresie transgranicznej poczty wychodzacej.

(45) Jak wyjasniono w motywie 29, do celéw niniejszej decyzji ustugi w zakresie poczty przychodzacej uznano za
cz¢$¢ krajowego rynku ustug pocztowych w zakresie dorgczania adresowanej poczty odpowiednio dla B2X i C2X.
Z tego wzgledu za rynek wlasciwy bedzie uznawany jedynie rynek wychodzacych ustug pocztowych.

(46)  Konkurencja w zakresie korespondencji transgranicznej znaczgco rézni si¢ w przypadku oséb prywatnych i przed-
sigbiorstw. Osoby prywatne na ogdl nie majg innego rzeczywistego wyboru niz wystanie przesytki miedzynaro-
dowej, korzystajac z ustug krajowego operatora $wiadczacego ustuge powszechng. Ilosci przesylane przez osoby
prywatne s3 na og6t zbyt male, aby stanowily zachete dla nowych podmiotéw na rynku.

(47) Zauwaza sig, ze sytuacja konkurencyjna zalezy takze od wielkoscifliczby ludnosci kazdego miasta ze wzgledu na
fakt, iz dostawcy uslug transgranicznych nie utrzymuja ogdlnokrajowej sieci dostgpu, ale zazwyczaj odbieraja
poczte bezposrednio od klienta.

(48) W dotychczasowej praktyce Komisji (*) wprowadzono rozréznienie migdzy transgranicznymi ustugami poczto-
wymi dla rynku adresowanych listow B2X i transgranicznymi ustugami pocztowymi dla rynku adresowanych
listow C2X.

(49) Nie ma dowodu na to, Ze sytuacja w Austrii jest inna, a zatem do celéw niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla
prawa konkurencji uwzglednione zostang dwa oddzielne rynki produktowe, mianowicie rynek transgranicznych
ustug pocztowych w zakresie wychodzacych adresowanych listéw B2X i transgranicznych ustug pocztowych w za-
kresie wychodzacych adresowanych listow C2X.

(50)  Poczta austriacka nie byla w stanie przekazal szczegdlowych informacji (*) na temat swoich udzialéw w rynku
whasciwym w odniesieniu do kazdego rynku, ani na temat udzialéw w rynku swoich gléwnych konkurentéw. Ze
wzgledu na brak informacji na temat poziomu konkurencji na kazdym z tych rynkéw nie mozna stwierdzi¢, ze
spetnione warunki przyznania wylaczenia na mocy art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE transgranicznych ustug
pocztowych w zakresie wychodzacych adresowanych listow B2X i transgranicznych ustug pocztowych w zakresie
wychodzacych adresowanych listow C2X w Austrii. Artykul 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zatem
zastosowania do zamdwien majgcych na celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajéw dzialalno$ci w Austrii.

(¥) Zob. przypis 18.

(**) Zob. przypis 6.

(*) Zob. przypis 6.

(*) Pismo poczty austriackiej z dnia 14 stycznia 2014 r. przestane poczt elektroniczng.
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Uslugi pocztowe w zakresie dorgczania adresowanych listow reklamowych na poziomie krajowym
i migdzynarodowym

(51) Adresowana przesytke reklamowg zdefiniowano jako przesytke skladajaca si¢ wylacznie z materiatléw reklamo-
wych, marketingowych lub promocyjnych i zawierajaca identyczny przekaz. Taki rodzaj przesytki reklamowej,
ktéry moze by¢ adresowany do przedsigbiorstw lub oséb prywatnych, musi by¢ opatrzony imieniem i naz-
wiskiem/nazwg klienta i adresem, a takze wymaga zgody klienta na otrzymywanie takich informacji.

(52) Wnioskodawca utrzymuje, ze rynek adresowanych przesylek reklamowych moglby zostal wiaczony do rynku
ustug pocztowych w zakresie dorgczania listow adresowanych B2X, ale nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw
empirycznych na poparcie takiego twierdzenia. Twierdzenie wnioskodawcy nie jest zgodne z decyzja Komisji
2007/564/WE ().

(53) Do celow niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla prawa konkurencji mozna uznaé, ze wlasciwym rynkiem
produktowym jest rynek ustug pocztowych w zakresie dorgczania adresowanych listow reklamowych.

(54) Wedtug wnioskodawcy (*?) jego udzial w rynku adresowanych listéw reklamowych wynosi [... %] rynku.

(55) Rynek pocztowy w zakresie doreczania adresowanych listow reklamowych zostal w peni zliberalizowany od
stycznia 2011 r. Komisja stwierdza, ze dotychczasowym skutkiem liberalizacji byto uzyskanie przez konkurentéw
facznego szacowanego udziatu w rynku w lacznej wysokosci zaledwie [... %)].

(56) Nie mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze kategoria uslug bedaca przedmiotem analizy jest w Austrii bezpo-
Srednio wystawiona na konkurencje. Artykut 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zatem zastosowania do
zaméwien majacych na celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajéow dzialalno$ci w Austrii.

Uslugi pocztowe w zakresie dorgczania bezadresowych przesylek reklamowych zar6wno w obrocie krajowym, jak
i miedzynarodowym

(57) Bezadresowa przesytke reklamows cechuje brak konkretnego adresu przeznaczenia. Jest to niezamawiana prze-
sylka reklamowa spelniajaca takie kryteria, jak: jednakowe waga, format, tres¢ i opracowanie graficzne z przezna-
czeniem dla okreslonej grupy odbiorcéw.

(58) Wnioskodawca definiuje wlasciwy rynek produktowy reklamowych przesylek bezadresowych jako obejmujacy
reklame w innych $rodkach przekazu, takich jak gazety codzienne i tygodniki regionalne. Punktem wyjscia byt
fakt, ze w 2009 r. austriacki sad antymonopolowy (**) przyznal, iz zar6wno reklame bezposrednia, jak i bezadre-
sowe przesylki reklamowe mozna uznal za nalezace do tego samego rynku wlasciwego rozprowadzanych
bezplatnie gazet. Sad uznal jednak mozliwo$¢ zastapienia tylko w przypadku duzych klientéw (np. duzych deta-
listow) i wprowadzil szereg rozréznien w odniesieniu do wiasciwego rynku geograficznego (w zaleznosci od
rodzaju prowadzonej kampanii reklamowej: lokalnej, regionalnej i krajowej).

(59) Wnioskodawca przenidst powyzisze stwierdzenie na wszystkie gazety i zasugerowal, ze dorgczanie
bezplatnych/bezadresowych przesylek konkuruje z reklama we wszystkich gazetach. Wnioskodawca na podstawie
danych z badania zgromadzonych od 248 podmiotéw przeprowadzit analize¢ testu hipotetycznego monopolisty.
Wyniki badania zostaly nalezycie uwzglednione. Daleko idgca interpretacja orzeczenia austriackiego sadu antymo-
nopolowego ze strony wnioskodawcy nie jest jednak zgodna z precedensami rozpatrywanymi przez Komisje (*4),
w przypadku ktérych stwierdzono, ze rézne rodzaje $rodkéw przekazu (elektroniczne, telewizja, radio lub prasa)
sa w stosunku do siebie raczej komplementarne niz zamienne.

(60) Do wiadz austriackich zwrdcono sie (*) o przedstawienie ich opinii na temat proponowanej definicji rynku
bezadresowych przesylek reklamowych z nalezytym uwzglednieniem wyzej wspomnianego orzeczenia sagdu anty-
monopolowego i obecnego stanu prawnego i faktycznego w Austrii. Wladze austriackie nie byly w stanie prze-
kaza¢ dodatkowych informacji (*) na poparcie twierdzen wnioskodawcy.

(*") Decyzja Komisji 2007/564/WE z dnia 6 sierpnia 2007 r. wytaczajaca niektore ushugi w sektorze pocztowym w Finlandii, z wylaczeniem
Wysp Alandzkich, ze stosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania zamoé-
wien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 215 z 18.8.2007,
s. 21).

(*») Zob. przypis 18.

() OLG Wien, 26 Kt. 8,9/0-44, 43.

(**) Zob. pkt 11 decyzji Komisji SG-Greffe(2005) D/201691 z dnia 8 kwietnia 2005 r. (Sprawa COMP/M.3648 — Gruner + Jahr/MPS), oraz
pkt 15 decyzji Komisji SG-Greffe(2005) D/200313 z dnia 24 stycznia 2005 r. (Sprawa COMP/M.3579 — WPP/GREY).

(*) Zob. przypis 12.

(*) Zob. przypis 13.
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(61) Dostepne obecnie Komisji informacje nie s3 zatem wystarczajaco przekonujace, by stanowi¢ poparcie propono-
wanej przez wnioskodawce definicji rynku.

(62) Dlatego tez do celéw niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla prawa konkurencji wiasciwy rynek produktowy
okresla si¢ jako rynek ustug pocztowych w zakresie dorgczania bezadresowych listéw reklamowych.

(63) Wedtug wnioskodawcy () jego udzial w rynku bezadresowych listéw reklamowych wynosi [... %] rynku. Wnio-
skodawca nie byl w stanie przedstawi¢ informacji na temat udzialéw w rynku poszczegdlnych gtéwnych konku-
rentéw. Wedlug dostepnych informacji wigkszo$¢ konkurentéw nie prowadzi jednak dzialalnosci o zasiggu

krajowym.

(64) Nie mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze kategoria uslug bedaca przedmiotem analizy jest w Austrii bezpo-
Srednio wystawiona na konkurencje. Artykut 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zatem zastosowania do
zamOwien majacych na celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajéw dziatalnosci w Austrii.

Uslugi pocztowe w zakresie standardowego doreczania adresowanych i bezadresowych gazet
(65) W decyzji 2007/564/WE wprowadzono rozréznienie miedzy wezesng dostawg gazet a dostawa standardows.

(66) Wnioskodawca nie prowadzi dzialalnosci w zakresie wczesnej dostawy gazet (**), natomiast prowadzi dziatalnosé
w zakresie standardowej dostawy gazet.

(67) Do celéw niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla prawa konkurencji wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek
ustug pocztowych w zakresie standardowej dostawy adresowanych i bezadresowych gazet.

(68) Poczta austriacka ma udzial w rynku wynoszacy [... %] tego rynku (**). Gléwnymi konkurentami sa zorganizo-
wane przez wydawcow krajowe i regionalne sieci doreczajace adresowane i bezadresowe gazety do gospodarstw
domowych. Konkurenci ci razem majg jednak faczny udzial w rynku wynoszacy zaledwie [... %].

(69) Nie mozna w zwigzku z tym stwierdzié, ze kategoria ustug bedgca przedmiotem analizy jest w Austrii bezpo-
$rednio wystawiona na konkurencje. Artykut 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zatem zastosowania do
zaméwien majacych na celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajéow dzialalno$ci w Austrii.

Uslugi zarzadzania kancelariami pocztowymi

Ustugi kancelarii pocztowej (zarzgdzanie kancelarig pocztowg)

(70) W przypadku zarzadzania kancelarig pocztowa oferuje si¢ klientom rozwigzanie polegajace na obstudze poczty
w ramach organizacji. W zaleznosci od odpowiedniego zapotrzebowania opracowywane sa rozwiazania dostoso-
wane do potrzeb klienta obejmujace outsourcing poszczegdlnych dziatan lub calego procesu obstugi poczty.

(71) Rynek ustug kancelarii pocztowej obejmuje wszystkie ustugi zapewniajace wsparcie w zakresie wewnetrznej
obstugi poczty w ramach przedsigbiorstwa. Przedmiotowe procesy wewnetrzne sg czesto zlecane osobom trzecim
w celu zwigkszenia skuteczno$ci, a wspomniane osoby trzecie czesto tacza je z dodatkowymi rodzajami dziatal-
nosci, aby w mozliwie najszerszym zakresie wykorzystaé potencjal oséb realizujacych to zadanie. Z tego powodu
oprocz ustugi polegajacej na obstugiwaniu poczty $wiadczone sg dodatkowo rézne ustugi biurowe, takie jak
skanowanie, kopiowanie i obstuga potaczen telefonicznych.

(72)  Uslugi kancelarii pocztowej moga by¢ $wiadczone na zasadzie wypozyczania pracownikow lub zaméwien na
ustugi. W zwigzku z tym rynek obejmuje realizacje dzialan na zasadzie zamdwient na ustugi oraz wypozyczania
pracownikéw. Wnioskodawca $wiadczy te ustugi na zasadzie zaméwien na ustugi.

(73) Zgodnie z definicja rynku ustug zarzadzania kancelarig pocztowa na podstawie poprzednich ustepéw, bez
uszczerbku dla prawa konkurencji, zgodnie z wnioskiem (*) udzial poczty austriackiej w rynku wynosit [... %]
w2010 1, [... %] w2011 r.i[... %] w 2012 .

(74)  taczne udzialy w rynku dwoch pierwszych konkurentéw wynosity w 2010 i 2011 r. [... %], a w 2012 r. —
[... %], czyli znajdowaly si¢ na poziomie pozwalajacym na wywarcie znaczgcej presji konkurencyjnej na poczte
austriacka.

(*) Zob. przypis 18.
(**) Zob. przypis 30.
(*)) Zob. przypis 18.
(*) Wniosek, s. 22.
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(75)  Czynniki wymienione w powyzszych dwoch motywach nalezy uznaé za wskazujace na to, ze poczta austriacka
bezposrednio podlega konkurencji.

Ustugi drukowania

(76)  Ustugi drukowania okresla si¢ jako drukowanie, kopertowanie, logistyke i przetwarzanie materialéw potrzebnych
do powtarzajacych si¢ proceséw w przedsigbiorstwie (faktury, przypomnienia, wysytki, protokoly odczytu i infor-
macje o wynagrodzeniu).

(77) W celu podniesienia efektywnosci kosztowej przedsigbiorstwa czesto zlecajg takie procesy osobom trzecim.

(78)  Istnieje rynek elektronicznych i cyfrowych proceséw drukowania, w przypadku ktérych klient przekazuje dane do
wydrukowania droga elektroniczng, a wszelkie dalsze ustugi w zakresie drukowania, skladania i kopertowania itd.
sa realizowane przez dostawce ustug. W ten sposéb klient nie musi nabywa¢ urzadzein wymaganych do realizo-
wania takich ustug.

(79) Zgodnie z definicja rynku ustug drukowania na podstawie poprzednich ustepéw, bez uszczerbku dla prawa
konkurencji, zgodnie z wnioskiem (*') udzial poczty austriackiej w rynku wynosit [... %] w 2010 r. i 2011 .
oraz [... %] w 2012 r.

(80)  Wlasciwy rynek austriacki jest w znacznym stopniu rozdrobniony. Na tym rynku dziala duza liczba przedsie-
biorstw. Tylko jeden konkurent ma jednak udzial w rynku wynoszacy powyzej [... %].

(81)  Czynniki wymienione w powyzszych dwdch motywach nalezy uznaé za wskazujace na to, ze poczta austriacka
bezposrednio podlega konkurencji.

Uslugi dodane zwigzane elektronicznymi $rodkami przekazu i §wiadczone w pelni poprzez takie Srodki przekazu

Sprzedaz adresow, danych i ustug poréwnywania (,handel adresami”)

(82)  Wnioskodawca $wiadczy szereg ustug z zakresu danych adresowych na rzecz przedsigbiorstw, ktére cheg posiadaé
wyzszej jakoSci dane dotyczace bazy adreséw ich klientow.

(83)  Zgodnie z definicjg rynku handlu adresami na podstawie poprzednich ustepdw, bez uszczerbku dla prawa konku-
rencji, zgodnie z dostgpnymi informacjami (*) udzial poczty austriackiej w rynku wynosit [... %] w 2010 r,
[... %] w2011 r. i [... %] w 2012 r. Najwigkszy konkurent mial udzial w rynku wynoszacy [... %], ktory od
2010 r. stale rosnie.

(84)  Czynniki wymienione powyzej nalezy uznaé za wskazujace na to, Ze poczta austriacka bezposrednio podlega
konkurencji.

Poczta elektroniczna

(85) Poczta austriacka jest aktywna na rynku lacznosci elektronicznej, na ktérym $wiadczy takie ustugi, jak modut
dyspozytorski (w pelni zautomatyzowane, bezpieczne dorgczanie dokumentéw na piSmie osobom indywi-
dualnym); e-fakturowanie; elektroniczna informacja o wynagrodzeniu (informacja o wynagrodzeniu generowana
bezposrednio z ksiggowego systemu wynagrodzen i przekazywana pracownikom za posrednictwem bankowosci
internetowej). Najwigkszy udzial w rynku poczty elektronicznej majg e-faktury.

(86) Zgodnie z definicja rynku poczty elektronicznej na podstawie poprzednich ustgpdw, bez uszczerbku dla prawa
konkurencji, zgodnie z dostepnymi informacjami (*)) udzial wnioskodawcy w rynku wynosit [... %] w 2010 r.,
[... %] w2011 r.i[... %] w2012

(87)  Czynniki wymienione powyzej nalezy uzna¢ za wskazujace na to, ze poczta austriacka bezposrednio podlega
konkurencji.

Uslugi filatelistyczne

(88) Do celéw niniejszej decyzji i zgodnie z dotychczasowsg praktyka Komisji (*) ustugi filatelistyczne okreslane sa jako
,sprzedaz znaczkéw pocztowych i akcesoriow filatelistycznych, gléwnie kolekcjonerom oraz, w ograniczonym
stopniu, osobom nabywajgcym prezenty i pamiatki”.
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Zob. przypis 40.
) Whniosek, s. 14.
Zob. przypis 18.
Decyzja 2007/564/WE.
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(89)  Poczta austriacka jest przedsi¢biorstwem odpowiedzialnym za wydawanie nowych specjalnych znaczkéw poczto-
wych poczty austriackiej. Zagraniczni dostawcy ustug pocztowych réwniez wydaja specjalne znaczki na rynku
filatelistycznym. Rynek filatelistyczny nie ogranicza si¢ do wydawania nowych specjalnych znaczkéw, ale obej-
muje takze handel znaczkami za posrednictwem doméw aukcyjnych, handlarzy znaczkami oraz sprzedazy i aukcji
internetowych.

(90)  Szacunkowy udzial poczty austriackiej (**) w ogélnym rynku ustug filatelistycznych, wedtug definicji rynku bez
uszczerbku dla prawa konkurencji, wynosit [... %] w 2010 r,, [...] % w 2011 r. i [...] %] w 2012 r.

(91)  Czynnik ten nalezy zatem uznal za wskaznik bezposredniego podlegania konkurencji w zakresie ustug filatelis-
tycznych.

Uslugi finansowe

(92)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/17/WE $wiadczenie ustug finansowych, jak okreslono w lit. ¢) tiret
czwarte, jest objete ta dyrektywa tylko w zakresie, w jakim ustugi te sa Swiadczone przez podmioty, ktore
$wiadcza takze ustugi pocztowe w rozumieniu lit. b) tego artykutu.

(93) Poczta austriacka §wiadczy nastepujace ustugi finansowe:

a) we wlasnym imieniu: ustugi platnicze — gromadzenie gotéwki (przy doreczaniu paczek Nachnahme i ustugi
odzyskiwania dlugéw przez pracownikéw odpowiedzialnych za dorgczanie poczty Postauftrag);

b) w imieniu i na rachunek Bank fur Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse Aktiengesellschaft
(BAWAG PSK): wyplata gotéwki i oszczednosci pienigzne.

(94) Zgodnie z precedensami rozpatrywanymi przez Komisje (*) do celéw niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla
prawa konkurencji uznaje si¢, ze wlasciwymi rynkami produktowymi sg: rynek ustug platniczych, rynek ustug
wyplat gotowki i rynek ustug posrednictwa w zakresie rachunkow oszczgdnosciowych.

(95) Poczta austriacka we wlasnym imieniu $wiadczy ushugi platnicze wymienione w motywie 93 lit. a). Poczta
austriacka ma udzial w rynku wynoszacy ponizej [... %] i w ramach $wiadczenia takich ustug konkuruje z ustu-
gami platniczymi oferowanymi przez banki i instytucje finansowe, ktére moga wywiera¢ na poczte austriacka
znaczgcg presj¢ konkurencyjna.

(96)  Czynniki te nalezy zatem uznaé za wskaznik bezposredniego podlegania konkurencji w zakresie ustug platniczych
$wiadczonych przez poczte austriackg we wlasnym imieniu.

(97) Poczta austriacka nie byla w stanie przekaza¢ informacji (¥) na temat swoich udzialéow w rynku i na temat
udziatéw w rynku jej gléwnych konkurentéw w odniesieniu do ustug $wiadczonych w imieniu BAWAG PSK,
a mianowicie w zakresie wyplat gotowki i oszczednosci pieni¢znych.

(98)  Ze wzgledu na brak informacji na temat poziomu konkurencji na kazdym z tych rynkéw produktowych ustug
$wiadczonych w imieniu BAWAG PSK nie mozna stwierdzi¢, ze warunki przyznania wylaczenia na mocy art. 30
ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE zostaly spelnione. Artykut 30 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie ma zatem zasto-
sowania do zaméwien majacych na celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajéw dzialalnosci w Austrii.

IV. WNIOSKI

(99) W s$wietle czynnikéw przeanalizowanych w motywach 2-98 nalezy uzna¢, ze warunek bezposredniego podle-
gania konkurencji okreslony w art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE jest spelniony w Austrii w odniesieniu do
nastepujacych ustug:

a) ustug zarzadzania kancelaria pocztows;

b) ustug dodanych zwigzanych z elektronicznymi $rodkami przekazu i $wiadczonych w pelni poprzez takie
Srodki przekazu;

¢) ushug filatelistycznych;

d) ustug platniczych $wiadczonych we wlasnym imieniu.

(*') Wniosek, s. 25.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2011/875/UE z dnia 16 grudnia 2011 r. wylaczajaca niektore ustugi finansowe w sektorze pocztowym
na Wegrzech z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 343 z
23.12.2011,s.77).

(*) Zob. przypis 30.
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(100) Jako ze warunek nieograniczonego dostepu do rynku uznaje si¢ za spelniony, dyrektywa 2004/17/WE nie
powinna mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy podmioty zamawiajace udzielaja zaméwien majacych na celu umozli-
wienie $wiadczenia ustug wyszczegdlnionych w motywie 99 lit. a)-d) na terenie Austrii ani gdy organizowane sa
konkursy na prowadzenie takiej dziatalnosci w tym panstwie cztonkowskim.

(101) Niniejsza decyzja zostala podjeta w oparciu o stan prawny i faktyczny w okresie od pazdziernika 2013 r. do
stycznia 2014 r, ustalony na podstawie informacji przedlozonych przez poczte austriacka oraz wladze
austriackie. Decyzja ta moze zosta¢ zmieniona, jezeli nastapig istotne zmiany stanu prawnego lub faktycznego,
ktére spowodujg, iz warunki stosowania art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE przestang by¢ spelniane.

(102) Nalezy jednak uznaé, ze warunek bezposredniego podlegania konkurencji okreslony w art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17|WE nie jest spelniony na terytorium Austrii w odniesieniu do innych rodzajéw dzialalnosci bedacych
przedmiotem wniosku poczty austriackiej.

(103) Poniewaz niektore ustugi bedace przedmiotem omawianego wniosku nadal podlegaja dyrektywie 2004/17/WE,
przypomina si¢, ze zaméwienia publiczne obejmujace kilka rodzajow dzialalnosci powinny by¢ traktowane
zgodnie z art. 9 dyrektywy 2004/17/WE. Oznacza to, ze kiedy podmiot zamawiajacy udziela zamowien ,miesza-
nych”, tzn. zaméwien stuzacych do prowadzenia zaréwno dzialalnosci wylaczonej ze stosowania dyrektywy
2004/17|WE, jak i dzialalnosci niewylaczonej, nalezy uwzgledni¢ rodzaje dzialalnosci stanowigce gtéwny przed-
miot zaméwienia. W przypadku takich zaméwien mieszanych, jezeli celem jest zasadniczo wsparcie rodzajéw
dziatalnosci, ktére nie zostaly wylaczone, nalezy stosowal przepisy dyrektywy 2004/17/WE. Jezeli obiektywne
okreslenie gléwnego rodzaju dzialalnosci bedacego przedmiotem zamoéwienia nie jest mozliwe, zamowienia
udziela si¢ zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/17/WE.

(104) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s zgodne z opinia Komitetu Doradczego ds. Zaméwien Publicznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Dyrektywa 2004/17/WE nie ma zastosowania w odniesieniu do zaméwien udzielanych przez podmioty zamawiajace
w celu umozliwienia $wiadczenia nastepujacych ustug w Austrii:

a) ustug zarzadzania kancelaria pocztows;

b) ustug dodanych zwiazanych z elektronicznymi $rodkami przekazu i $wiadczonych w pelni poprzez takie $rodki
przekazu;

¢) ushug filatelistycznych;
d) ustug platniczych $wiadczonych we wlasnym imieniu.
Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 2 kwietnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Michel BARNIER

Czlonek Komisji
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