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DECYZJA KOMIS)I
z dnia 6 listopada 2013 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.34721 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz
HoKaWe Eberswalde GmbH

(notyfikowana jako dokument nr C(2013)7058)
(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/206/EU)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Dnia 30 kwietnia 2012 r. Komisja otrzymala skarge przedsigbiorstwa prowadzacego obrébke drewna z siedziba
w kraju zwiazkowym Brandenburgia, w ktdrej zarzuca si¢, Ze umowa ramowa zawarta na okres 15 lat miedzy
krajem zwiazkowym Brandenburgia a spétka HoKaWe Eberswalde GmbH (zwang dalej ,HoKaWe”) stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(2)  Dnia 11 maja 2012 r. Komisja przekazala Niemcom nieopatrzong klauzula poufnosci wersje skargi i zwrdcita si¢
o przekazanie dalszych informacji. W piSmie z dnia 6 czerwca 2012 r. Niemcy zajely stanowisko w przedmiocie
ztozonej skargi i udzielity wymaganych informacji.

(3)  Dnia 27 sierpnia 2012 r. Komisja przekazala nieopatrzong klauzula poufnosci wersje tej odpowiedzi skarzacemu
i zwrdcila si¢ do skarzacego z pytaniem, czy chce kontynuowaé dochodzenie tej sprawy. Dnia 4 wrze$nia 2012 r.
skarzacy poinformowal, ze podtrzymuje skargg.

(4)  Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. Komisja poinformowata Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE.

(5)  Decyzja Komisji w sprawie wszczgcia postegpowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (). Komisja wezwata wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego
srodka.

(6) W piSmie z dnia 28 lutego 2013 r. Niemcy przedstawily swoje uwagi dotyczace przedmiotowej decyzji. Nastepnie
dnia 30 kwietnia 2013 r. Komisja otrzymala uwagi od dwéch zainteresowanych stron, a dnia 3 maja 2013 r. —
uwagi przedstawione przez skarzacego.

(7)  Dnia 17 maja 2013 r. przekazano Niemcom nieopatrzone klauzulg poufnosci wersje tych uwag. Dnia 11 czerwca
2013 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ do nich, uzupelniajac swoje uwagi pismem z dnia 13 czerwca 2013 r.

(8)  Pismami z dni 2 sierpnia 2013 r., 17 wrze$nia 2013 r. i 23 wrze$nia 2013 r. Komisja przekazala Niemcom
kolejne wnioski o udzielenie informacji, na ktére Niemcy odpowiedzialy pismami z dni 15 sierpnia 2013 r.,
20 wrzesnia 2013 r. i 1 pazdziernika 2013 r.

() DzU.C9975.4.2013,s.79.
() Zob. przypis 1.
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2. OPIS SRODKA
2.1. Przedsigbiorstwo bedace beneficjentem

(9)  HoKaWe jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoicia (GmbH), ktéra prowadzi elektrownie zasilang biomasa
drzewng w Eberswalde w kraju zwigzkowym Brandenburgia. Elektrownia zostala zbudowana w 2005 r. i rozpo-
czea dzialalno$é w 2006 r. W czerwcu 2011 r. sad rejonowy we Frankfurcie nad Odra wszczal postgpowanie
upadlosciowe dotyczace majatku HoKaWe. Do tej pory przedsigbiorstwo nie wstrzymalo jednak swojej dzialal-
nosci gospodarczej.

(10)  Powiat Barnim wyrazil zainteresowanie zakupem aktywéw HoKaWe w celu kontynuowania dziatalno$ci przedsie-
biorstwa; w maju 2012 r. podczas zgromadzenia wierzycieli przyjeto umowe dotyczacy zbycia aktywéw HoKaWe
oraz notarialnie po§wiadczono sprzedaz. Poniewaz kraj zwigzkowy Brandenburgia nie zgodzit si¢ na przeniesienie
umowy ramowej w sprawie dostawy drewna z laséw kraju zwigzkowego Brandenburgia (umowa ramowa jest
przedmiotem niniejszej decyzji) na nowego wiasciciela, powiat Barnim odstapil od umowy kupna-sprzedazy.

2.2. Opis $rodka

(11) W czerwcu 2005 r. kraj zwigzkowy Brandenburgia i spotka HoKaWe zawarly umowe ramowg w sprawie dostawy
drewna z laséw kraju zwiazkowego Brandenburgia. W przedmiotowej umowie okreslone zostaly ilosci i warunki
dostaw drewna (*) do HoKaWe przez okres wynoszacy 15 lat (od 1 czerwca 2006 r. do 1 czerwca 2021 r.). Prze-
widziano w niej dostawe 150 000 metréw przestrzennych (mp) rocznie z okolicy (w promieniu do 70 km) elek-
trowni w Eberswalde.

(12) W umowie tej ustalona zostala poczatkowa cena referencyjna w wysokosci 15,50 EUR[metr przestrzenny dla
roku 2004. Poza tym przewidziano w niej coroczne korekty cen, ktére mialy by¢ uzgadniane migdzy stronami
w zaleznodci od rozwoju wskaznika cen drewna przemystowego Federalnego Urzedu Statystycznego (*); koszty
zwigzane ze zmianami cen drewna wzgledem ceny poczatkowej mialy by¢ pokrywane w 50 % przez nabywce
iw 50 % przez sprzedawce (dalej: ,klauzula dotyczaca korekty cen”).

(13) Do obliczania wiasciwej korekty cen w przedmiotowej umowie okreSlono nastgpujacy wzér (dalej zwany
,wzorem korekty cen” lub ,wzorem”):

Index-135,89%

ISE = 15,50€
/T3S 89%

€/rm*15,50*0,5

(14) W rezultacie nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy klauzulg dotyczaca korekty cen zgodnie z trescig przedmio-
towej umowy a wzorem korekty cen.

(15) Wedtug Niemiec klauzula dotyczgca korekty cen oddaje zamiary stron umowy. Opinia ta bazuje na wewnetrznej
nocie brandenburskiego Ministerstwa Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Zagospodarowania Przestrzennego
sporzadzonej dnia 1 pazdziernika 2003 r. ze spotkania przedstawicieli kraju zwigzkowego Brandenburgia i przed-
stawicieli HoKaWe, z ktorej jasno wynika, ze korekta cen, do ktdrej dazyly strony w trakcie negocjacji, odpowiada
klauzuli dotyczgcej korekty cen. Opiera si¢ ona réwniez na nocie brandenburskiego Ministerstwa Gospodarki i Spraw
Europejskich z dnia 5 stycznia 2011 r., w ktére zalecono, aby umowg ramowg dostosowac¢ lub zinterpretowac
w taki sposob, aby zapewni¢ zgodno$¢ z jej trescig i w ten sposob odzwierciedli¢ prawdziwe zamiary stron.

(16) Jak w 2010 r. potwierdzily Niemcy i stwierdzono w dwoch ekspertyzach sporzadzonych na zlecenie kraju zwigz-
kowego Brandenburgia (°), wzér byl bledny i nie prowadzit do odzwierciedlenia zamiaréw stron wyrazonych
w klauzuli dotyczgcej korekty cen.

(®) Umowa dotyczy transportu drewna drzew liSciastych i iglastych o dtugosci wynoszacej 3 m i Srednicy wynoszacej od 3 do 70 cm, loco
droga lesna. Dopuszczalne sg krzywizna i zgnilizna.

(*) Zob. Federalny Urzad Statystyczny: https:/[www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/
PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html.

(*) Przedlozono zewnetrzng ekspertyze sporzadzong przez RAUE LLP — zewngtrznego doradcg prawnego kraju zwigzkowego Branden-
burgia; brandenburskie ministerstwo przygotowuje natomiast opini¢ wewnetrzng.


https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html
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(17)  Po wejsciu w zycie przedmiotowej umowy cena zostala skorygowana na podstawie wzoru. Wbrew zamiarom
wyrazonym w tresci umowy korekty cen obliczone wedlug wzoru nie odpowiadaly faktycznemu rozwojowi wskaz-
nika cen drewna przemystowego, lecz byly znacznie nizsze od $redniej ceny drewna z laséw kraju zwigzkowego
Brandenburgia. Ponadto zastosowanie tego wzoru nie doprowadzito do réwnomiernego podziatu ryzyka zwigza-
nego z fluktuacjg cen miedzy krajem zwigzkowym a HoKaWe, do ktérego dazyly strony.

(18) Powodem tego jest, jak wyjasniono w motywie 16, bledny wzdr, ktory niewlasciwie — z perspektywy matema-
tycznej — odzwierciedlal zamiary stron wyrazone w klauzuli dotyczgcej korekty cen (°).

(19) Ponadto z pisma Niemiec z dnia 28 lutego 2013 r. wynika, ze jesli chodzi o parametry obliczania korekty cen,
w czasie trwania umowy strony wielokrotnie dzialaly w oparciu o uznanie wzoru (). Niemcy poinformowaly
Komisjg, Ze nie da si¢ wyjasni¢ przyczyn takiego dzialania na podstawie akt.

(20) Dwie ekspertyzy sporzadzone na zlecenie kraju zwigzkowego Brandenburgia w 2010 r. (zob. motyw 16) wska-
zujg na mozliwe problemy zwiazane z pomoca panstwa oraz zalecono w nich dostosowanie umowy poprzez
zmiang wzoru. Po zakofczeniu negocjacji pomiedzy HoKaWe i krajem zwigzkowym Brandenburgia w dniu
26 sierpnia 2011 r. strony podpisaly zmieniong wersje umowy, ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2011 r. W zmie-
nionej wersji wyjasniono trudnosci opisane w motywach 12-19 oraz ustalono, ze ceny obowigzujace od dnia
1 lipca 2011 r. nalezy skorygowal zgodnie z klauzulg dotyczgcg korekty cen oraz odpowiednio do pierwotnych
zamiar6w stron. Od tej pory wzdr przestal by¢ elementem umowy i w zwigzku z tym nie mozna go juz bylo
stosowac.

(21)  Ponadto kraj zwigzkowy Brandenburgia podjat decyzje o niekontynuowaniu umowy z przyszlymi inwestorami
przejmujacymi aktywa HoKaWe.

2.3. Przyczyny wszczecia postgpowania

(22) Dnia 19 grudnia 2012 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE (zwang dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”).

(23)  Przyjela w niej wstepne stanowisko, ze realizacja umowy ramowej zawartej migdzy krajem zwigzkowym Branden-
burgia i HoKaWe obejmuje element pomocy.

(24) Komisja zapytala, czy z perspektywy ex ante prywatny sprzedawca na przedmiotowym rynku zgodzilby sie na
takie wynagrodzenie, ktére wynika z zastosowania opisanego wzoru korekty cen.

(25) Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, ze strony umowy nie byly $wiadome, iz metoda obliczania jest
bledna, i powaznie poddata w watpliwos¢ to, ze w trakcie realizacji umowy wladze niemieckie dzialaly zgodnie
z zasadami rynkowymi. Watpliwosci te wynikaly ze zmiany ceny drewna sprzedawanego w ramach umowy,
poniewaz obliczana w ten sposéb cena byla znacznie nizsza od $redniej ceny drewna w kraju zwigzkowym Bran-
denburgia. Ostrozny prywatny sprzedawca znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji niezwlocznie skorzystalby z wszel-
kich mozliwosci dokonania zmiany metody korekty cen. Jednak Niemcy nadal stosowaly ten wzér az do 2011 r.

(26) Na podstawie tych rozwazan Komisja wstepnie doszta do wniosku, Ze nie mozna wykluczy¢ korzysci na rzecz
HoKaWe, a zatem réwniez istnienia pomocy panstwa w okresie od dnia wejscia w zycie umowy (1 czerwca
2006 r.) do czasu wprowadzenia zmian w umowie (30 czerwca 2011 r.). Poniewaz podstawa prawna zgodnosci
przedmiotowej pomocy z prawem nie byla oczywista ani wladze niemieckie nie powolaly si¢ na nig, Komisja
miala nadal watpliwosci, czy $rodek pomocy mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

(®) Wedlug ekspertyzy sporzadzonej przez kancelaric RAUE LLP zamiary stron okreSlone w klauzuli dotyczgcej korekty cen mozna bylo
odzwierciedli¢, stosujac nastgpujacy wzor:
P — 15,50€ /rm + PdKne T IdEXs ¢y g 5000,

Index,
(') Na przyklad do obliczenia ceny, ktéra miata obowigzywac od dnia 1 lipca 2006 r., zastosowano warto$¢ indeksowg dla lipca 2006 r.,

a nie, jak ustalono w umowie, wartos¢ indeksowq dla stycznia 2005 r.
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3. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ ZAINTERESOWANE STRONY

(27) W trakcie formalnego postgpowania wyja$niajgcego Komisja otrzymala uwagi od skarzacego oraz od dwoch
innych zainteresowanych stron.

(28)  Skarzacy przekazal wewnetrzne noty brandenburskiego Ministerstwa Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Zagospo-
darowania Przestrzennego z grudnia 2003 r. i z marca 2004 r. Wedlug skarzacego noty te pokazuja, ze jeszcze
przed zawarciem umowy istnialy watpliwosci odno$nie do wielu aspektéw umowy: w nocie z grudnia 2003 r.
dotyczacej 6wezesnego wplywu umowy stwierdzono, ze juz w 2004 r. umowa ta doprowadzi do uksztaltowania
si¢ takiej ceny, ktéra bedzie znacznie nizsza od obowiazujacego poziomu cenowego dla drewna przemystowego.
Podobnie w wewnetrznej nocie z marca 2004 r. zwrocono uwage, ze metoda obliczania cen doprowadzi do
niewla$ciwych ustepstw cenowych ze strony kraju zwiazkowego Brandenburgia; dlatego wyraznie zalecono, aby
jeszcze raz przemySlec lub renegocjowaé umowe.

(29)  Skarzacy wysungl argument mowiacy, ze zaden prywatny sprzedawca znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji nie
zawarlby takiej umowy i Ze prywatny sprzedawca podjalby dzialania niezwlocznie po tym, jak dowiedziatl sie, ze
ceny sa nizsze od cen rynkowych, i nie czekalby pie¢ lat. W odniesieniu do korekty cen skarzacy stwierdzit
réwniez, ze ustalone ceny nie odzwierciedlily faktycznego rozwoju na rynku drzewnym, lecz w duzo wigkszym
stopniu przyniosly nieuzasadniong korzy$¢ HoKaWe. Skarzacy szacuje wysoko$¢ pomocy przyznanej od 2006 do
2011 r. na 7,3 mln EUR (podstawa tych szacunkéw jest $rednia cena drewna ustalona pomiedzy skarzacym
i innymi dostawcami).

(30) Poza tym Komisja otrzymala uwagi od dwoch zakladéw obrébki drewna z kraju zwigzkowego Brandenburgia.
Wedlug tych zakladéw znaczna cz¢$¢ drewna pochodzacego z laséw kraju zwigzkowego Brandenburgia, dostar-
czanego na podstawie dlugoterminowej umowy, w ogdle nie dotarta na regionalny rynek drzewny, co doprowa-
dzilo do niewlasciwych zaktocen konkurencji i zagrozilo istnieniu malych zakltadéw obrébki drewna w kraju
zwigzkowym Brandenburgia.

4. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ NIEMCY

(31) Niemcy podtrzymuja swoje stanowisko, Ze przedmiotowa umowa ramowa jest zgodna z rynkiem i ze nie zawiera
zadnego elementu pomocy.

(32) Wedlug danych dostgpnych Niemcom w momencie podpisania umowy nie istnial rynek drewna energetycznego;
dlatego strony ustalily, ze cena, ktérg ma placi¢ HoKaWe, powinna bazowaé na cenie drewna przemystowego,
a korekty cen — na rozwoju wskaznika cen drewna przemystowego. Ponadto Niemcy stwierdzily, ze tres¢ umowy
odzwierciedla zamierzona metode korekty cen, jednak jednoczes$nie wyjasnily, Ze wyniki uzyskane w zwigzku
z zastosowaniem wzoru nie byly zgodne z podzialem ryzyka zwigzanego z fluktuacja cen, do ktdrego dazyly
strony.

(33) W zwigzku z tym Niemcy wysunely argument, ze poczatkowa ceng referencyjng oraz klauzulg dotyczgcq korekty
cen, ktdre ustalono w tresci umowy, tzn. dokonywanie korekt cen na podstawie wskaznika cen drewna przemysto-
wego obowigzujacego w Niemczech oraz réwnomierny podzial ryzyka zwigzanego z fluktuacja cen miedzy
strony, nalezy uzna¢ za zgodne z zasadami rynkowymi w momencie podpisania umowy.

(34) Wedlug Niemiec zarzad laséw kraju zwigzkowego Brandenburgia dopiero w trakcie reorganizacji w styczniu
2009 r. zauwazyl, Ze stosowanie wzoru doprowadzito do tego, ze HoKaWe placila nizsze ceny niz inne przedsie-
biorstwa. Na skutek tego w 2010 r. wlasciwe organy brandenburskie zlecily kancelarii RAUE LLP sporzadzenie
ekspertyzy w sprawie przedmiotowej umowy i przeprowadzily wewnetrzng kontrole tej umowy pod katem
prawnym. W obydwu ekspertyzach wskazano na mozliwe problemy zwigzane z pomocg pafstwa. Ponadto
w nocie z dnia 5 stycznia 2011 r. Ministerstwo Gospodarki i Spraw Europejskich doszlo do wniosku, ze klauzula
dotyczgca korekty cen jest zgodna z zasadami rynkowymi, natomiast korekta cen na podstawie wzoru stanowi
pomoc pafistwa; w zwigzku z tym zalecono zmiang umowy w ten sposéb, aby poprzez zmiang wzoru odzwier-
ciedlata ona faktyczng wole stron. W sierpniu 2011 r. kraj zwigzkowy Brandenburgia zastosowat si¢ do tego zale-
cenia.

(35) Niemcy argumentuja, ze dostosowujgc umowe w 2011 r., kraj zwigzkowy Brandenburgia postapil zgodnie z zasa-
dami rynkowymi; wcze$niejsza interwencja nie byta mozliwa, poniewaz trzeba bylo dotrzymaé warunkéw istnie-
jacych uméw, a przedmiotowa umowe strony mogly zmieni¢ wylacznie w drodze wzajemnego porozumienia.

(36) Ponadto Niemcy stwierdzaja, ze przedmiotowa umowa nie stanowi pomocy pafistwa, nie zakl6ca konkurencji ani
wymiany handlowej miedzy pafistwami cztonkowskimi.
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5. OCENA SRODKOW POMOCY
5.1. Istnienie pomocy

(37) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

(38) Aby zbadaé, czy transakcja handlowa pomigdzy jednostkg pafistwowa a podmiotem gospodarczym stanowi
pomoc, nalezy przeprowadzié test prywatnego inwestora, jak pokazuje utrwalona praktyka Komisji i jak
potwierdza Trybunal Sprawiedliwosci. Opiera si¢ on na zasadzie, ze jezeli pafistwo prowadzi na rynku dzialalnos¢
gospodarczg, musi dziala¢ jak prywatny uczestnik rynku, poniewaz w innym razie moze zaistnie¢ pomoc
pafistwa. Zasadniczy wplyw na istnienie takiej pomocy ma zatem to, czy prywatny podmiot gospodarczy
w podobnej sytuacji zachowalby si¢ tak samo, tzn. czy sprzedalby aktywa, towary lub ustugi po podobnej cenie
(zasada sprzedawcy kierujgcego si¢ regutami rynkowymi). Zgodnie z ta zasadg przestanki o charakterze nieekono-
micznym nie moga uzasadnia¢ zaakceptowania nizszej ceny. Zasada ta byla wielokrotnie stosowana przez
Komisj¢ i zawsze potwierdzana przez Trybunal Sprawiedliwosci (¥).

(39) Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie Komisja musi zbadad, czy prywatny sprzedawca bytby gotowy zawrzec
umowe na poréwnywalny czas trwania oraz z uwzglednieniem poréwnywalnej poczatkowej ceny referencyjnej
i por6wnywalnego mechanizmu korekty cen.

(40) Jak okreslono w motywach 11 i 12, zawarta na okres 15 lat umowa ramowa przewidywala, Ze ceny beda
corocznie korygowane zgodnie z rozwojem wskaznika cen drewna przemystowego i ze koszty wynikajace
z odno$nych zmian podstawowej ceny referencyjnej ustalonej na poziomie 15,50 EUR/mp beda po réwno
ponosi¢ panstwo i HoKaWe. Ponadto umowa zawierata wzor na obliczenie korekty cen.

Dlugi czas trwania umowy
(41)  Skarzacy argumentuje, ze 15-letni czas trwania umowy nie jest powszechnie stosowany na rynku.

(42) Komisja nie zna jednak zadnych przestanek, ktére uzasadniatyby wysuniety wniosek, ze taki czas trwania umowy
jest niezgodny z zasadami rynkowymi. Co prawda 15-letni czas trwania umowy wydaje si¢ stosunkowo dlugi, ale
sprzedawca moze jak najbardziej zwigzac si¢ z odbiorcg, jesli zapewni mu to w ten sposéb — jak w przypadku
przedmiotowej umowy — mozliwo$¢ sprzedazy stalej ilosci drewna, ktére oprocz tego przynajmniej czesciowo
nie spetniato wymogdw jakosciowych dotyczacych drewna przemystowego.

(43)  Z tego powodu i wobec przewidzianego podziatu ryzyka zwiazanego z fluktuacja cen nie nalezy wyklucza¢, ze
prywatny sprzedawca zawarlby umowe o poréwnywalnym czasie trwania.

Ustalona poczgtkowa cena referencyjna

(44) Rowniez w odniesieniu do poczatkowej ceny referencyjnej wynoszacej 15,50 EUR/mp Komisja nie zna zadnych
przeslanek, ktore uzasadnialyby wniosek, ze cena ta nie jest zgodna z zasadami rynkowymi.

(45) Jak wspomnialy Niemcy, w momencie podpisania umowy nie obowigzywala ustalona cena rynkowa dla drewna
energetycznego. W zwiazku z tym strony umowy za podstawe umowy ramowej wziely ceng drewna przemysto-
wego. Zgodnie z przegladem cen rynkowych drewna przemystowego przedstawionym przez skarzacego za ceny
zgodne z zasadami rynkowymi uznaje si¢ dla roku 2004 ceny w przedziale od 15,50 EUR/mp do 17,50 EUR/mp,
a dla roku 2005 — ceny w przedziale od 15,00 EUR/mp do 17,00 EUR/mp. Réwniez majac na uwadze to, ze
chodzito o umowe dtugoterminows, ustalona poczatkowa cena referencyjna wynoszaca 15,50 EUR/mp utrzymata
si¢ w przedziale cen drewna przemystowego zgodnych z zasadami rynkowymi.

(*) Zob. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1991 r., Wlochy przeciwko Komisji, sprawa C-305/89 (,Alfa Romeo”),
Rec. 1991 5.1-1603, pkt 18 i 19; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 1998 r., Cityflyer Express Ltd. przeciwko Komisji,
sprawa T-16/96, Rec. 1998 s. II-757, pkt 51; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 stycznia 1999 r., Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH i Lech-Stahlwerke GmbH przeciwko Komisji, sprawy polaczone T-129/95, T-2/96 1 T-97/96, Rec. 1999 s. II-17, pkt 104; wyrok
Sadu Pierwszej Instangji z dnia 28 lutego 2012 r., land Burgenland i Austria przeciwko Komisji, sprawy polaczone T-268/08 i T-281/08,
Zb.Orz. 2012 5.11-0000, pkt 48.
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(46) Nota brandenburskiego Ministerstwa Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Zagospodarowania Przestrzennego z dnia
1 pazdziernika 2003 r. pokazuje ponadto, ze w trakcie negocjacji przedstawiciele kraju zwigzkowego Branden-
burgia zaproponowali poczatkowg ceng referencyjng na poziomie 15,50 EUR/mp, podczas gdy HoKaWe opowia-
dalo si¢ za ceng wynoszacg 15,00 EUR/mp. Ostatecznie strony uzgodnily wyzsza ceng, tj. 15,50 EUR/mp.

(47)  Poczatkowy ceng referencyjng wynoszacg 15,50 EUR/mp mozna wigc uznaé za zgodng z zasadami rynkowymi.
Poniewaz nie istniala cena rynkowa, ktérg mozna by wykorzysta¢ do celéw poréwnawczych, a wymogi jakos-
ciowe dotyczace drewna energetycznego nie s3 wyzsze od tych dotyczacych drewna przemystowego, uzasadnione
bylo dla kraju zwigzkowego Brandenburgia zawarcie umowy, na podstawie ktorej uzgodniona cena opierataby si¢
na cenie drewna przemystowego (cena referencyjna). Uzgodniona cena byta wynikiem negocjacji miedzy stronami
i znajdowala si¢ w przedziale ceny rynkowej dla drewna przemystowego w kraju zwigzkowym Brandenburgia.
Zostala ona uzgodniona z uwzglednieniem jakosci drewna w lasach brandenburskich (°) i w zwigzku z tym odpo-
wiada cenie, jakg prywatny sprzedawca uznalby za akceptowalng dla takiej jakosci dostarczanego drewna.

Korekta cen

(48) Jak wyjasniono w motywie 14, w odniesieniu do korekty cen nalezy rozrézni¢ pomiedzy klauzulg dotyczgcg korekty
cen a korektami cen faktycznie dokonanymi na podstawie wzoru.

(49) Komisja nie zna zadnych przestanek, ktére uzasadnialyby, ze klauzula dotyczgca korekty cen nie jest zgodna z zasa-
dami rynkowymi. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w motywie 45 odnoénie do poczatkowej ceny refe-
rencyjnej nie istnial Zaden wskaznik zmiany cen drewna energetycznego. W zwiazku z tym uzasadnione bylo nie
tylko przyjecie ceny drewna przemyslowego za podstawe poczatkowej ceny referencyjnej, lecz takze uzgodnienie
korekt cen, ktére bylyby dokonywane zgodnie ze zmiang indeksu cen dla drewna przemystowego.

(50) Oproécz tego w tresci umowy przewidziano réwny podzial ryzyka zwigzanego z fluktuacja cen migdzy strony.
Poniewaz w momencie podpisywania umowy nie mozna bylo jednoznacznie przewidzie¢ tendencji zmiany cen,
mechanizm ten skutkowal tym, ze obydwie strony dzielilyby si¢ zaréwno ryzykiem, jak i (potencjalnymi)
zyskami, co réwniez mogloby przynies¢ korzysci krajowi zwigzkowemu Brandenburgia. W obliczu takiej niepew-
nosci réwniez prywatny sprzedawca moglby si¢ zgodzi¢ na taka klauzule. Klauzule te nalezy wigc uznaé za
zgodng z zasadami rynkowymi.

(51) Z powyzszego wynika, ze Rlauzula dotyczgca korekty cen, ktéra przewidywala rozwdj ceny zgodnie ze zmiang
indeksu cen dla drewna przemystowego oraz réwnomierny podzial ryzyka zwiazanego z fluktuacjg cen migdzy
strony, byla zgodna z zasadami rynkowymi i Ze ostrozny prywatny sprzedawca zawarlby takg umowe.

(52) Jak wspomniano powyzej, faktyczne korekty cen zostaly przeprowadzone na podstawie wzoru. Nizej przedsta-
wiona tabela pokazuje, Ze ceny wynikajace z zastosowania wzoru byly znacznie nizsze od cen, ktére wynikalyby
z zastosowania klauzuli dotyczgcej korekty cen:

(w EUR za mp)

. . . Srednia cena dla wszystkich
Cena faktycznie zaptacona (na Cena wynikajaca z klauzuli kow d krai

dstawie zastosowania wzoru) dotyczgcej korekty cen (*) gatunkow drewna w kraju

po zwigzkowym Brandenburgia
2006 13,00 15,42 17,72
2007 13,21 15,95 21,02
2008 16,55 20,96 22,76
2009 16,42 20,76 19,20

(°) W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego zainteresowane strony skarzyly sig, ze z powodu umowy z HoKaWe drewno prze-
mystowe jest wycofywane z rynku w duzych ilosciach, co skutkowato tym, ze drewno energetyczne dostarczane do HoKaWe zawierato
znaczne iloéci drewna przemystowego.
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(w EUR za mp)

. . . Srednia cena dla wszystkich
Cena faktycznie zaptacona (na Cena wynikajaca z klauzuli Kow d krai
dstawie zastosowania wzoru) dotyczgcej korekty cen () gatunkow drewna w Xraju
po zwigzkowym Brandenburgia
2010 16,14 20,03 24,50
2011 15,79 19,33 Brak danych

(*) Dane liczbowe przedstawione przez Niemcy

(53) Z tabeli ponadto wynika, ze ceny obliczone na podstawie wzoru nie tylko byly znacznie nizsze od cen, ktore
wynikalyby z zastosowania klauzuli dotyczgcej korekty cen, lecz takze byly znacznie nizsze od $rednich cen w kraju
zwigzkowym Brandenburgia.

(54) Poza tym takie konsekwencje zastosowania wzoru mozna bylo przewidzie¢ juz w trakcie podpisywania umowy.
Fakt ten ma szczegdlne znaczenie, poniewaz w celu wyjasnienia, czy prywatny sprzedawca dzialajacy na przed-
miotowym rynku postapitby tak samo lub w podobny sposéb co kraj zwigzkowy Brandenburgia, nalezy przepro-
wadzi¢ oceng ex ante umowy (°).

(55) Jak przedstawiono w motywach 16 i 18, wzor byt bledny i nie odzwierciedlal zamiaréw stron okreslonych w klau-
zuli dotyczgcej korekty cen. Jak potwierdzono réwniez w ekspertyzie sporzadzonej przez kancelarie RAUE LLP,
zamiary te mozna bylo przedstawi¢ matematycznie w formie nastgpujacego wzoru:

Index, ., -Index,

P =15,50€
frm + Index,

€/rm*15,50*0,5

(56) Zamiast indeksu, strony umowy potracily jednak staly kwote. Co prawda potracenie stalej kwoty mozna
uzasadni¢ w pewnych okolicznosciach, ale w rezultacie powinno ono doprowadzi¢ do uzyskania co najmniej
poczatkowej ceny referencyjnej ustalonej dla roku, w ktérym zawierana jest umowa. W omawianym przypadku
strony wybraly jednak potracenie, ktére doprowadzito do uzyskania dla roku zawarcia umowy takiej ceny, ktéra
byla znacznie nizsza od ustalonej i zgodnej z zasadami rynkowymi poczatkowej ceny referencyjnej wynoszacej
15,50 EUR/mp.

(57) W rezultacie w momencie podpisania umowy mozna bylo obiektywnie przewidzie¢, ze wzdr jest bledny i ze jego
zastosowanie nie prowadzi do uzyskania cen ustalonych w klauzuli dotyczgcej korekty cen.

(58) W takiej sytuacji prywatny sprzedawca zastosowalby inny wzér lub przynajmniej dazylby do zmiany wzoru, zwla-
szcza ze strony w tresci umowy okreslily, ze korekty cen powinny przebiegaé zgodnie z indeksem ceny drewna
przemystowego oraz ze ryzyko zwiazane z fluktuacjg cen nalezy podzieli¢ po réwno miedzy panstwo i HoKaWe
(jak wyrazono w klauzuli dotyczgcej korekty cen).

(59) Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zmiany cen w ramach umowy nie wynikaly w pelni automatycznie z obliczenia
matematycznego na podstawie wzoru. Jak przedstawiono w motywie 19, z informacji przedlozonych przez
Niemcy w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego wynika raczej, ze wzdr byl wielokrotnie dostosowy-
wany w okresie obowigzywania umowy ('!).

(60) Jak wyraznie wynika z przegladu przedstawionego w motywie 52, te mozliwe do przewidzenia negatywne
konsekwencje zastosowania wzoru faktycznie wystapily, poniewaz cena zaplacona przez HoKaWe byla znacznie
nizsza od tej, ktéra wynikalyby z klauzuli dotyczgcej korekty cen. Ponadto cena ta byla réwniez znacznie nizsza od
Sredniej ceny drewna z laséw kraju zwigzkowego Brandenburgia, tzn. od ceny, po jakiej kraj zwigzkowy Branden-
burgia sprzedawat drewno innym zaktadom ('2).

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r., Francja przeciwko Komisji, C-482/99, Rec. 2002 5. 1-4397, pkt 70-72;

wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. Komisja przeciwko EDF, sprawa C-124/10 P, Zb.Orz. 2012 s. 1-0000,
kt 83-851105.

() Ip)odatkowo dostosowano wzdr w celu uwzglednienia nowego obliczenia przez Federalny Urzad Statystyczny indeksu dla drewna prze-
mystowego na podstawie nowego roku zerowego.

(") Jak pokazuje przeglad przedstawiony w motywie 52, zastosowanie klauzuli dotyczgcej korekty cen, z wyjatkiem roku 2009, rowniez dopro-
wadzitoby do uzyskania cen ponizej Sredniej ceny obowiazujacej w kraju zwigzkowym Brandenburgia, jednak w znacznie mniejszym
zakresie. Jak juz stwierdzono w odniesieniu do zgodnosci klauzuli dotyczgcej korekty cen z rynkiem, takze transakcja zgodna z zasada
pelnej konkurencji, zawierana ze stalym duzym klientem, moze doprowadzi¢ do uzyskania cen ponizej §redniej rynkowej. Zob. réwniez
decyzje Komisji C(2012) 834 final w sprawie SA.19045 (Ewentualna pomoc Bawarii (Bayerische Staatsforstverwaltung) w formie dtugo-
terminowych uméw o dostawe drewna z przedsigbiorstwem Klausner), pkt 47 nn.
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(61) Wynika z tego, ze pafistwo wiedzialo, Ze zastosowanie wzoru nie doprowadzi do zamierzonej zmiany cen na
podstawie indeksu dla drewna przemystowego wraz z odpowiednim podzialem ryzyka zwigzanego z fluktuacja
cen miedzy strony, oraz ze fakt ten zostal przyjety.

Whiosek

(62)  Niniejszym mozna wysung¢ wniosek, ze klauzula dotyczgca korekty cen co prawda doprowadzilaby kraj zwigzkowy
Brandenburgia do uzyskania cen nizszych od ceny $redniej, ale ceny te bylyby jednak zgodne z rynkiem. Opieraly
si¢ one na uzasadnionych przestankach i negocjacjach migdzy poszczegdlnymi stronami, a wigc nie nalezy wyklu-
czad, ze réwniez prywatny uczestnik rynku zawarlby umowe na takich samych lub poréwnywalnych warunkach.

(63) Korekty cen faktycznie dokonywane przez strony na podstawie wzoru nie odzwierciedlaly jednak takich warun-
kéw zgodnych z zasadami rynkowymi i doprowadzily do uzyskania cen znacznie nizszych od tych, ktére wynika-
lyby z zastosowania klauzuli dotyczgcej korekty cen (oraz, w wigkszym stopniu, znacznie nizszych od $redniej ceny
drewna z laséw kraju zwigzkowego Brandenburgia).

(64) Chociaz zmiana cen na podstawie Rlauzuli dotyczgcej korekty cen odpowiada rozsadnej decyzji przedsigbiorczej oraz
odzwierciedla sprawiedliwy podzial ryzyka zwiazanego z fluktuacja cen miedzy strony umowy, ceny wynikajace
z zastosowania wzoru byly znacznie nizsze i nie odzwierciedlaly takiego podzialu ryzyka. Inaczej niz w sprawie
SA.19045 (Ewentualna pomoc Bawarii (Bayerische Staatsforstverwaltung) w formie dlugoterminowych uméw
o dostawe drewna z przedsigbiorstwem Klausner) (**), w ktérej Komisja uznala ceny nizsze od $redniej rynkowej
za wolne od pomocy, poniewaz na rynku byly dostepne nadwyzki i Republika Bawarska zabiegala o duzego
klienta, z ktérym moglaby utrzymywaé regularne relacje handlowe w perspektywie dlugoterminowej, stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie nie uzasadnia cen nizszych od tych, ktére wynikatyby z klauzuli dotyczgcej
korekty cen. Uzgodniona przez strony Klauzula dotyczgca korekty cen uwzgledniala dtugoterminowy charakter umowy
i jako$¢ drewna na sprzedaz oraz doprowadzita do uzyskania cen nizszych od $redniej ceny w kraju zwigzkowym
Brandenburgia. Nic nie wskazuje na to, ze prywatny uczestnik rynku zgodzilby si¢ na jeszcze nizsze ceny.

(65) Potwierdzaja to réwniez informacje przekazane przez Niemcy, z ktorych wynika, ze klauzula dotyczgca korekty cen
odzwierciedlala prawdziwe zamiary stron. Po tym, jak w dwoch ekspertyzach prawnych z 2010 r., o ktdrych
mowa w motywie 16, wskazano na mozliwe problemy zwigzane z pomocg panistwa ze wzgledu na stosowanie
wzoru, w 2011 r. kraj zwigzkowy Brandenburgia wynegocjowal zmiang umowy, na mocy ktérej zlikwidowano
bledny wzdr. Kraj zwigzkowy Brandenburgia wynegocjowal wigc zmiane umowy bez wzoru, aby wdrozy¢ praw-
dziwe zamiary stron i polozy¢ kres watpliwo$ciom odnosnie do zgodnosci pomocy z rynkiem.

66) Wynika z tego, ze realizacja umowy, a zwlaszcza korekt cen na podstawie wzoru, nie zostalaby zaakceptowana
y g ) Wy, p y p
przez prywatnego sprzedawce i Ze nie jest zgodna z rynkiem.

(67) Niemcy stwierdzily, ze rzad brandenburski dopiero w trakcie reorganizacji zarzadu laséw w 2009 r. dowiedziat
si¢, ze ceny faktycznie zaplacone przez HoKaWe nie odpowiadaly rozwojowi cen oczekiwanemu na podstawie
klauzuli dotyczgcej zmiany cen, lecz byly znacznie nizsze od cen, jakie inne zaklady placily za dostawy drewna; na
tej podstawie kraj zwigzkowy Brandenburgia podjat dzialania zgodne z zasadami rynkowymi, obejmujace zlecenie
sporzadzenia ekspertyz, o ktérych mowa w motywie 16, i nastgpnie zdecydowal si¢ na ponowne negocjacje
umowy, ktére doprowadzity do zmiany umowy w 2011 r.

(68)  Argumenty te nie wydaja si¢ jednak przekonujace. Po pierwsze, jak wyjasniono w motywach 54-57, mozna bylto
przewidzie¢ konsekwencje zastosowania wzoru juz w momencie podpisywania umowy. Po drugie, prywatny
sprzedawca dzialajacy na przedmiotowym rynku, ktéry dazy do wdrozenia ustalonego rozwigzania w formie
klauzuli dotyczgcej zmiany cen i odpowiednio do tego dokladnie kontroluje korekty cen, niezwlocznie zazadalby
ponownej negocjacji ceny. Jak przedstawiono w motywie 65, skuteczna ponowna negocjacja umowy przez kraj
zwigzkowy Brandenburgia raczej potwierdza, Ze wzdr nie odzwierciedlal prawdziwych zamiaréw stron (okreslo-
nych w klauzuli dotyczgcej korekty cen). Poza tym pokazuje, ze HoKaWe nie mogla odméwic zniesienia wzoru.

(69) Wpynika z tego, ze w ten sposob HoKaWe czerpala korzysci gospodarcze od daty wejscia w zycie umowy
(1 czerwca 2006 r.) do jej zmiany (30 czerwca 2011 r.).

(%) Jak wyzej.



L 109/38 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.4.2014

(70) Rowniez inne kryteria istnienia pomocy zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione. Korzysci te mialy
charakter selektywny, poniewaz umowa wyraznie faworyzowala konkretne przedsigbiorstwo. Korzysci te przy-
znaly organy panstwa cztonkowskiego, a mianowicie kraj zwigzkowy Brandenburgia. Srednie iloSci drewna sprze-
dane HoKaWe na warunkach umownych byly znaczne; dostawy drewna na korzystnych warunkach poprawily
pozycje rynkowa odbiorcy wzgledem jego konkurencji i w ten sposéb zaklécily konkurencje. Na rynku
drzewnym konkuruja ze sobg przedsi¢biorstwa z réznych pafistw cztonkowskich. Co prawda umowa dotyczyla
wylacznie dostawy drewna z lasoéw znajdujacych si¢ w promieniu 70 km od Eberswalde, ale nalezy mie¢ na
uwadze to, ze Eberswalde lezy bardzo blisko polskiej granicy (30 km). W rezultacie pomoc zakldca réwniez
wymiang handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi. Na tej podstawie mozna wyciagnaé wniosek, ze realizacja
umowy, ktéra doprowadzita do tego, Ze zaplacone ceny opieraly si¢ na wzorze, stanowila pomoc panstwa.

(71) Wspomniang zmiang umowy, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2011 r., nalezy uznaé za zakoniczenie istnienia
srodka pomocy. Stosownie do tej zmiany, od dnia 1 lipca 2011 r. korekty cen musialy by¢ dokonywane na
podstawie klauzuli dotyczgcej korekty cen, aby zapewni¢ potwierdzenie pierwotnych zamiaréw stron oraz ich
prawidlowy realizacje. W zmienionej formie umowa jest zgodna z rynkiem, w zwigzku z czym Komisja doszla
do wniosku, ze po dniu 30 czerwca 2011 r. HoKaWe nie czerpala juz Zadnej korzysci gospodarczej zwigzanej
z platnodciami w ramach umowy.

5.2. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

(72) Podstawa prawna zgodnosci przedmiotowej pomocy z prawem nie jest oczywista ani wladze niemieckie nie
powolaly sie na nig. Uprzywilejowanie HoKaWe, ktére wynika z realizacji umowy od czerwca 2006 r. do czerwca
2011 r., stanowi wiec pomoc panfistwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

5.3. Obliczanie elementu pomocy

(73)  Jak wyjasniono w motywach 49-51, klauzulg dotyczgcg korekty cen mozna uznaé za zgodng z zasadami rynkowymi.
Wedlug Komisji element pomocy wynika z réznicy pomiedzy ceng, ktérg trzeba bylo zaplaci¢ na podstawie klau-
zuli dotyczgcej korekty cen, a ceng faktycznie zaplacong na podstawie wzoru (*4).

a) b) 0) d) €)
Cena faktycznie Cena zgodna z klau- Réznica miedzy Faktycznie dostar- Element pomocy:
zaplacona zulg dotyczgcg korekty a)ab) (¥ czona ilo$¢ drewna ¢) x d)
(w EUR za mp) (¥) cen (w mp) (w EUR) (*)
(w EUR za mp)
2006 13,00 15,42 2,42 13 115,73 31794
2007 13,21 15,95 2,74 142 792,67 391 452
2008 16,55 20,96 4,41 137 683,00 607 291
2009 16,42 20,76 4,34 141 273,68 613 128
2010 16,14 20,03 3,89 139 045,38 540 699
2011 15,79 19,33 3,54 62 680,29 222 051
Lacznie 2 406 415

(*) Dane liczbowe w kolumnach a) i ¢) zostaly zaokraglone; dane w kolumnie ¢) zostaly obliczone na podstawie doktadnych
liczb; tylko wynik koficowy zostat zaokraglony do pelnej kwoty w EUR.

(74)  Wysokos¢ pomocy udzielonej HoKaWe wynosi zatem 2 406 415 EUR.

(") Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Niemcy cena faktycznie zaplacona jest okreslona w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
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6. ODZYSKANIE POMOCY

(75) W przypadku stwierdzenia przez Komisj¢ niezgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym Komisja musi —
zgodnie z TFUE i utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci — podjaé decyzje, czy dane paristwo
cztonkowskie winno zmieni¢ lub znie$¢ takg pomoc (). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
wynika réwniez, ze obowigzek nalozony na pafistwo cztonkowskie na mocy decyzji Komisji stuzy do zniesienia
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w celu przywrdcenia wezesniejszego stanu (). W zwiazku z tym
Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze cel ten zostanie osiggniety, jak tylko beneficjent zwrdci kwoty otrzymane
w ramach pomocy niezgodnej z prawem, poniewaz w ten sposob utraci on przewage, jaka mial na rynku nad
swoimi konkurentami, oraz jak tylko stan sprzed wyplaty pomocy zostanie przywrécony (7).

(76) Na podstawie przedmiotowego orzecznictwa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*®) okres-
lono, co nastgpuje: ,W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
$rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(77)  Poniewaz przedmiotowy Srodek nie zostal — z naruszeniem art. 108 TFUE — zgloszony Komisji i w rezultacie
stanowi pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym, pomoc t¢ nalezy odzyskaé w celu przywrocenia
sytuacji rynkowej sprzed przyznania pomocy. Kwota pomocy do odzyskania obejmuje okres od dnia odniesienia
korzysci przez beneficjenta, to jest poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do jego dyspozycji,
do dnia jej faktycznego odzyskania, i musi by¢ powiekszona o kwote odsetek naliczanych do dnia jej faktycznego
odzyskania.

7. WNIOSEK
(78)  Realizacja umowy ramowe]j zawartej miedzy krajem zwigzkowym Brandenburgia a HoKaWe od dnia jej podpi-

sania (1 czerwca 2006 r.) do jej zmiany (30 czerwca 2011 r.) obejmowata pomoc panistwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym. W zwigzku z tym od HoKaWe nalezy odzyska¢ pomoc wraz z odpowiednimi odsetkami.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w wysokosci 2 406 415 EUR, ktéra zostala w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE przyznana przez Niemcy na rzecz HoKaWe Eberswalde GmbH, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2
1. Niemcy odzyskuja od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktoérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (**)
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (*°) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.
2. Niemcy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

(**) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, C-70/72, Rec. 1973
s. 813, pkt 13.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 1994 r., Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji, sprawy polaczone
C-278/92,C-279/921C-280/92, Rec. 1994 5.1-4103, pkt 75.

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia przeciwko Komisji, C-75/97, Rec. 1999 5.1-3671, pkt 64-65.

("®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 83227.3.1999,s. 1).

() Dz.U.L 140 7 30.4.2004, s. 1.

(%) Dz.U.L 827 25.3.2008,s. 1.
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Artykut 4

1. W terminie dw6ch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Niemcy przekazuja Komisji nastepujace infor-
macje:

a) faczna kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Niemcy na biezgco informuja Komisj¢
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Niemcy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz podjetych oraz srodkach planowanych w celu wykonania

niniejszej decyzji. Niemcy dostarczaja rowniez szczegbtowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyska-
nych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 listopada 2013 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcey
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