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DECYZJA KOMISJI
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

w sprawie rekompensaty naleznej Simet SpA z tytulu $wiadczenia ustug transportu publicznego
w latach 1987-2003 (Srodek pomocy panstwa SA.33037 (2012/C) - Wlochy)

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 6251)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2014/201/UE)
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Dnia 18 maja 2011 r., zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu, wladze wloskie zglosily droga elektroniczng rekom-
pensate udzielong na rzecz SpA (,Simet”) z tytulu $wiadczenia ustug miedzyregionalnych przewozéw autobuso-
wych w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej w latach 1987-2003 zarzadzona przez Rade Stanu
(Consiglio di Stato), wloski naczelny sad administracyjny (,zgloszony $rodek”). Zgloszenie zostalo zarejestrowane
pod numerem sprawy SA.33037.

(2) W dniach 12 lipca 2011 r., 5 pazdziernika 2011 r., 20 lutego 2012 r., 2 i 28 marca 2012 r. oraz 17 kwietnia
2012 r. wladze wloskie przedstawily dalsze informacje dotyczace zgloszonego $rodka.

(3)  Pismem z dnia 31 maja 2012 r. Komisja poinformowala Wlochy, ze podjela decyzje o wszczeciu procedury
przewidzianej w art. 108 ust. 2 Traktatu (dalej zwang ,decyzja o wszczeciu postgpowania”).

W przewidzianych terminach wplynely nastepujace informacje:

— wiladze wloskie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania pismami z dnia
1 czerwca 2012 r., z dnia 24 wrze$nia 2012 r. i z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

— jedyng strong trzecig, ktéra przedstawita uwagi w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania, bylo
przedsi¢biorstwo Simet bedace potencjalnym beneficjentem zgloszonego $rodka. Informacje przedstawione
przez Simet wplynely w dniu 4 sierpnia 2012 r., w dniu 31 pazdziernika 2012 r. oraz w dniu 13 grudnia
2012 r.,

— wiadze wloskie przedstawily komentarze dotyczace uwag strony trzeciej pismami z dnia 28 listopada 2012 r.,
z dnia 4 grudnia 2012 r., z dnia 19 grudnia 2012 r. i z dnia 10 stycznia 2013 r.

2. OPIS SRODKA POMOCY
2.1. PRZEDSIEBIORSTWO I SWIADCZONE USLUGI

(4 Simet jest prywatnym przedsi¢biorstwem $wiadczacym ustugi rozkladowego autobusowego transportu pasazer-
skiego na podstawie koncesji przyznanych przez panstwo wloskie na mocy ustawy nr 1822/39 (?). Simet zapewnia
w szczeg6lnosci miedzyregionalne rozkladowe polaczenia autobusowe migedzy regionem Kalabria i innymi regio-
nami Wloch. Oprécz tych ustug, z ktérych przychéd stanowi okolo dwie trzecie przychodéw przedsigbiorstwa,
Simet $wiadczy ponadto inne ustugi, w tym w zakresie przewozéw miedzynarodowych, turystyki i wynajmu
autobuséw z kierowcg (%), z ktérych przychdd stanowi pozostala jedng trzecig przychodéw przedsigbiorstwa.

() Dz.U. C 216 z 21.7.2012, s. 45.

() Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1939 r. — Przepisy regulujace ustugi autobusowe w zakresie przewozu pasazeréw, bagazy i paczek
produktéw rolnych na podstawie koncesji przyznanej sektorowi prywatnemu (przepisy pdzniej zastgpione dekretem legislacyjnym nr
285/2005).

(}) Zob. http:/[ngs.Simetspa.it/portale/azienda


http://ngs.Simetspa.it/portale/azienda/

16.4.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 114/49

(5) W pazdzierniku 1999 r. Simet po raz pierwszy wystapil do Ministerstwa Infrastruktury i Transportu (,minister-
stwo”) o przyznanie rekompensaty z tytulu $wiadczenia przez przedsigbiorstwo ustug miedzyregionalnego trans-
portu autobusowego w odniesieniu do okresu od 1987 r.(%). Ministerstwo odrzucito ten wniosek i kolejne
wnioski, uznajac, ze nie powierzylo Simet obowiazkow $wiadczenia ustug publicznych.

(6)  Wedtug wiladz wioskich przedsigbiorstwo Simet, tak jak pozostali dostawcy ustug miedzyregionalnego rozklado-
wego transportu autobusowego, prowadzito dzialalno$¢ na podstawie czasowych licencji (koncesji) odnawianych
corocznie na wniosek przedsigbiorstwa. W ramach koncesji przedsigbiorstwo mialo wylaczne prawo do $wiad-
czenia odnosnych ustug. Specyfikacje rocznej koncesji stanowily, ze $wiadczenie ustugi nie daje przedsigbiorstwu
prawa do jakiejkolwiek dotacji lub rekompensaty, a przedsigbiorstwo $wiadczy ustuge catkowicie na wlasne ryzyko.
W specyfikacjach rocznej koncesji zatwierdzonych przez ministerstwo odzwierciedlono réwniez oplaty zapropo-

nowane przez samo przedsi¢biorstwo.

(7)  Z czasem przedsigbiorstwo przedstawilo szereg wnioskéw o zmiane ustalent dotyczacych §wiadczenia przedmio-
towych ustug, ktére zazwyczaj zatwierdzano zgodnie z procedurg okreslona w rozporzadzeniu prezydenckim nr
369/94 (°). W art. 4 i 5 rozporzadzenia prezydenckiego nr 369/94 przewidziano szczegétowa procedure oceny
i analizy poréwnawczej wnioskéw zwigzanych z wprowadzeniem kazdej nowej ustugi w oparciu o koncesje.

2.2. WYROKI RADY STANU POPRZEDZAJACE DECYZJE O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(8) W odpowiedzi na fakt, Ze ministerstwo odmowito przyznania rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicz-
nych w odniesieniu do okresu od 1987 r., przedsi¢biorstwo Simet wniosto sprawe do wloskich sadéw administ-
racyjnych, Zadajac rekompensaty z tytulu wykonywania obowiagzku $wiadczenia ustug publicznych.

(99 W postepowaniu apelacyjnym wyrokiem z dnia 9 marca 2010 r. nr 1405/2010 (,wyrok nr 1405/2010") Rada
Stanu uznala prawo przedsigbiorstwa Simet do otrzymania rekompensaty z tytutu ustug rozkladowego transportu
autobusowego (gtéwnie migdzyregionalnego) $wiadczonych przez przedsigbiorstwo na podstawie koncesji przy-
znanych przez pafstwo wloskie. Dokladna kwota rekompensaty miala by¢ ustalona na podstawie wiarygodnych
danych pochodzacych z zapiséw ksiegowych przedsigbiorstwa.

(10)  Jak szczegbtowo wyjasniono w decyzji o wszczeciu postepowania, w wyroku nr 1405/2010 nie okreslono
dokladnie aktu prawnego, na podstawie ktérego nalozono obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej, ani formy,
w jakiej ustuga publiczna miafa by¢ $wiadczona. Kwesti¢ t¢ wyrazZniej przedstawiono w postanowieniu Rady Stanu
nr 2072/2011 wydanym w dniu 18 stycznia 2011 r. w zwigzku z niewykonaniem przez administracje wyroku nr
1405/2010. W postanowieniu stwierdza sig, ze ,ministerstwo wielokrotnie odméwilo przedsigbiorstwu mozliwosci
zmiany tras, harmonogramu oraz przystankow, a takze nakazalo przedsigbiorstwu utrzymanie oplat na poziomie
oplat pobieranych przez Ferrovie dello Stato (wloskie koleje paristwowe) lub na nizszym poziomie — co stanowi
elementy, ktére zdaniem przedsigbiorstwa wskazujg na $wiadczenie przez nie ustugi publicznej”.

(11) O ile w wyroku nr 1405/2010 zawarto odniesienie do nowego rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady (°) regulujacego rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych poprzez okreslenie
Jkryteriow dotyczacych rekompensaty podobnych do kryteriéw okreslonych w poprzednich rozporzadzeniach
wspolnotowych”, Rada Stanu nakazala wlasciwym organom wyplate rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa
Simet na podstawie art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 ().

(12)  Przed wykonaniem orzeczen Rady Stanu (wyroku nr 1405/2010 i postanowienia nr 2072/2010) i wyplata
rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa Simet wladze wloskie postanowily poczeka¢ na przeprowadzenie przez
Komisji oceny zgloszonego $rodka.

(*) Pismo przedsi¢biorstwa Simet z dnia 22 pazdziernika 1999 r., nr ref. 175/99.

(°) Rozporzadzenie prezydenckie z dnia 22 kwietnia 1994 r. — Regulacje dotyczace uproszczenia procedury udzielania koncesji
w odniesieniu do zwyklych linii autobusowych podlegajacych odpowiedzialnosci panstwa.

(°) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70 (Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1).

(’) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego
zobowigzan zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej, (Dz.U.
L 156 z 28.6.1969, s. 1).
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2.3. WSTEPNIE ZGLOSZONA KWOTA EWENTUALNE] REKOMPENSATY Z TYTULU SWIADCZENIA USLUG PUBLICZNYCH

(13)  Jezeli chodzi o kwote rekompensaty naleznej Simet z tytulu wykonanych ustug, wladze wloskie przedstawily
Komisji sprawozdanie zlecone przez Simet i sporzadzone przez zewnetrznego konsultanta (,sprawozdanie wstep-
ne”), nie zatwierdzajgc zawartych w nim szacunkéw. W sprawozdaniu wstepnym nalezng rekompensate oszaco-
wano na kwote okolo 59,4 min EUR (3).

(14)  Roszczenia dotyczgce rekompensaty poddano jednak pdzniej ponownej ocenie, poniewaz w nastgpstwie decyzji
0 wszczeciu postgpowania Rada Stanu wezwala do przeprowadzenia niezaleznej oceny odpowiedniego poziomu
rekompensaty. Wynik tej oceny oméwiono w sekcjach 2.6 i 2.7.

2.4. CZAS TRWANIA

(15) Pomimo wysunietych przez SIMET roszczen dotyczacych rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych do koica
2013 r. (°) zdaniem wladz wloskich okres wlasciwy do celéw tego zgloszenia obejmuje jedynie lata 1987-2003,
poniewaz wyrok nr 1405/2010 dotyczy wylacznie odwolania obejmujacego te lata. W szczegdlnosci w pkt 3.1
wyroku nr 1405/2010 wyraznie odniesiono si¢ do rekompensaty za lata 1987-2003.

2.5. ROZWO] SYTUACJI W ZAKRESIE KRAJOWYCH POSTEPOWAN SADOWYCH PO WYDANIU DECYZJI O WSZCZECIU
POSTEPOWANIA

(16) W zwigzku z odmowa wykonania wyroku nr 1405/2010 i postanowienia nr 2072/2011 ze strony wladz
wloskich Rada Stanu wydata nowe postanowienie, postanowienie nr 270/2012, powodujac w nim zesp6t nieza-
leznych ekspertow, ktérzy mieli zadecydowaé o sposobie wyegzekwowania wyroku nr 1405/2010.

(17)  Zespotowi, skladajgcemu si¢ z przewodniczacego i dwdch czlonkéw, powierzono zadanie obliczenia kwoty
rekompensaty naleznej przedsi¢biorstwu Simet na mocy wyroku nr 1405/2010. Jednoczesnie strony sporu wyzna-
czyly wlasnych ekspertéw, ktérzy przedstawili uwagi dotyczace wstepnych ustalen zespotu ekspertéw. W rezultacie
w nastepnych miesigcach wymieniono szereg sprawozdan i odpowiedzi.

(18)  Zespot ekspertéw zakonczyl prace w sierpniu 2012 r. Zesp6t nie sformutowal jednomyslnego wniosku. Do Rady
Stanu zlozono natomiast dwa oddzielne sprawozdania:

— w dniu 29 sierpnia 2012 r. zlozono sprawozdanie mniejszosci podpisane przez przewodniczacego zespotu
mianowanego przez Rade Stanu, w ktérym stwierdzono, ze dostgpne dane nie sa wystarczajace do okreslenia
wysokosci rekompensaty naleznej przedsigbiorstwu Simet, przez co nie mozna bylo przyznaé zadnej rekom-
pensaty,

— w dniu 20 sierpnia 2012 r. zlozono sprawozdanie wigkszosci podpisane przez dwoéch sposréd trzech
ekspertéw mianowanych przez Rade Stanu, w ktdrych stwierdzono, ze rekompensata nalezna przedsi¢biorstwu
Simet wynosi 22 049 796 EUR.

(19)  Poniewaz Komisja nie zakonczyla jeszcze procedury dotyczacej pomocy pafistwa, Rada Stanu nie przyjela jeszcze
ostatecznej decyzji w sprawie kwoty rekompensaty naleznej przedsigbiorstwu Simet.

2.6. SPRAWOZDANIE MNIE]SZO§CI

(20) W sprawozdaniu mniejszosci podkre$lono w szczegblnosci nastepujace kwestie:

— bark wiarygodnych danych do celéw obliczenia rekompensaty (wymaganych postanowieniem nr 2072/2011
i wyrokiem nr 1405/2010),

— brak odrebnego ksiggowania wymaganego w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69 jako warunek niezbedny do
udzielenia rekompensaty (w celu uniknigcia nadwyzki rekompensaty),

Dla kazdego badanego roku, roczna rekompensata stanowita sum¢ deficytu wynikajacego ze strat z dzialalno$ci operacyjnej, obcia-
zenia finansowego i zwrotu z kapitalu wlasnego. Obliczenia opieraly si¢ na wielu zalozeniach teoretycznych, w tym na zalozeniach
dotyczacych kosztéw operacyjnych zwigzanych z ustugami miedzyregionalnego, rozkladowego transportu autobusowego w latach
poprzedzajacych rok 2000, poniewaz za ten okres nie prowadzono odrgbnego ksiggowania. Wymagany zwrot z kapitalu wlasnego
zainwestowanego w ustugi rozkladowego transportu autobusowego oszacowano na poziomie 20 % — 36 % za lata 1987-2003.
Poniewaz nie wyplacono rocznej rekompensaty w latach, za ktore rekompensata zostala obliczona, konsultant obliczyl wartosé
biezacg nett (NPV) rekompensaty. Wigcej informacji dotyczacych metodyki zastosowanej w tych wstepnych obliczeniach znajduje sie
w decyzji 0 wszczeciu postepowania.

Zgodnie z art. 9 dekretu legislacyjnego nr 285/2005, ktérym uchylono ustawe nr 1822/39, koncesje na ustugi rozkladowe
podlegajace ustawie nr 1822/1939 mozna przedtuzy¢ do konca 2013 r.

—_
=

—
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— brak mozliwosci zastgpienia systemu odrebnego ksiegowania innymi zapisami ksiggowymi, co do ktérych nie
wykazano jeszcze, ze umozliwiaja dokladne okreslenie wszystkich skladnikéow kosztéw i przychodéw,

— jezeli chodzi o lata, dla ktérych dane ksiggowe dotyczace kosztéw sa dostepne (tylko dwa lata 2002 i 2003):
w dokumentach zalaczonych do sprawozdan finansowych (noty dodatkowe do sprawozdan finansowych
i sprawozdanie z dzialalnoSci) nie ma mowy o takich danych. Na tej podstawie wydaje si¢, ze organy
zarzgdzajace przedsigbiorstwa nie korzystaly z rachunkéw kosztéw do monitorowania jego dzialalnoci,

— brak wczesniej okreslonych parametréw stuzacych obliczeniu rekompensaty,

— brak okreSlenia przez przedsigbiorstwo dokladnych, konkretnych i jednoznacznych obowiazkéw z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych (z odniesieniem do rodzajéw okreslonych w przepisach Unii) w odniesieniu
do poszczegdlnych tras,

— brak okreslenia ,niekorzystnych warunkéw gospodarczych” wynikajacych z takich obowiazkow,

— brak dowodéw szkody poniesionej przez przedsigbiorstwo Simet, na ktérym spoczywatl ciezar przedstawienia
takiego dowodu w postgpowaniu, w ktérym wydano wyrok nr 1405/10.

(21) W zwiazku z powyzszymi brakami w sprawozdaniu mniejszosci stwierdzono, ze brak jest wiarygodnych danych
do celéw obliczenia rekompensaty zarzadzonej wyrokiem nr 1405/2010, a zatem nie mozna okresli¢ zadnej
kwoty rekompensaty.

2.7. SPRAWOZDANIE WIEKSZOSCI

(22) W sprawozdaniu wigkszosci w celu obliczenia rekompensaty naleznej przedsigbiorstwu Simet zastosowano
opisana nizej metodyke.

2.7.1. Element rekompensaty w oparciu o réznice pomiedzy kosztami a przychodami operacyjnymi
2.7.1.1. Metoda szacowania przychodéw

(23) W odniesieniu do lat 1987-1992 i 2002-2003 eksperci ekstrapolowali przychody pochodzace z ustug rozkla-
dowego transportu autobusowego bezposrednio ze sprawozdan finansowych. W odniesieniu do lat 1993-2001
eksperci skorzystali z dokumentacji Simet dotyczacej przychodéw, poniewaz sprawozdania finansowe za ten okres
nie zawieraja informacji dotyczacych przychodéw pochodzacych ze $wiadczenia tych ustug (19). Na podstawie
powyzszych obliczen ustalono, ze calkowite przychody za lata 1987-2003 wyniosly 57 213 440 EUR.

2.7.1.2. Metoda szacowania kosztow ustug autobusowych

(24)  Poniewaz zadne rachunki kosztow nie byly dostepne za lata 1987-1992, eksperci przypisali koszty ustug miedzy-
regionalnego rozkladowego transportu autobusowego na podstawie procentowego udziatu przychodéw pocho-
dzacych z tych samych ustug w badanych latach. Najpierw eksperci wyodrebnili faczng kwote kosztéw z kazdego
rocznego sprawozdania finansowego, a nastepnie odtworzyli koszty operacyjne, odejmujac od lacznej kwoty
kosztéw wszystkie nastepujace koszty niebedace kosztami operacyjnymi: nalezne odsetki, obcigzenia finansowe,
straty z tytulu rozporzadzania aktywami, straty i koszty rézne, podatki bezposrednie i koficowy stan zapaséw. Na
konicu okreslono koszty operacyjne wynikajace z ustug miedzyregionalnego rozkltadowego transportu autobuso-
wego na podstawie procentowego udziatu przychodéw pochodzacych z tych samych rozkltadowych ustug auto-
busowych.

(25) W przypadku lat 1993-2001 przedsi¢cbiorstwo Simet zmienilo sposob przedstawiania danych w rocznych spra-
wozdaniach finansowych (!). W rezultacie w odniesieniu do tych lat eksperci odjeli od rocznych sprawozdan
finansowych przedsigbiorstwa warto$¢ tacznych kosztéw operacyjnych bedaca algebraiczng suma nastepujacych
pozycji kosztéw produkeji: materialy pomocnicze, koszty ustug, koszty korzystania ze Srodkéw oséb trzecich,
koszty osobowe, amortyzacja i aktualizacja warto$ci, zmiana stanu zapaséw surowcéw i materialéw pomocniczych
oraz pozostale koszty operacyjne. Nastepnie okreslono koszty operacyjne wynikajace z ustug rozkladowego trans-
portu autobusowego na podstawie procentowego udziatu przychodéw pochodzacych z tych samych rozktadowych
ustug autobusowych (tak jak dla lat 1987-1992). W odniesieniu do lat 2000 i 2001, nawet jezeli w pewnym
zakresie zastosowano ksiggowanie kosztéw, stosowne dokumenty nie byly wyczerpujace, przez co postanowiono
zastosowal te samg metode w celu okreslenia kosztéw wynikajacych z ustug rozkladowego transportu autobu-
sowego co w przypadku obliczenn dotyczacych poprzednich lat.

(%) Najwyrazniej w zwigzku ze zmianami czwartej dyrektywy Rady nr 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art.
54 ust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych rodzajow spétek (Dz.U. L 222 z 14.8.1978,
s. 11).

(") Zob. poprzedni przypis.
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(26) W odniesieniu do lat 2002 i 2003 dane ksiegowe dotyczace kosztéw byly dostepne. Eksperci podzielili zatem
koszty na nastgpujace kategorie: (i) koszty zwigzane z przebiegiem; (i) koszty mozliwe do bezposredniego
przypisania do ustug rozkladowego transportu autobusowego; oraz (iii) koszty mozliwe do przypisania na
podstawie obrotu.

— Do pierwszej kategorii kosztow naleza koszty zwigzane z paliwem, olejem silnikowym, oponami, czg¢sciami
zamiennymi, pracami na zewnatrz, myciem pojazdu, oplatami za przejazd autostrada, obowigzkowym serwi-
sowaniem pojazdu, leasingiem i kwotg odpisang. Warto$¢ kazdej z tych pozycji podzielono przez faczng liczbe
przebytych kilometréw, a nastepnie uzyskany koszt na kilometr pomnozono przez liczbe kilometréw prze-
bytych wylacznie w ramach $wiadczenia ustug rozkladowego transportu autobusowego.

— Do drugiej kategorii kosztéw naleza te pozycje kosztéw, ktére na podstawie rachunkéw kosztéw bezposrednio
wynikaja z ustug miedzyregionalnego rozkladowego transportu autobusowego. Koszty te obejmuja: zatrud-
nienie bezposrednie, usuwanie odpadéw, nalezne prowizje, oplaty rézne, oplaty parkingowe, wynajem
pojazdéw od stron trzecich na potrzeby ustug rozkladowego transportu autobusowego, zakupy z tytutu
ustug pokladowych oraz zwroty kosztéw podrdzy personelu.

— Do trzeciej kategorii kosztéw naleza ,koszty posrednie”, ktére obejmuja posrednie koszty pracy, koszty ogdlne,
ubezpieczenie autobuséw, podatek z tytulu posiadania pojazdu oraz koszty wynajmu pomieszczen. Wymie-
nione koszty przypisano na podstawie procentowego udzialu przychodéw pochodzacych z tych samych ustug
rozkladowego transportu autobusowego.

(27)  Po zsumowaniu danych liczbowych obliczonych w ten sposéb w odniesieniu do kazdego z powyzszych okreséw
ustalono, ze laczne koszty zwigzane z uslugami rozkladowego transportu autobusowego w latach 1987-2003
wyniosty 59 510 413 EUR.

(28) W rezultacie po odjeciu powyzszych kosztow od przychodéw wynikajacych z ustug rozkladowego transportu
autobusowego w sprawozdaniu wickszosci ustalono, ze strata z dzialalnosci operacyjnej w latach 1987-2003
wyniosta 2 296 973 EUR.

2.7.2. Element rekompensaty zwigzany z konieczno$cig zapewnienia zwrotu z zaangazowanego kapitatu:
(29) W odniesieniu do kazdego badanego roku eksperci okreslili zaangazowany kapitat bedacy suma:

— kapitatu wlasnego (E), ktérego warto$¢ okreslono na podstawie kapitatu akcyjnego okreslonego w rocznych
sprawozdaniach finansowych, oraz

— kapitalu pozyczkowego (D). Jako kapital pozyczkowy eksperci traktowali jedynie zobowiazania finansowe, tj.
zobowigzania wobec bankéw i innych kredytodawcow.

(30)  Wzdr na ,Sredni wazony koszt kapitalu” (WACC) traktuje si¢ jako podstawe do okreslenia stopy zwrotu z zaan-
gazowanego kapitatu.

E D
WACC:v* Re—l—v* Rd % (1—-T)

gdzie:

Re = wymagana stopa zwrotu z kapitatu whasnego;

Rd = koszt zadluzenia; E = kapital wlasny przedsigbiorstwa;

D = zadluzenie przedsigbiorstwa; V = E + D;

E[V = procentowy udzial finansowania stanowiacy kapital wiasny;
D[V = procentowy udzial finansowania stanowigcy zadluzenie;

Tc = stawka podatku od przedsigbiorstw

(31) Wymagana stop¢ zwrotu z kapitalu wlasnego obliczono, korzystajac z ,kapitalowego modelu wyceny aktywow”.
Powyzszy model oddaje zwiazek migdzy ryzykiem a oczekiwanym zwrotem:

th = rr + Ba(tm —1r)

Where:
o= Risk free rate
B, = Bata of the security

Tm = Expected market return
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(32)  Jako wskaznik zastepczy stopy wolnej od ryzyka (r;) zastosowano stope oprocentowania dziesigcioletnich obligacji
panstwowych pochodzaca ze statystyk krajowych.

(33) W odniesieniu do lat, dla ktérych szacowano rekompensatg, eksperci stwierdzili, ze inwestorzy inwestujacy w akgje,
a nie w papiery wartoSciowe wolne od ryzyka na wloskim rynku, $rednio zadali premii z tytulu ryzyka na
poziomie 5,8 % (r,,-1p) ().

(34)  Wspdlczynnik beta (1) akcji w kapitale Simet obliczono, przyjmujac warto$¢ odlewarowanego wspélczynnika
beta (%) wynoszaca 0,39 w odniesieniu do sektora ustug i przewozow autobusowych (*°). Nastepnie warto$¢
wspolczynnika beta skorygowano odpowiednio do struktury finansowej zgloszonej przez przedsigbiorstwo dla
kazdego roku:

Lewarowany wspélczynnik beta = odlewarowany wspétczynnik betax
{1 + [(1 — stawka podatkowa) x (zadluzenie/kapital wlasny)|}

(35) W latach 1987-1994 wloska stawka podatku od przedsi¢biorstw wynosita 36 %, w latach 1995-2000 — 37 %,
natomiast w latach 2001-2002 — 36 %.

(36) Zdaniem ekspertéw zwrot z zaangazowanego kapitalu stanowi rekompensate, ktéra przedsigbiorstwo Simet
powinno otrzymaé po opodatkowaniu. Poniewaz rekompensata bedzie podlegal opodatkowaniu, nalezy ja skory-
gowaé w nastepujacy sposob:

Zwrot przed opodatkowaniem = zwrot po opodatkowaniu + (1 — stawka podatku od przedsigbiorstw)

(37) Na podstawie przedstawionych wzordéw eksperci obliczyli, ze zwrot nalezny z kapitalu zaangazowanego przez
przedsigbiorstwo Simet wynosi 5 948 150 EUR.

(38) Dlatego tez laczna kwota rekompensaty obliczona przez ekspertéw przed zastosowaniem odsetek za opdznienia
w platnosciach wynosi 8 245 124 EUR (rekompensata zwiazana ze stratg z dzialalnoci operacyjnej oraz zwrot
z zaangazowanego kapitatu).

2.7.3. Obliczenie odsetek z tytulu opéznienia w platnosciach

(39)  Poniewaz kwoty rekompensaty obliczone powyzej nie zostaly wyplacone w latach, za ktére byly nalezne, eksperci
nastepujaco skorygowali te kwoty wzwyz:

— wstepnie obliczone kwoty ponownie wyceniono w oparciu o indeksy inflacji cen konsumpcyjnych ISTAT
w okresie do lipca 2012 r.,

— nastepnie wobec kwoty uzyskanej w ten sposéb naliczono odsetki ustawowe.
(400 W ten sposob zesp6t ekspertow ustalil, ze taczna kwota rekompensaty wynosi 22 049 796 EUR.
2.7.4. Inne uwagi uwzglednione w sprawozdaniu wigkszosci

(41) W sprawozdaniu wigkszosci przyjeto stanowisko, ze rekompensata przyznana przez Radg Stanu nie dotyczy
bezposredniego stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, czyli bezposredniego przyznania, chociaz
z mocg wsteczng, rekompensaty na mocy tego rozporzadzenia. W sprawozdaniu uznano natomiast, ze Rada
Stanu zaproponowala stosowanie kryteriow okreslonych w tym rozporzadzeniu dotyczacych wspdlnych metod
kompensacji w celu ustalenia szkody poniesionej przez przedsigbiorstwo Simet wskutek bezprawnego rozszerzenia
z biegiem czasu wykonywanych przez nie obowiazkéw z tytulu §wiadczenia ustug publicznych.

(42) W sprawozdaniu wigkszosci zauwazono réwniez, ze w przypadkach, w ktérych Komisja uznawala, ze rozporza-
dzenie (EWG) nr 1191/69 nie ma zastosowania do celéw oszacowania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, cz¢sto zatwierdzala taka rekompensate, stosujac w drodze analogii Wspdlnotowe ramy dotyczace
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Gléwnym kryterium przyjetym
przez Komisje bylo kryterium, zgodnie z ktérym kwota rekompensaty nie przekracza kwoty niezbednej do
pokrycia kosztéw poniesionych podczas wykonywania danych obowiazkéw. Jezeli chodzi o ryzyko nadwyzki
rekompensaty w niniejszej sprawie, w sprawozdaniu wigkszosci uznaje sig, ze skoro wykonywane zadanie dotyczy
obliczenia ex post kosztow, ktére przedsigbiorstwo faktycznie poniosto w przeszlosci w zwiazku ze $wiadczeniem
wymaganych ustug rozkladowego transportu autobusowego, z obliczeniami zawartymi w sprawozdaniu nie wigze
si¢ niepewno$¢ zwiazana z oszacowaniem prognozowym w sytuacji, w ktérej rekompensate okresla si¢ na zasadzie
ex ante. Dlatego tez w tym przypadku problem nadwyzki rekompensaty nie wystepuje.

('?) Warto$¢ ta pochodzi z bazy danych zgormadzonych przez profesora A. Damodarana. Zob. www.damodaran.com

(") Miara zmiennosci lub ryzyka systematycznego papieru warto$ciowego lub portfela w poréwnaniu z rynkiem jako caloscia.

(") Odlewarowany wspotczynnik beta = wspotczynnik beta bez jakiegokolwiek zadtuzenia.

(%) Warto$¢ ta pochodzi z bazy danych zgormadzonych przez profesora A. Damodarana. Zob. www.damodaran.com, ,samochody
i samochody cigzarowe”.


http://www.damodaran.com
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(43) W sprawozdaniu wigkszo$ci uwzgledniono kwesti¢ braku odrebnego ksiggowania. W sprawozdaniu uznaje sig, ze
odrebne ksiggowanie stosuje si¢ w przypadku przedsi¢biorstw, ktére otrzymuja rekompensate z tytutu Swiadczenia
ustugi publicznej, w celu uniknigcia wykorzystania takich funduszy niezgodnie z przeznaczeniem, na inng dzia-
falno§¢ przedsigbiorstwa. Poniewaz jednak w badanej sprawie nie przekazano jeszcze przedsigbiorstwu Simet
zadnych $rodk6éw publicznych w ramach rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej, nie nalezy uznawaé
wymogu odrebnego ksiggowania za przestanke odmowy platnosci rekompensaty przyznanej przez Rade Stanu.

(44) W sprawozdaniu wigkszosci zauwaza si¢ réwniez, ze w przypadku lat 2002 i 2003, dla ktérych dane ksiggowe
dotyczace kosztow byly dostepne, faktyczna strata z dzialalnoSci operacyjnej w duzej mierze odpowiadala stracie
obliczonej na podstawie metodyki zastosowanej w odniesieniu do poprzednich lat, zgodnie z ktéra koszty
przypisano ustugom miedzyregionalnego rozkladowego transportu autobusowego w oparciu o procentowy udziat
przychodéw pochodzacych z tych samych ustug (réznica w danych wyniosla zaledwie 2,6 %). Dlatego tez eksperci
sa zdania, Ze brak dostgpnosci rachunkéw kosztéw za poprzedni okres nie powinien mie¢ zadnego praktycznego
znaczenia dla przyznania rekompensaty.

3. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(45 Jak wyjasniono w decyzji o wszczeciu postepowania, Komisja miala szereg watpliwosci dotyczacych zgodnosci
zgloszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

(46)  Po pierwsze, Komisja miata watpliwosci dotyczace sklasyfikowania zgloszonego $rodka jako $rodka niestanowia-
cego pomocy panstwa. W szczegdlnosci Komisja zastanawiala si¢ na kwestia spelnienia czterech warunkéw
okreslonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Altmark (16).

(47)  Po drugie, Komisja poruszyla kwestie majacych zastosowanie ram prawnych. Poniewaz rekompensata zarzadzona
przez Rade Stanu dotyczyla obowiazkéw z tytutu $wiadczenia ustug publicznych rzekomo nalozonych na przed-
sighiorstwo Simet w latach 1987-2003, ale nie zostala jednak jeszcze wyplacona, powstaje pytanie, czy w niniejszej
sprawie mialo zastosowanie rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69, czy tez rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007.

(48)  Komisja uznata, Ze rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 mialoby zastosowanie w niniejszej sprawie, jezeli mozna by
wykazal, ze wladze wloskie faktycznie jednostronnie nalozyly na przedsigbiorstwo Simet obowigzek $wiadczenia
ustugi publicznej, a proponowana rekompensata jest zgodna ze wszystkimi wymogami zawartymi w tym
rozporzadzeniu. Wynika to z faktu, Ze, na mocy art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, rekompensata
zwigzana z obowigzkami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nalozonych jednostronnie na przedsigbiorstwo
wyplacana zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia jest zwolniona z obowiazku wczesniejszego zgloszenia
Komisji. Jezeli jednak wykazano by, ze zaden z tych dwdch warunkéw nie zostat spelniony, zgodno$é zgloszonego
$rodka z rynkiem wewnetrznym nalezatoby oceni¢ zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007.

(49) Po trzecie, zakladajac, ze rekompensata zarzadzona przez Rade Stanu faktycznie wynikala z jednostronnego
nalozenia obowiazkéw z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, Komisja nadal miala jednak watpliwosci, w oparciu
o dostepne informacje, co do zgodnosci rekompensaty z wymogami rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Komisja
zakwestionowala réwniez prawidlowo$¢ stosowania wspdlnej procedury rekompensaty okreslonej w rozporza-
dzeniu (EWG) nr 1191/69, majacej zastosowanie do jednostronnie natozonych obowigzkéw z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych, w odniesieniu do okresu po roku 1992, poniewaz od lipca 1992 r. ustugi miedzyregionalnego
rozkladowego transportu autobusowego nie mogly podlegaé jednostronnemu nalozeniu obowigzkéow z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych (V7).

(50) Po czwarte, jezeli dalsze postgpowanie wyjasniajace potwierdziloby, ze co najmniej jeden warunek zwolnienia
z obowigzku zgloszenia na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 nie zostal spelniony i konieczne jest
dokonanie oceny na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, Komisja mialaby watpliwosci, czy w niniejszej
sprawie spelnione zostaly warunki tego ostatniego rozporzadzenia.

(51) W kazdym przypadku niezaleznie od zastosowanej podstawy prawnej Komisja miala watpliwosci co do braku
mozliwosci nadmiernej rekompensaty w przypadku rekompensaty zarzadzonej przez Rad¢ Stanu. Komisja zauwa-
zyla brak wlasciwego odrebnego ksiegowania w przedsi¢biorstwie Simet co najmniej do roku 2000 (‘%) oraz
zakwestionowala mozliwo$¢ dokladnego ustalenia ex post kosztow zwigzanych z ustugami rozkladowego trans-
portu autobusowego. Komisja zakwestionowala réwniez adekwatno$¢ wymaganego zwrotu z kapitatu wlasnego
zastosowanego w obliczeniach rekompensaty.

() Wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, Rec.2003, s. [-7747.

(1) Zob. art. 1 ust. 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1893/91 z dnia
20 czerwca 1991 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego
zobowigzan zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w Zegludze $rédladowej (Dz.U. L 169
z 29.6.1991, s. 1).

(%) Do roku 2000 w ogdle nie wdrozono zadnego odrgbnego ksiggowania.
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4. UWAGI WLOCH

(52) W przedstawionych pismach wladze wloskie uznaly, Ze zgloszony s$rodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu, w szczegdlnoéci dlatego, ze nie spelnia on wszystkich warunkow okreslonych przez
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Altmark. Wladze wloskie uznaly réwniez, ze rekompensata
przyznana przez Rade Stanu nie byla zgodna ani z rozporzadzeniem (EWG) nr 1191/69, ani z rozporzadzeniem
(WE) nr 1370/2007.

(53)  Wladze wloskie podkreslily, ze w badanym okresie nie doszlo ani do jednostronnego, ani umownego nalozenia
obowiazkéw z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w zakresie ustug migdzyregionalnego transportu autobuso-
wego. Instrumentami prawnymi regulujacymi zwigzek miedzy organem publicznym a spétkami prywatnymi
$wiadczacymi ustugi transportu pasazerskiego byly jednostronne koncesje, na podstawie ktérych organ publiczny
przekazywal podmiotowi prywatnemu przystugujace temu organowi publicznemu prawo $wiadczenia ustug trans-
portowych wobec wszystkich klientéw bez rozréznienia, pierwotnie przystugujace panistwu na mocy ustawy nr
1822/39.

(54  Wiladze wloskie przypomnialy réwniez, ze w specyfikacjach koncesji wydanych przez ministerstwo na wniosek
przedsigbiorstwa wyraznie stwierdzono, ze usluga byla $wiadczona w calosci na wlasne ryzyko przedsigbiorstwa,
z wyjatkiem gwarancji wylacznych praw, ktére istnialy w badanym okresie. Swiadczenie ustugi nie dawato zadnego
prawa do otrzymania jakiejkolwiek dotacji lub rekompensaty. Tego rodzaju koncesje mialy charakter tymczasowy
i byly odnawiane co roku na wniosek przedsigbiorstwa. Z roku na rok licencje podlegaly réznym zmianom pod
wzgledem tras, przystankow, liczby odjazdow itp. w zwiazku ze szczegélnymi wnioskami przedstawianymi przez
przedsi¢biorstwa.

(55)  Jezeli chodzi o pulap oplat przedstawiony w decyzji o wszczgciu postepowania i istniejacy do roku 2001, wiladze
wloskie zauwazyly, ze pulap ten mial zastosowanie w calych Wloszech, a nie wylacznie do jednego szczegdlnego
polozenia geograficznego. Wiadze wloskie zauwazyly réwniez, Ze zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr
1191/69 stanowil on $rodek polityki cenowej, jednak nie stanowil zobowigzania taryfowego podlegajacego
obowiazkowej rekompensacie w rozumieniu tego rozporzadzenia.

(56)  Ponadto wedlug wiladz wloskich od lipca 1992 r. (%) jednostronne nakladanie obowigzku Swiadczenia ustugi
publicznej w zakresie uslug miedzyregionalnego transportu autobusowego nie bylo nawet dozwolone na mocy
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. W art. 1 ust. 5 tego rozporzadzenie dopuszcza si¢ jednostronne nakladanie
obowigzku $wiadczenia ushugi publicznej wylacznie w zakresie ustug miejskich, podmiejskich i regionalnych.

(57) W kazdym razie wladze wloskie wskazaly, ze przedsi¢biorstwo Simet nigdy nie przedstawito wniosku o zniesienie
obowigzkéw z tytulu $wiadczenia ustlug publicznych wymaganego w art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69,
uznanego w rozporzadzeniu za warunek konieczny dla twierdzenia, ze taki obowigzek mial miejsce. Wniosek
przedsigbiorstwa skierowany do ministerstwa w 1999 r. (2% mial charakter ogélnego wniosku o rekompensate
zwigzang z obowigzkami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych rzekomo natozonymi na mocy koncesji wyda-
wanych od roku 1987 r. Wladze wloskie zauwazyly, ze we wniosku nie wskazano obowiazkow z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych, ktére mialy zostaé zniesione w celu zapewniania odpowiedniej rentownosci ustug
miedzyregionalnego rozkladowego transportu autobusowego.

(58) W zwigzku z tym wladze wloskie stwierdzily, ze przedsi¢biorstwo Simet nie wykazalo, ze ponosito odpowie-
dzialno§¢ za wykonywanie obowigzkéw z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (zdefiniowanych w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69), a w szczegdlnosci nie wykazalo, ktore szczegélne i konkretne zobowigzania
do prowadzenia dziatalnosci lub przewozu i ktére zobowigzania dotyczace oplat zostaly na nie nalozone. Wedltug
Wioch przedsigbiorstwo Simet wykazalo jedynie, ze $wiadczylo rézne powszechne ustugi transportowe na
podstawie koncesji panstwowych przyznanych przez odpowiedzialne organy na wniosek przedsigbiorstwa.
Samo powierzenie przedsigbiorstwu Simet powszechnych ustlug transportowych nie $wiadczylo o przyjeciu
przez nie jakiegokolwiek obowigzku Swiadczenia ustugi publicznej w rozumieniu rozporzadzenia (EWG) nr
1191/69.

(59) Wiadze wloskie zauwazyly réwniez, ze przez wigksza cze$¢ badanego okresu (1987-2001) przedsigbiorstwo Simet
nie prowadzilo prawidlowego rozdzielenia ksicgowania wymaganego w art. 1 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr
1191/69 (*'). Z tego wzgledu nie bylo mozliwe obliczenie kosztéw dodatkowych netto wynikajacych z wykony-
wania obowigzkow z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, co oznaczalo, ze warunki okreslone w art. 10
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 nie zostaly spelnione.

(60) Ponadto wiladze wloskie wskazaly, Ze ministerstwo nie ustalifo z wyprzedzeniem kwot rekompensaty, czego
wymaga si¢ w art. 13 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, poniewaz nie nalozylo na przedsigbiorstwo Simet
zadnych obowiazkéw z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. W niniejszej sprawie rekompensate nalezna przed-
sicbiorstwu Simet obliczono wylgcznie na podstawie oceny ex post.

(') Data wejscia w zycie rozporzadzenia (EWG) nr 1893/91.
(2% Pismo przedsiebiorstwa Simet z dnia 22 pazdziernika 1999 r., odniesienie nr 175/99.
(*) Do roku 2000 w ogdlne nie wdrozono zadnego odrgbnego ksiggowania.
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(61)  Wiladze wloskie uznaly, ze ocena w oparciu o rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 w duzej mierze prowadzita do
podniesienia tych samych zastrzezen co w przypadku oceny w oparciu o rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 (w
tym brak wyraznie zdefiniowanych obowiazkéw z tytutu $wiadczenia ustlug publicznych, brak obiektywnych
parametréw rekompensaty okreslonych z wyprzedzeniem, brak odrebnego ksiegowania itp.). Jezeli chodzi o pojecie
,rozsgdnego zysku” okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, wladze wloskie uznaly stope
zwrotu zaproponowang przez przedsicbiorstwo Simet w sprawozdaniu wstepnym za zawyzona, Zwazywszy Zze
rekompensat¢ okreslono na zasadzie ex post i wyeliminowano ryzyko nieprzewidzianych kosztéw/strat.

(62) Wiladze wloskie w pelni zatwierdzily ustalenia sprawozdania mniejszo$ci, zgodnie z ktérymi obliczenie kwoty
rekompensaty nie jest mozliwe. Jednocze$nie wladze wloskie uznaly, ze sprawozdanie wigkszosci zawieralo pewne
bledy merytoryczne i metodologiczne. Przykladowo wladze wloskie zakwestionowaly adekwatno$¢ metody opartej
na zalozeniach, zastosowanej w tym sprawozdaniu do oszacowania kosztéw operacyjnych netto zwigzanych
z domniemanymi obowiagzkami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Wiadze wloskie zakwestionowaly réwniez
fakt, ze we wspomnianym sprawozdaniu:

— nie ogranicza si¢ kwoty zaangazowanego kapitalu do kapitatu przypisanego do obowiazkéw z tytulu $wiad-
czenia ushug publicznych, tylko uwzglednia si¢ caly kapital zaangazowany do celéw obliczenia rekompensaty,
tj. z przedmiotowych obliczen nie wylaczono kapitalu wykorzystywanego w innych obszarach dzialalnosci
gospodarczej przedsigbiorstwa, takich jak biura podrézy, ustlugi miedzynarodowe, wynajem autobuséw
z kierowcg,

— uwzgledniono premie z tytulu ryzyka przekraczajaca 100 punktéw bazowych, okreslajac wymagany zwrot
z kapitalu, co nie wydaje si¢ odpowiednie w przypadku rekompensaty obliczanej na zasadzie ex post, oraz

— nie obliczono prawidlowo odsetek zwigzanych z faktem, ze kwot rekompensaty nie wyplacono w latach,
w odniesieniu do ktdrych kwoty te zostaly okreslone. Eksperci wyznaczeni przez Rade Stanu stosowali odsetki
prawne wobec kwot, ktére w calosci poddano ponownej wycenie w 2012 r., a nie wobec pierwotnych kwot,
co nalezato uczynié.

5. UWAGI STRON TRZECICH

(63) Jedyna strona trzecia, ktéra przedstawila uwagi w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania, byto przed-
sigbiorstwo Simet bedace potencjalnym beneficjentem zgloszonego $rodka. W przedstawionych pismach przed-
sigbiorstwo Simet nie zgodzito si¢ ze wstgpnymi opiniami przedstawionymi przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu
postepowania.

(64) Na poparcie swojego twierdzenia, ze zostaly na nie nalozone zobowigzania, przedsigbiorstwo Simet przedstawito
koncesje przyznane mu w odniesieniu do tras objetych postepowaniem sadowym. Wedlug przedsigbiorstwa Simet
wymagania okre$lone w tych koncesjach obejmowaly migdzy innymi oplaty, stalej trasy podrézy, stalych przy-
stankéw, czestotliwodci i czasu ustugi. Wymogi zawieraly réwniez warunki regulujgce przewdz bagazu pasazeréw
oraz nieodplatny przewdz zwyklych listow w ramach ustugi pocztowej oraz innej poczty po wniesieniu oplaty
okreslonej w przepisach regulujacych taki przewdz. W koncesjach na przedsi¢biorstwo nalozono réwniez wymag
zglaszania wszystkich przerw, wypadkéw i zmian uslugi oraz zawarto zobowigzania do wydawania biletow
dotyczacych przewozu pasazeréw, bagazy i paczek produktéw rolnych oraz do prowadzenia odpowiednich reje-
strow przez piec lat. Przedsigbiorstwo Simet musialo réwniez otrzymac wezesniejsze zezwolenie od podlegajacych
ministerstwu biur prowingji ds. pojazdéw silnikowych w zakresie typu i specyfikacji autobuséw wykorzystywanych
do $wiadczenia ustug objetych koncesjami oraz do $wiadczenia innych ustug.

(65  Przedsigbiorstwo Simet przedstawito rowniez dokumenty stanowigce wedlug przedsigbiorstwa petne lub czesciowe
odmowy ministerstwa na zezwolenie na zmiang elementéw $wiadczonych przez nie ustug. W odniesieniu do
badanego okresu przedsigbiorstwo Simet przedstawito (czg¢Sciowe) odmowy dotyczace (22):

— wnioskéw o obstuge nowych przystankéw oprécz przystankéw uwzglednionych w ramach obowigzujacych
rozkladowych ustug w ramach polgczenia Rossano—Neapol (1992 r.), Cariati-Mediolan (1995 r.), Cosenza-
Florencja (1999 r.), Cosenza—Florencja i Cosenza—Piza (2000 r.) oraz San Giovanni-Mediolan (2003 r.),

— wniosku o zezwolenie na obstuge nowych rozkladowych ustug w ramach polaczenia Cosenza-Neapol
(2000 1.

(*?) Komisja nie zbadala innych przedstawionych informacji, poniewaz nie dotycza one okresu objetego decyzjami Rady Stanu.
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(66)  Zdaniem przedsi¢biorstwa Simet przedstawione odmowy $wiadcza o jednostronnym charakterze nalozonych przez
wladze wloskie obowigzkéw z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Ponadto przedsigbiorstwo Simet twierdzi, ze
wladze nie zezwolily na ,optymalizacj¢” polaczen transportowych poprzez rozszerzenie i zréznicowanie oferty
ustug. W praktyce polaczenia transportowe ,zamrozono”, przez co pozostaly zwigzane z decyzjami ministerial-
nymi, mimo ze formalnie zostaly sklasyfikowane jako ,dzialalno$¢ gospodarcza”.

(67)  Przedsi¢biorstwo Simet nie zgodzilo si¢ z twierdzeniem przedstawionym w motywie 16 decyzji o wszczeciu
postepowania, zgodnie z ktérym oplaty zaproponowane przez przedsigbiorstwo znalazly odzwierciedlenie w specy-
fikacjach rocznych koncesji. Poczatkowo oplaty za trasy dtugodystansowe musialy by¢ podobne do oplat za
podréz koleja w drugiej klasie. Potwierdzeniem tego twierdzenia jest notatka ministerialna z dnia 19 grudnia
1988 r. (D.C. Il Div 32 nr 3846) stanowiaca, ze ,zwazywszy, ze wiele przedsiebiorstw posiadajacych koncesje na
$wiadczenie publicznych ustug autobusowych przedstawilo wnioski o zwigkszenie oplat; zwazywszy, ze w ostatnim
czasie nie przyjeto zadnych ogélnych dyrektyw dotyczacych oplat; oczekujac na nowe dyrektywy [...] [biura
regionalne] moga bezpo$rednio zezwalaé posiadaczom koncesji na podwyzszanie optat w odniesieniu do $wiad-
czonych przez nie ustlug w celu dostosowania ich do cen stosowanych przez panstwowe przedsigbiorstwo
kolejowe, Ferrovie dello Stato (FS), za podr6z koleja w drugiej klasie, powigkszonych o dodatek za tryb »ekspre-
sowys, jezeli ustugi obejmuja przejazdy autostradami [co dotyczy badanej sprawy]; [...] oczywiscie oplat nie nalezy
podnosi¢, jezeli poziom opfat, o ktérym mowa powyzej, jest juz stosowany”. Zdaniem przedsigbiorstwa Simet
dzialania te oznaczajg, ze nie mozna bylo ustala¢ oplat przewyzszajacych oplate za podroz koleja w drugiej klasie
(bedaca najnizsza oplata pobierang przez Ferrovie dello Stato). W rezultacie przedsigbiorstwu uniemozliwiono
osiggniecie wigkszych przychodéw ze swojej dzialalnosci ze wzgledu na interes panstwa polegajacy przede
wszystkim na zaspokojeniu potrzeb i celéw publicznych.

(68)  Okolnik ministerstwa nr A/7302 z dnia 3 lipca 1992 r. stanowil, ze w 1992 r. oplate nalezy podnies¢ o 6,1 %
w odniesieniu do linii autobusowych podlegajacych odpowiedzialnosci panstwa. Wedlug przedsigbiorstwa Simet
wspomniany okdlnik, w ktérym ministerstwo zezwolito na podniesienie oplat jedynie w celu dostosowania ich do
danych ISTAT, stanowi potwierdzenie, ze przedsigbiorstwo nie moglo z wlasnej inicjatywy pobieral oplat, ktore
uznawato za odpowiednie. Ponadto przedsigbiorstwo Simet zauwaza, ze okélnik nr 3/02 z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
w ktorym okresla si¢ sposéb przeliczania oplat z lirdw na euro, stanowi (w pkt 2), zZe oplaty te stanowia ,oplaty
i ceny regulowane”.

(69) Ponadto koncesje wydane przez ministerstwo stanowia, ze oplata jest ,okreSlana” (stabilita), tj. zdecydowanie
ustalana przez administracje. Poniewaz chodzi nie o zwykle ,zezwolenie”, lecz o ,koncesj¢”, jej specyfikacje
wyraznie stanowig, ze ,$wiadczenie ustug jest regulowane okreSlonymi klauzulami, ktére mogg by¢ pdiniej
okreslane, oraz ze administracja moze w kazdej chwili cofnaé¢ koncesje, a koncesjobiorca nie moze wysuwaé
zadnych roszczen”. W pkt 6 specyfikacji kazdej koncesji wyraznie stwierdza si¢, ze rozklady i oplaty stanowig
rozklady i oplaty zatwierdzone przez nalezace do ministerstwa biuro prowingji ds. pojazdéw silnikowych. Przed-
sigbiorstwo Simet twierdzi, ze, poniewaz ustalone oplaty wykluczaly elastycznos¢ w $wiadczeniu ustug, ktére
mozna oferowa¢ uzytkownikom, przedsiebiorstwo nie moglo reagowac na potrzeby rynku lub na wlasne potrzeby
w sposob, jaki uznalo za stosowny.

(70)  Przedsiebiorstwo Simet twierdzi, ze w zwigzku z obowigzkiem pobierania nalozonych na nie oplat uniemozli-
wiono mu wdrozenie strategii cenowych, ktdre bylyby zazwyczaj realizowane przez przedsi¢biorstwo dzialajace na
nowoczesnym, wolnym i konkurencyjnym rynku. Z jednej strony, przedsi¢biorstwo Simet podkresla, ze poziom
opfat nalozonych przez ministerstwo (réwnowazno$¢ oplat pobieranych przez Ferrovie dello Stato za podréz
koleja w drugiej klasie) byl tak niski, ze przedsigbiorstwo nie bylo w stanie pokry¢ kosztéw obstugi ustug
autobusowych. Z drugiej strony, $rodki te umozliwily panstwu udzielenie nieuzasadnionego wsparcia swojemu
przedsi¢biorstwu kolejowemu, Ferrovie dello Stato, poniewaz posiadaczom koncesji na $§wiadczenie migdzyregio-
nalnej ustugi autobusowej, takim jak Simet, uniemozliwiono stosowanie oplat nicosiggajacych poziomu oplat
pobieranych przez to przedsicbiorstwo za bilet w drugiej klasie powickszony o dodatek za kolej ekspresows.
Przedsigbiorstwo Ferrovie dello Stato odniosto dalsza korzy$¢ w zwigzku z odmowa przyznania dotacji przed-
sigbiorstwu Simet i innym przedsi¢biorstwom $wiadczacym podobne ustugi.

(71) W zwiazku z powyzszym przedsicbiorstwo Simet uznaje, ze z koncesji wydanych przez ministerstwo oraz
pézniejszych decyzji o odrzuceniu wnioskéw o zmiany tras wynika, ze koncesje te spelniaja kryteria umowy
o ustugi w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, poniewaz przewidziano w nich zobowigzania
dotyczace tras, przystankow, oplat, nieodplatnego przewozu zwyklych listow w ramach ustug pocztowych oraz
innej poczty po wniesieniu oplaty okreslonej w przepisach regulujacych taki przewoz.
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(72)  Nawet jezeli zgodnie z twierdzeniem ministerstwa przyjeto by, ze rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 nie prze-
widuje zadnego prawa do rekompensaty dla posiadaczy migdzyregionalnych koncesji, to jednak przedsigbiorstwo
Simet utrzymuje, Ze oznaczaloby to, iz usluga zostala objeta liberalizacja, a administracja nie mogla natozy¢ na
przedsigbiorstwo Zadnych zobowigzan w odniesieniu do takiej ustugi, w szczegdlnosci zobowigzan dotyczacych
opfat. Dlatego tez przedsigbiorstwo Simet uznaje, Ze ministerstwo naruszylo prawo oraz zZe na mocy prawa
krajowego (tj. art. 35 dekretu legislacyjnego nr 80/1998 stosowanego przez Rade Stanu) nalezne jest odszkodo-
wanie za szkody.

(73) W przypadku przedsigbiorstwa Simet nie chodzi o rodzaj regulowany przez rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69,
lecz o spér o odszkodowanie. Przedsigbiorstwo Simet zauwaza, ze w wyroku nr 1405/2010 uznano prawo Simet
to odszkodowania na mocy art. 35 dekretu legislacyjnego nr 80/1998 w celu rekompensaty szkody wynikajacej
z bezprawnych decyzji ministerstwa o odmowie zniesienia nalozonych na przedsigbiorstwo Simet obowigzkéw
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. W decyzjach tych naruszono prawo prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej oparte na art. 41 wloskiej konstytucji, poniewaz spowodowaly one powazng strate przedsigbiorstwa w zakresie
prowadzenia jego dzialalnoSci gospodarczej, i w zwigzku z tym nalezalo je uznaé za bezprawne, co uprawniato
przedsigbiorstwo do uzyskania zwrotu z tytulu poniesionych strat. Rada Stanu uznala, ze ministerstwo spowo-
dowalo nieuzasadniong szkode¢ przedsigbiorstwa Simet, zobowiazujac je do wykonania obowiazkéw z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, naruszajac prawo Simet do wolnego i niezaleznego $wiadczenia ustugi transpor-
towej.

(74)  Jezeli jednak zalozy si¢, ze w zmienionym rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69 umozliwiono administracji nakfa-
danie obowigzkéw z tytutu §wiadczenia ustug publicznych w celu sprostania potrzebom regionu, przedsigbiorstwo
Simet uznaje, ze ministerstwo mialo obowiazek zapewni¢ platnos¢ z tytutu rekompensaty takich zobowigzaf.
Zdaniem przedsi¢biorstwa Simet w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69 dopuszcza si¢ nakladanie obowigzkéw
z tytulu $wiadczenia ustug w celu ,zabezpieczenia potrzeb danego regionu”, a nie ,w danym regionie” (art. 1
ust. 2).

6. UWAGI WLOCH DOTYCZACE UWAG STRON TRZECICH

(75 W swoich uwagach dotyczacych uwag stron trzecich wladze wiloskie powtorzyly swoje stanowisko, zgodnie
z ktérym nie nalozono zadnych obowigzkéw z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w rozumieniu rozporzg-
dzenia (EWG) nr 1191/69 lub rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 i zadna rekompensata nie byla nalezna.

(76)  Na potwierdzenie swojego stanowiska wladze wloskie wyjasnily rowniez system regulujacy obstuge ustug rozkla-
dowego autobusowego transportu pasazerskiego na mocy ustawy nr 1822/39 (2%) (ustawa majgca zastosowanie
w badanym okresie). Zgodnie z t3 ustawa ramy regulacyjne w zakresie rozkladowych ustug podlegajacych odpo-
wiedzialno$ci panstwa (zwane réwniez ,zwyklymi ustugami rozktadowego transportu autobusowego”) byly naste-

pujace:
(i) ustuge wykonywano w ramach systemu koncesji;
(ii) koncesje przyznawano na wniosek przedsigbiorstw;
(ili) nie przewidziano ani nie przeprowadzano zadnych procedur wyboru w zakresie udzielania konces;ji;

(iv) na mocy ustawy koncesje mogly mie¢ charakter tymczasowy lub staly wedlug wlasnego uznania minister-
stwa, ktore zawsze podejmowalo decyzje o przyznaniu wszystkim przedsigbiorstwom koncesji tymczaso-
wych. W zwigzku z tym koncesje byly wazne jeden rok, a przedsigbiorstwa (w tym Simet) kazdego roku
przedstawialy wniosek o odnowienie koncesji;

(v) na mocy koncesji koncesjobiorcy zyskiwali wylaczne prawo do wykonywania uslugi na trasie okreslonej
w specyfikacji koncesji;

(vi) posiadaczom koncesji przyznawano preferencyjne warunki w oparciu o obstugiwane obszary ciazenia, zdefi-
niowane na podstawie kryterium ,finitimita”, czyli bliskosci tras autobusowych oraz wzajemnych polaczen
ekonomiczno-funkcjonalnych (art. 5 1 6 ustawy nr 1822/39);

(vii) priorytetowo traktowano rowniez istniejace ustugi. Oznacza to, ze przez wzglad na oplacalno$¢ przystoso-
wanie istniejacych ustug uznano za rozwigzanie korzystniejsze od tworzenia nowych ustug;

(%) Od tamtej pory ustawa zostala uchylona i zastapiona dekretem legislacyjnym nr 285/2005.
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(77)

(78)

(79)

(80)

(82)

24)

*)

(*9)
*)

(viii) ponadto w kazdym przypadku, w ktérym konieczne bylo wydanie koncesji na nowa usluge, stosowano
kryterium liczby ludno$ci na danym obszarze cigzenia, w zaleznosci od catkowitej dlugosci nowych tras
autobusowych. Uznano, ze w przypadku uslug na trasie o lacznej dtugosci do 500 km liczba ludnosci
musiata wynie$¢ 300 000 mieszkancéw. W odniesieniu do dluzszych tras stosowano proporcjonalne kryte-
rium (4).

W rezultacie zawsze, jezeli przedsigbiorstwa przedstawialy wnioski o zmiane istniejacej ustugi lub przyznanie
koncesji na nowe ustugi, ministerstwo musialo przyja¢ swoja decyzje na podstawie powyzszych ramach prawnych.

Jezeli chodzi o przypadki udzielonej przez ministerstwo catkowitej lub cze$ciowej odmowy zezwolenia na zmiany,
o ktére wnioskowato przedsigbiorstwo Simet w odniesieniu do §wiadczonych ustug, wladze wioskie zauwazyly, ze
byly one zwigzane wylacznie z systemem regulowanym ustawa nr 1822/39. Ministerstwo nie moglo wyrazi
zgody na przyznanie nowych koncesji na $wiadczenie nowych ustug lub rozszerzenie zakresu istniejacych koncesji
(zatwierdzajac nowe przystanki) w przypadkach, w ktdérych naruszyloby to prawa innych podmiotéw $wiadczg-
cych ustugi rozkladowe okresSlone w tej ustawie. Jednocze$nie ministerstwo zatwierdzito zmiany, ktére nie byly
sprzeczne z zasadami okre$lonymi w ustawie nr 1822/39 (*).

Chociaz wladze wloskie przyznaly, ze przedsigbiorstwu Simet wielokrotnie odméwiono zezwolenia na $wiadczenie
nowych ustug lub wprowadzenie dodatkowych przystankéw do istniejacych ustug, to jednak wiadze wiloskie
utrzymuja, Ze pisma i zalaczone dokumenty przedstawione przez przedsigbiorstwo Simet nie zawieraly dowoddw
na oficjalne wnioski o zmiang elementéw $wiadczonych przez nie ustug, na ktére udzielono odmowy. W zadnym
przypadku ministerstwo nigdy nie odrzucito wnioskéw przedsigbiorstwa Simet o usunigcie przystankéw na
obszarach slabo zaludnionych lub o zmiany rozkladéw.

Jezeli chodzi o klauzule specyfikacji koncesji dotyczace przewozu przesytek pocztowych, wladze whoskie twierdza,
ze przedsi¢biorstwo Simet nie przedstawito zadnych dowodéw dokumentujacych ustugi faktycznie wykonane
i powigzane koszty netto. Wladze wloskie zauwazyly rowniez, ze przedsigbiorstwo Simet nie przedstawilo zadnej
dokumentacji potwierdzajacej, ze ministerstwo odrzucito jego wnioski o zmiany oplat. Ponadto przedsigbiorstwo
Simet nigdy nie zwrdcito si¢ z wnioskiem o zezwolenia na zmniejszenie opfat.

Jezeli chodzi o notatke Ministerstwa Transportu z dnia 19 grudnia 1988 r. (D.C. Il Div 32 nr 3846) oraz
pézniejszy okoélnik ministerialny nr A/66 z dnia 10 stycznia 1989 r. (wydany przez podlegajace ministerstwu
biuro prowincji Catanzaro ds. pojazdéw silnikowych), wedlug wladz wloskich w dokumentach tych zezwolono
dostawcom ustug rozkladowych dostosowanie ich oplat do oplat Ferrovie dello Stato i dokumenty te nalezy
postrzega jako element szerszej krajowej polityki transportowej i szerszej polityki cenowej. To samo dotyczy
pisma przedstawionego przez biuro prowingji Catanzaro nr 7302 z dnia 3 lipca 1992 r. (do ktérego odniosto si¢
réwniez przedsigbiorstwo Simet), ktérego celem bylo umozliwienie podmiotom $wiadczacym ustugi rozkladowego
transportu autobusowego podniesienia oplat o 6,1 % zgodnie z inflacja, wykonujacego okélnik nr 801/92 (%9).
W piSmie wskazuje si¢ réwniez, ze przedsi¢biorstwa mogly prowadzi¢ dzialalnosci w ramach innego systemu
opfat, pod warunkiem ze przedstawily szczegdlny wniosek. Wladze wloskie zauwazajg, ze przedsigbiorstwo Simet
nie przedstawilo zZadnego tego rodzaju wniosku. W zadnym przypadku ani notatka ministerialna z 1988 r. ani
pismo ministerstwa z 1992 r. nie stanowily odrzucenia zadnego wniosku Simet o zniesienie obowigzku $wiad-
czenie ustugi publicznej zwigzanego z oplatami.

Ponadto wladze wloskie nie zgodzily si¢ z twierdzeniem przedsigbiorstwa Simet, ze pkt 2 okélnika nr 3/02 z dnia
5 kwietnia 2002 r. $wiadczy o okreSleniu przez ministerstwo oplat za usluge rozkladows. Okélnik ten zawiera
jedynie instrukcje dotyczace przeliczania oplat z lirdéw na euro. Odniesienie do oplat za rozkladowy przewéz na
trasach dlugodystansowych jako do oplat ,regulowanych” nie oznacza, ze oplaty nie byly ustalane przez podmioty
$wiadczgce ushugi. Oznacza to natomiast, ze oplaty te ustalano z wyprzedzeniem z uwagi na przejrzystos¢ i 0gélng
dostepnos$¢ dla pasazeréw, a nastgpnie byly one zatwierdzane przez wlasciwe stuzby ministerialne. Poniewaz
przedmiotowa ustuga stanowi rozkladowa usluge powszechng, elementy $wiadczonych ustug, takie jak trasy,
przystanki autobusowe, rozklady i oplaty, musza by¢ znane z wyprzedzeniem, w odréznieniu do ustug okazjo-
nalnych. Wedlug wladz wloskich ta sama zasada istnieje na poziomie Unii w odniesieniu do ustug regularnych
regulowanych rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009 (¥), zgodnie z ktérym
oplaty stanowig integralng cze$¢ zezwolefi na ustugi regularne (art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia). W zwigzku
z odno$nymi wymogami w zakresie okreslania rozkladéw z wyprzedzeniem wladze wloskie kwestionuja réwniez

(*) Art. 2 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia prezydenckiego nr 369 z dnia 22 kwietnia 1994 r.

Przykladowo w 1992 r. ministerstwo przyznalo, ze ze wzgledéw bezpieczefistwa nalezy zmieni¢ lokalizacje przystankéw autobu-
sowych w ramach polaczenia Rossano—Neapol, a w 2000 r. przez wzglad na oplacalno$¢ ministerstwo zatwierdzito dodatkowe
przystanki autobusowe i zmiany trasy do celéw obstugi nowych lokalizacji w ramach polaczenia Cosenza—Florencja i Cosenza—Piza.
Ponadto wladze wloskie zauwazyly, ze z dokumentacji przedstawionej przez przedsi¢biorstwo Simet wynikalo, ze w 1992 r.
ministerstwo zatwierdzito podniesienie oplat, o ktére przedsigbiorstwo ubiegalo si¢ w odniesieniu do polaczenia Rossano—Neapol.
W ktérym okreslono putap w zakresie podnoszenia oplat za zwykle ustugi rozktadowego transportu autobusowego, odpowiada-
jacego stopie inflacji.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspélnych zasad
dostgpu do migdzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 (Dz.U.
L 300 z 14.11.2009, s. 88).
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(83)

(86)

(90)

1)

*)
*)

przedstawiong przez przedsigbiorstwo Simet interpretacje pkt nr 6 specyfikacji koncesji (3%), poniewaz zaréwno
wniosek Simet, jak i specyfikacje koncesji ministerstwa odnosily si¢ do wcze$niej ustalonych rozkladéow i oplat
dotyczacych ustug rozktadowych.

Jezeli chodzi o kwote Zadanej rekompensaty, przedsiebiorstwo Simet zadalo jedynie ,rekompensaty [...] ograni-
czajacej si¢ do udowodnionych kwot naleznych”. Zdaniem wiladz wloskich obliczenia kosztéw dokonane z czasem
przez przedsigbiorstwo Simet maja charakter ogdlny, poniewaz obejmuja caly dzialalno$¢ gospodarcza przedsie-
biorstwa, oraz z obicktywnego punktu widzenia sa nieprawidtowe i nie opieraja si¢ na wiarygodnych danych ze
wzgledu na brak odrgbnego ksiggowania przez wigksza cze$¢ badanego okresu.

Zdaniem wladz wloskich kwestia, czy badana sprawa dotyczy udzielenie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych (co oznacza bezpo$rednie stosowanie rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69) czy przyznania odszkodo-
wania, nie ma najmniejszego znaczenia. Nawet zakladajac, Ze zamierzeniem Rady Stanu bylo uznanie prawa Simet
do odszkodowania, co zdaniem wladz wloskich nie stanowi ani przesgdzonego, ani oczywistego wniosku na
podstawie interpretacji wyroku nr 1405/2010 (*%), kazda poniesiona szkoda mogla jedynie wynika¢ z wykonywania
obowigzkéw z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Wladze wloskie utrzymuja, Ze nigdy nie nalozono na
przedsigbiorstwo Simet zadnych tego rodzaju zobowigzan.

Ponadto wladze wloskie nie zgadzaja si¢, ze w art. 41 wloskiej konstytucji wymaga si¢ odszkodowania za
poniesiong szkod¢. Nie mozna uznaé, ze doszlo do calkowitej liberalizacji transportu pasazerskiego w ramach
miedzyregionalnych ustug rozkladowych poprzez proste i bezposrednie stosowanie art. 41 wioskiej konstytugji,
ktéry do transport najpierw polega systemowi koncesji (regulowanemu ustawa nr 182239 i rozporzadzeniem
prezydenckim nr 369/94), a nastgpnie systemowi zatwierdzania (regulowanemu dekretem legislacyjnym nr
285/05).

7. OCENA SRODKA POMOCY
7.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowg migdzy pafistwami czlonkowskimi”.

Aby $rodek wspierajacy uznano za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1, musi on spelnia¢ wszystkie
nastgpujgce warunki:

— $rodek musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych,

— $rodek musi przynie$¢ selektywng korzyS$¢ poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw,

— S$rodek musi zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem,

— S$rodek musi wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.
Komisja zbada kwesti¢, czy kazdy powyzszy warunek zostal spelniony w niniejszej sprawie.
7.1.1. Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypisania

Komisja zauwaza, ze w wyrokach Rady Stanu wymaga si¢ od ministerstwa wyplaty rekompensaty na rzecz
przedsi¢biorstwa Simet z tytulu $wiadczenia miedzyregionalnych ustug transportu autobusowego w latach
1987-2003 na trasach podlegajacych odpowiedzialnosci panistwa. Zasoby, z ktérych wyplacono by taka rekom-
pensate, sa zasobami dostepnymi dla ministerstwa, a zatem stanowig one zasoby panstwowe. Decyzje o wyplacie
rekompensaty, podjeta przez sad, mozna przypisa¢ pafistwu.

7.1.2. Selektywna korzy$¢ gospodarcza

Przede wszystkim Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo Simet prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na
odplatnym przewozie pasazeréw. Dlatego tez Simet nalezy uznaé za ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu art. 107 ust.
1 Traktatu.

Nalezy réwniez uzna¢, ze przyznanie $rodka miato charakter selektywny, poniewaz przyniést on korzys¢ jedynie
przedsigbiorstwu Simet.

W pkt 6 specyfikacji kazdej koncesji wyraznie stwierdza si¢, ze rozklady i oplaty stanowig rozklady i oplaty zatwierdzone przez

nalezace do ministerstwa biuro prowingji ds. pojazdow silnikowych.

W wyroku nr 1405/2010 odniesiono si¢ do prawa do otrzymania kwot w formie rekompensaty na podstawie art. 6, 10 i 11
rozporzgdzenia (EWG) nr 1191/69, ktére to kwoty musi ustali¢ administracja na podstawie wiarygodnych danych (s. 21, pkt 3.3
wyroku). Ponadto w pkt 3.3 Rada Stanu potwierdza, ze nie naliczyla odszkodowania, poniewaz ,obecnie nie mozna zaakceptowacd
zadnych roszczeni o odszkodowanie przedstawionych przez odwolujacego, poniewaz dopiero po ustaleniu przez administracje
kwoty, o ktérej mowa powyzej, bedzie wiadomo, czy istnieje szkoda rezydualna nieuwzgledniona w oszacowanej kwocie, ktorg
to szkodg zainteresowane przedsigbiorstwo musi obliczy¢ i wykazac”.
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(92)  Jezeli chodzi o przyznanie korzysci gospodarczej, z wyroku w sprawie Altmark wynika, ze rekompensata przy-
znana przez panstwo lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych na rzecz przedsigbiorstw w zwiazku z obowigzkami
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nalozonymi na te przedsi¢biorstwa, nie przynosi tego rodzaju korzysci
danym przedsi¢biorstwom, a zatem nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1, pod warunkiem spehienia
nastepujacych czterech warunkéw (30):

— po pierwsze, przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem musi byé rzeczywiscie obcigzone wykonaniem zobo-
wiazan z tytulu Swiadczenia ustug publicznych, a zobowiazania te muszg by¢ jasno okreslone,

— po drugie, parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, muszg by¢ weczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposéb,

— po trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztow
poniesionych w celu wykonania zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
zwiazanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych zobowigzan, oraz

— po czwarte, jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, nie zostal dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych,
poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne
przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu odpowiednio do tego, by moéc
uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich zobowigzan,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osiaganego przy wypelnianiu tych
zobowigzan.

(93)  Jezeli chodzi o warunek drugi, parametry, na ktorych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wczesniej
ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb, w celu zapewnienia, aby nie powodowaly one powstania dodatkowej
korzysci gospodarczej, ktoéra moglaby powodowaé uprzywilejowanie przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem
wzgledem przedsigbiorstw z nim konkurujacych. Konieczno$¢ uprzedniego ustalenia parametréw rekompensaty
nie oznacza jednak, ze rekompensata musi by¢ obliczona na podstawie specjalnego wzoru. Istotne jest natomiast
jedynie, aby od samego poczatku bylo jasne, w jaki sposéb ma by¢ okreslana rekompensata.

(94) W niniejszej sprawie przedsicbiorstwo Simet nie przedstawilo zadnych dowodéw wskazujacych, ze parametry
rekompensaty z tytulu $wiadczenia przedmiotowych uslug w badanym okresie zostaly kiedykolwiek wczesniej
ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb. Specyfikacje koncesji, na ktdre przedsi¢biorstwo Simet powoluje sig
w celu wykazania, ze nalozono na nie obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej, stanowig jednak, ze $wiadczenie
ustug nie daje przedsigbiorstwu Zadnego prawa do jakiejkolwick dotacji lub rekompensaty, a przedsigbiorstwo
$wiadczy ustuge calkowicie na wlasne ryzyko. Z tego wzgledu w wyroku nr 1405/2010 Rady Stanu zarzadzono,
aby rekompensate obliczono na podstawie wiarygodnych danych z zapisow ksiggowych przedsigbiorstwa.
W zwigzku z brakiem wczesniej ustalonych parametréw rekompensaty wszystkie takie obliczenia musza opieraé
si¢ wylacznie na szacunkach ex post kosztéw netto zwigzanych ze $wiadczeniem przedmiotowych ustug miedzy-
regionalnego rozkladowego transportu autobusowego, takich jak obliczenia zawarte w sprawozdaniu wstgpnym
i sprawozdaniu wigkszo$ci. W niniejszej sprawie drugi warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark nie zostal
zatem spelniony.

(95 Zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark, aby wykluczy¢ zaistnienie korzysci gospodarczej w przypadkach przy-
znania przedsi¢biorstwom rekompensaty zwigzanej z nalozonymi na nie obowigzkami z tytulu Swiadczenia ustug
publicznych, musza zosta¢ spelnione wszystkie cztery warunki, a zatem nie ma powodu, dla ktérego Komisja
mialaby badal kwestie, czy pozostale trzy warunki zostaly spelnione w niniejszej sprawie. W zwigzku z powy-
zszym platno$¢ rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa Simet z tytulu $wiadczenia ustug miedzyregionalnego
transportu autobusowego w latach 1987-2003 przynosi przedsigbiorstwu selektywna korzy$¢ gospodarcza.

7.1.3. Zakt6cenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi

(96)  Jezeli chodzi o te dwa kryteria, nalezy sprawdzi¢, czy zgloszony $rodek moze zaklécaé konkurencje w stopniu
wplywajacym na wymiang handlowa migedzy panstwami czlonkowskimi.

(97)  Jak stwierdzono w wyroku w sprawie Altmark (*!), liczne panstwa cztonkowskie rozpoczely od 1995 r. otwieranie
niektérych rynkéw transportowych na konkurencje ze strony przedsigbiorstw posiadajacych siedziby w innych
panstwach czlonkowskich, tak ze wiele przedsigbiorstw juz oferuje ustugi w zakresie przewozéw miejskich,
podmiejskich lub regionalnych w pafistwach cztonkowskich innych niz ich pafstwo pochodzenia. Tendencja ta
jest jeszcze widoczniejsza w przypadku ustug miedzyregionalnego rozkladowego transportu autobusowego, takich
jak ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo Simet. W zwigzku z powyzszym nalezy uznal, ze kazda rekom-
pensata przyznana przedsicbiorstwu Simet moze zakléci¢ konkurencje w zakresie $wiadczenia ustug miedzyregio-
nalnego transportu autobusowego i wplywaé na wymiang handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi w stopniu
majgcym negatywny wplyw na zdolno$é przedsigbiorstw transportowych posiadajacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich do $wiadczenia swoich ustlug we Whoszech, oraz wzmacniajacym pozycje rynkowa
przedsiebiorstwa Simet.

(%% Wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. 2003, s. 1-7747, pkt 87 i 88.
(1) Pkt 79.
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(98) Komisja zauwaza réwniez, ze przedsi¢biorstwo Simet prowadzi dzialalno$¢ na innych rynkach, takich jak ustugi
w zakresie przewozow miedzynarodowych, turystyki i wynajmu autobuséw, a zatem wyraznie konkuruje z innymi
przedsigbiorstwami w Unii na tych rynkach. Kazda rekompensata przyznana przedsi¢biorstwu Simet sil rzeczy
spowodowataby zaklocenie konkurencji i mialaby wplyw na wymiane handlowa migdzy panstwami czlonkow-
skimi réwniez na powyzszych rynkach.

(99) Komisja stwierdza zatem, ze zgloszony $rodek moze zakl6ci¢ konkurencje i wplywaé na wymiane handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi.

7.1.4. Wniosek

(100) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zgloszony $rodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu.

7.2. ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU ZGLOSZENIA NA MOCY ROZPORZADZENIA (EWG) NR 1191/69

(101) Zgodnie z rozumowaniem Rady Stanu przedsi¢biorstwo Simet zyskalo prawo do otrzymania rekompensaty
z tytulu $wiadczenia przedmiotowych ustug transportowych z chwilg $wiadczenia takich ustug. Aby przedstawione
rozumowanie bylo prawidtowe, platnosci rekompensaty musialyby zostaé wylgczone z procedury obowigzkowego
zgloszenia zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69; w przeciwnym razie rekompensata ta
bylaby niezgodna z prawem ze wzgledu na brak jej zgloszenia, poniewaz nie spelniataby postanowien Traktatu
dotyczacych pomocy pafstwa.

(102) Wynika to z faktu, ze na mocy art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 rekompensata wyplacana na
mocy tego rozporzadzenia jest zwolniona z procedury wstepnego informowania okreslonej w art. 108 ust. 3
Traktatu, a zatem z wczeSniejszego zgloszenia. Z wyroku w sprawie Combus wynika, ze nalezy przyjmowaé
bardzo waska interpretacje pojecia ,rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych” w rozumieniu tego
przepisu (*?). Zwolnienie z obowiazku zgloszenia przewidziane w art. 17 ust. 2 obejmuje wylacznie rekompensate
wynikajaca z obowiazkéw z tytulu $wiadczenia ustug publicznych natozonymi jednostronnie na przedsigbiorstwo,
zgodnie z art. 2 wspomnianego rozporzadzenia, obliczang wedlug metody przedstawionej w art. 10-13 tego
rozporzadzenia (wspdlne procedury rekompensaty), a nie z umow o ustugi publiczne okreslonych w art. 14.
Rekompensata wyplacana na podstawie umowy o ustugi publiczne, ktérej definicje podano w art. 14 rozporzg-
dzenia (EWG) nr 1191/69, stanowigca pomoc panstwa musi zostaé zgloszona Komisji przez jej wprowadzeniem.
W przypadku braku zgloszenia takiej rekompensaty zostaje ona uznana za pomoc wdrozona niezgodnie
Z prawem.

(103) OdpowiedZ na pytanie, czy w niniejszej sprawie na podstawie art. 17 ust. 2 wladze wloskie w praktyce byly
zwolnione z wcze$niejszego zgloszenia zalezy zatem, po pierwsze, od kwestii, czy wiladze wloskie faktycznie
jednostronnie nalozyly na przedsigbiorstwo Simet obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej oraz, po drugie, od
kwestii, czy rekompensata wyplacona zgodnie z takim obowiazkiem jest zgodna z rozporzadzeniem (EWG) nr
1191/69. Komisja zbada obie kwestie po kolei.

7.2.1. Czy wladze wloskie jednostronnie nalozyly na przedsiebiorstwo Simet obowigzek $wiadczenia
ustugi publicznej?

(104) Zdaniem przedsigbiorstwa Simet (3?) o jednostronnym nalozeniu na nie obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej
Swiadcza specyfikacje szczegbtow Swiadczonych ustug okreslone w specyfikacjach koncesji wydanych dla kazdej
oddzielnej miedzyregionalnej rozkladowej trasy autobusowej, okreslanie oplat przez ministerstwo oraz udzielone
przez ministerstwo odmowy zatwierdzenia zmian w istniejacych ustugach lub odmowy wydania koncesji na nowe
ustugi.

(105) Na podstawie otrzymanych informacji Komisja stwierdza jednak, ze przedsigbiorstwo Simet nie wykazalo w sposéb
przekonujacy, ze wiladze wloskie jednostronnie nalozyly na przedsigbiorstwo obowiazek S$wiadczenia ustugi
publicznej.

(106) Po pierwsze, inicjatywy przedsigbiorstwa Simet polegajacej na wystapieniu z wnioskiem o odnowienie specyfikacji
koncesji za wszystkie szesnaScie lat badanego okresu nie mozna pogodzi¢ z jednostronnym nalozeniem
obowigzku S$wiadczenia ustugi publicznej. Celem tych specyfikacji bylo zapewnienie przedsigbiorstwu Simet
wylacznego prawa do $wiadczenia omawianych ustug w badanym okresie. Chociaz wszystkie specyfikacje stano-
wily, ze wykonanie ustugi nie podlega rekompensacie, a przedsigbiorstwo $wiadczy ustuge catkowicie na wlasne
ryzyko, przedsigbiorstwo Simet wielokrotnie przedstawialo wnioski o przedtuzenie tych praw.

(*)) Wyrok w sprawie T-157/01 Danske Busvognmand, Rec. 2004, s. 11917, pkt 77-79.
(*%) Zob. sekgja 5.
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(107) Po drugie, okreslenie w specyfikacjach oplat, tras oraz czestotliwosci i czasu ustugi nie musi oznaczaé wynikaja-
cego z koncesji nalozenia na przedsigbiorstwo Simet jednostronnych obowiazkéw z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych. Poniewaz $wiadczone ustugi stanowily regularne rozkladowe ustugi, konieczne byto natomiast wczes-
niejsze okreslenie elementéw $wiadczonych ustug w specyfikacjach koncesji, w ramach ktérych przyznano przed-
sigbiorstwu Simet wylgczne prawo do $wiadczenia tych ustug. Nie przedstawiono zadnych dowodéw oficjalnych
wnioskéw o zmiang takich elementéw $wiadczonych przez nie ustug na ktére udzielono odmowy. Ponadto
przedsi¢biorstwo Simet nie przedstawito dowodéw potwierdzajacych, ze takie elementy zostaly jednostronnie
natozone na nie przez wladze wloskie, a nie zaproponowane przez ten podmiot §wiadczacy ustug w zamian
za prawo do $wiadczenia ustug na zasadzie wylacznosci, a nastgpnie zatwierdzone przez ministerstwo.

(108) Po trzecie, jezeli chodzi o domniemany obowiazek przewozu przesylek pocztowych, przedsiebiorstwo Simet nie
przedstawito zadnych dowodéw okreslajacych faktycznie wykonane ustugi i zwigzane z nimi koszty netto.
Ponadto przedsigbiorstwo Simet nie przedstawitlo dowodéw, ze kiedykolwiek zakwestionowato klauzule specyfi-
kacji koncesji dotyczace przewozu przesylek pocztowych. Moze oznaczac to, ze $wiadczenie tych ustug nie bylo
sprzeczne z interesami handlowymi przedsiebiorstwa lub ze przedsigbiorstwo uznalo $wiadczenie tych ustug za
wla$ciwe wynagrodzenie za prawa do $wiadczenia migdzyregionalnych ustug transportowych na zasadzie wylacz-
nosci.

(109) Po czwarte, jezeli chodzi o oplaty, ktére przedsigbiorstwo Simet moglo pobiera od pasazeréw za Swiadczone
przez nie ustugi, to o ile wladze wloskie przyznaja, ze do roku 2001 faktycznie istnialy przepisy krajowe
okreslajace ogdlne zasady w zakresie ustalania cen ustug transportu autobusowego w ramach szerszej krajowej
polityki transportowej i szerszej polityki cenowej (*4), to jednak podmioty Swiadczace ustugi mogly przedstawic
szczegllny wniosek o stosowanie innej oplaty. Kwestia ta zostala szczegblowo wyjasniona w piSmie ministerial-
nym, do ktérego odnosi si¢ przedsi¢biorstwo Simet (3°). Komisja zauwaza jednak, ze przedsigbiorstwo Simet nie
przedstawito zadnych dowodéw na to, ze kiedykolwiek zlozylo taki wniosek do wladz wloskich lub Ze minister-
stwo kiedykolwiek odrzucito jakiekolwiek wnioski o zmiane optaty w latach 1987-2003.

(110) W przeciwienstwie do twierdzenia przedsigbiorstwa Simet fakt, ze oplaty za migdzyregionalne przewozy rozkla-
dowe zostaly ,zatwierdzone” przez nalezace do ministerstwa biuro prowincji ds. pojazdéw silnikowych (*¢) oraz
odniesienie do ,regulowanych” optat w okdlniku nr 3/02 z dnia 5 kwietnia 2002 r. (*’), nie oznacza, ze oplaty te
nie zostaly pierwotnie okre$lone przez podmioty $wiadczace ustugi. Zastosowanie tych terminéw oznacza nato-
miast jedynie, ze oplaty te ustalano z wyprzedzeniem z uwagi na przejrzysto$¢ i og6lng dostepnos¢ dla pasazeréw,
a nastepnie byly one zatwierdzane przez wilasciwe stuzby ministerialne.

(111) W zadnym przypadku takie $rodki nie stanowia ,zobowigzania taryfowego” w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporza-
dzenia (EWG) nr 1191/69, ktére podlegatoby wspdlnej procedurze rekompensaty. Ogranicza si¢ ona do ,zobo-
wiazania przedsigbiorstw transportowych do stosowania cen stalych lub zatwierdzonych urzedowo, przeciwnych
interesowi gospodarczemu przedsigbiorstwa i wynikajgcych z obcigzenia badz z odmowy zmian w specjalnych
przepisach dotyczacych taryfy, w szczegdlnosci w odniesieniu do niektdrych kategorii oséb, niektérych kategorii
produktéw lub na niektérych polaczeniach”. Definicja zobowigzan taryfowych nie ma ,zastosowania do zobo-
wiazan wynikajacych z ogdlnych $rodkéw polityki cenowej stosowanej do calej gospodarki lub §rodkéw podjetych
w odniesieniu do stawek i warunkow transportu w celu organizacji rynku transportu lub jego czesci”.

(112) Ponadto, jezeli chodzi o ministerialne odmowy przedstawione przez przedsigbiorstwo Simet, Komisja zauwaza, ze
chodzito o wnioski o rozszerzenie, a nie o zmiany sposobu §wiadczenia istniejacych ustug. Rozszerzenie ustug nie
zawsze bylo mozliwe ze wzgledu na sposéb, w jaki $wiadczenie ustug rozkltadowego autobusowego transportu
pasazerskiego jest uregulowane w ustawie nr 1822/39. Koncesji na $wiadczenie nowych ustug lub rozszerzenie
zakresu istniejgcych ustug mozna bylo udziela¢ jedynie w stopniu, w ktérym nie naruszaly one praw innych
podmiotéw $wiadczacych ustugi rozkladowe, w zwiazku z czym odmowy wprowadzenia nowych ustug lub
rozszerzenia istniejacych ustug byly wynikiem réwnowazenia intereséw réznych podmiotéw gospodarczych,
a nie, jak twierdzi przedsigbiorstwo Simet, nalozenia obowiazkéw z tytulu §wiadczenia ustug publicznych.

(**) Do konica 1991 r. okélnik nr 13/74 z dnia 30 kwietnia 1974 r. stanowil, Ze zazwyczaj oplaty za uslugi miedzyregionalnego
rozkladowego transportu autobusowego musza by¢ podobne do oplat za podréz koleja w drugiej klasie. Pézniej, w latach
1992-2000, memorandum nr 801 z dnia 17 marca 1992 r. stanowilo, Ze zasadniczo podnoszenie oplat musi ograniczaé si¢
do stopy inflacji, ktéra w tamtym czasie byta okreslana przez miedzyresortowy komitet ds. ustalania cen.

(*°) Pisma biura prowincji Catanzaro nr A[7302 z dnia 3 lipca 1992 r.

(*%) Pkt 6 specyfikacji koncesji.

(*’) Pkt 2 okdlnika nr 3/02 z dnia 5 kwietnia 2002 r., w ktérym zawarto instrukcje dotyczace przeliczania oplat z lirdw na euro.
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(113) W zwiazku z powyzszym przedsi¢biorstwo Simet nie wykazalo, ze wladze wloskie jednostronnie nalozyly na nie
obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej.

7.2.2. Czy rekompensata wyplacona zgodnie z tym obowigzkiem jest zgodna z rozporzadzeniem (EWG)
nr 1191/69?

(114) W kazdym przypadku, nawet jezeli wykazano by, ze doszlo do okreslonej formy jednostronnego nalozenia
zobowigzan z tytulu ustug publicznych, rekompensata za takie ustugi nadal musialaby by¢ zgodna ze wspdlng
procedura rekompensaty okreslona w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69 (sekcja IV), aby mogla by¢ zwolniona
z obowigzku weze$niejszego zgloszenia na mocy art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia. Komisja nie uwaza, aby tak
bylo w tym przypadku.

(115) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 miedzy innymi stanowi, Ze kwota
rekompensaty w przypadku zobowigzania do prowadzenia dzialalnosci lub przewozu, musi by¢ réwna réznicy
miedzy zmniejszeniem obcigzen finansowych i zmniejszeniem przychodéw przedsigbiorstwa, mogacym wynikaé
ze zniesienia calosci lub odpowiedniej czgsci danego zobowiazania w danym okresie. Komisja zauwaza ponadto,
ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Antrop wymodg okreSlony we wspomnianym
przepisie nie jest spelniony, jezeli ,nie da si¢ ustali¢, na podstawie wiarygodnych danych [z zapiséw ksiggowych
przedsi¢biorstwa] réznicy miedzy kosztami przypadajacymi na cze$¢ [jej] dzialalnosci na obszarach objetych
koncesjg i odpowiednim zyskiem, a zatem nie da si¢ obliczy¢ dodatkowych kosztéw wynikajacych z wykonywania
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przez [to przedsigbiorstwo]” (*%).

(116) Ponadto od dnia 1 lipca 1992 r. rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69, na mocy art. 1 ust. 5 lit. a) tego rozporza-
dzenia, wymaga si¢, aby przedsigbiorstwa przewozowe dziatajace nie tylko w dziedzinie $wiadczenia ustug publicz-
nych, lecz takze podejmujace dzialalno$¢ innego rodzaju, wykonywaly ustuge publiczna jako odr¢bng dziedzing
spelniajaca nastepujace warunki: (i) rozliczenia operacyjne odpowiadajace kazdej z form dzialalnosci sa prowa-
dzone oddzielnie i proporcjonalna czg$¢ majatku odnoszaca si¢ do kazdej z nich jest rozliczana zgodnie z obowig-
zujgcymi zasadami rachunkowosci; oraz (i) wydatki sa réwnowazone przez przychody operacyjne i wyplaty
pochodzace od organéw publicznych, bez zadnej mozliwosci dokonania przeniesienia z lub na rzecz innego
sektora dzialalnosci przedsigbiorstw.

(117) ‘W niniejszej sprawie przedsigbiorstwo Simet nie wdrozyto prawidlowego odrebnego ksiggowania w odniesieniu do
réznych ustug, ktére $wiadczylo do roku 2002, a solidno$¢ rachunkéw kosztéw, jezeli chodzi o odrgbne ksig-
gowanie w latach 2002 i 2003, mozna zakwestionowa¢, poniewaz nie ma zadnych dowodéw, ze organy zarzg-
dzajace przedsigbiorstwa korzystaly z tych rachunkéw kosztow do kontrolowania dzialalnosci przedsigbiorstwa.
Przepisy art. 10 nie zostaly zatem spelnione.

(118) Po drugie, przedsigbiorstwo Simet nie wykazalo, ze ,niekorzystne skutki gospodarcze” ustalono, ,biorgc pod uwage
skutki wynikajace ze zobowigzania dla calosci dzialalnosci przedsigbiorstwa” (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69), ani nie zostal spelniony wymog dotyczacy ustalenia z wyprzedzeniem kwoty rekompensaty (art. 13
rozporzadzenia), wyjasnionego w sekcji 7.1.2.

(119) Okres objety rekompensatg w ramach zgloszonego Srodka obejmuje lata 1987-2003. Wspdlna procedura rekom-
pensaty miala zastosowanie do miedzyregionalnych ustug autobusowych jedynie do lipca 1992 r., a nastepnie
zostala ograniczona do ,miejskich, podmiejskich i regionalnych pasazerskich ustug przewozowych” rozporzadze-
niem Rady (EWG) nr 1893/91 (*%). Definicji ,ustug w zakresie przewozow regionalnych” zawartej w rozporza-
dzeniu (EWG) nr 1191/69 (,ustugi przewozowe $wiadczone w celu zabezpieczenia potrzeb danego regionu”) nie
mozna rozszerzy¢ tak, aby obejmowala wszystkie ustugi transportowe zabezpieczajace potrzeby ludnosci danego
regionu, a zatem réwniez, aby obejmowala trasy migdzyregionalne. W wyniku przyjecia tak szerokiej interpretacji
rozporzadzenie staloby si¢ bowiem w duzej mierze nieskuteczne, poniewaz panstwa czlonkowskie w kazdym
przypadku moglyby wylaczy¢ z zakresu stosowania tego rozporzadzenia przedsigbiorstwa, ktérych dziatalnoé
ogranicza si¢ wylacznie do ,$wiadczenia ustug w zakresie przewozéw miejskich, podmiejskich lub regional-
nych” (40).

(120) Dlatego tez Komisja uznaje, ze zgloszona rekompensata nie jest zgodna ze wspdlng procedurg rekompensaty
okreslong w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69.

(*%) Wyrok w sprawie C-504/07, Zb.Orz. 2009, s. -3867.
(%) Dz.U. L 169 z 29.6.1991, s. 1.
(*%) Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.



16.4.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 114/65

7.2.3. Wniosek dotyczacy zwolnienia z obowiazku zgloszenia

(121) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze rekompensata, ktéra Rada Stanu uznaje za nalezng przedsi¢bior-
stwu Simet z tytutu $wiadczenia ustug miedzyregionalnego transportu autobusowego w latach 1987-2003, nie
byla zwolniona z obowigzku wcze$niejszego zgloszenia na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr
1191/69.

7.3. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(122) Poniewaz nie wykazano, ze platnoéci rekompensaty byly zwolnione z obowiazku wcze$niejszego zgloszenia na
mocy art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, konieczne bedzie zbadanie zgodnosci tych platnosci
z rynkiem wewnetrznym, poniewaz stanowig one pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jak
wyjasniono w sekeji 7.1 powyze;j.

(123) Komisja uznaje, ze zgodno$¢ zgloszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym nalezy zbadaé na podstawie rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007, ktére weszlo w zycie w dniu 3 grudnia 2009 r. i uchylito rozporzadzenie (EWG) nr
1191/69, poniewaz jest to akt prawny obowigzujacy w czasie przyjecia niniejszej decyzji (*!). W tym wzgledzie
Komisja zauwaza, ze rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Simet przez Rade Stanu nie zostala jeszcze
wyplacona, a zatem dzien, w ktérym realizujg si¢ skutki planowanej pomocy, zbiega si¢ z momentem, w ktérym
Komisja wydaje decyzje w sprawie zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym rynkiem (*?). Ponadto watpliwe jest
twierdzenie, ze prawo do tej rekompensaty nieodwolalnie przyznano przedsi¢biorstwu Simet przed wyrokiem
nr 1405/2010 wydanym przez Rade Stanu w dniu 9 marca 2010 r., w ktérym skutecznie zobowiazano pafistwo
wloskie do uiszczenia przedmiotowych platnosci na rzecz przedsigbiorstwa. Jak wyjasniono w motywie 94
powyzej, specyfikacje koncesji, na ktore przedsigbiorstwo Simet powoluje si¢ w celu wykazania, ze nalozono
na nie obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej, stanowia, Ze $wiadczenie ustug nie daje przedsigbiorstwu zadnego
prawa do jakiejkolwiek dotacji lub rekompensaty, a przedsigbiorstwo $§wiadczy ustuge catkowicie na wlasne ryzyko.
Ponadto nalezy podkresli¢, Ze Rada Stanu nie ustalifa jeszcze kwoty rekompensaty, ktéra ma zasta¢ wyplacona
przedsigbiorstwu Simet.

(124) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 reguluje udzielanie zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiad-
czenie ustug publicznych zdefiniowanych w art. 2 lit. i) tego rozporzadzenia w dziedzinie ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia
,rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego [...] wyplacane
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, sa zgodne z zasadami wspélnego rynku. Rekompensaty te nie podlegaja
obowiazkowi wcze$niejszego informowania, o ktérym mowa w art. [108 ust. 3)] Traktatu”.

(125) Z przyczyn przedstawionych ponizej Komisja uznaje, ze zgloszona rekompensata nie jest zgodna z warunkami
zawartymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007, a zatem nie mozna stwierdzié, ze jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia.

(126) W szczeg6lnosci Komisja zauwaza, ze, nawet jezeli specyfikacje koncesji spelnialy wymogi zawarte w art. 2 lit. i)
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 w zakresie definicji umowy o $wiadczenie ustug publicznych, to jednak nie
zachowano zgodnosci ze wszystkimi przepisami art. 4 tego rozporzadzenia, w ktorych ustanawia si¢ obowigzkows
tres¢ uméw o Swiadczenie ustug publicznych oraz zasad ogdlnych. Przykladowo w art. 4 ust. 1 lit. b) wymaga sie,
aby parametry, wedlug ktérych obliczana jest rekompensata, byly okreslane z gory, w sposob obiektywny i prze-
jrzysty oraz zapobiegajacy nadwyzce rekompensaty, natomiast w art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 okresla si¢ zasady
podziatu kosztéw i przychodéw. Jak wyjasniono w zwigzku z przeprowadzong przez Komisje analizg drugiego
kryterium zawartego w wyroku w sprawie Altmark w sekcji 7.1.2, rozwazane specyfikacje koncesji stanowig, ze
$wiadczenie ustug nie daje przedsi¢biorstwu Simet zadnego prawa do jakiejkolwiek dotacji lub rekompensaty,
a przedsigbiorstwo $wiadczy usluge catkowicie na wlasne ryzyko. Takie wylaczenie rekompensaty oznacza
z koniecznosci, Ze parametry rekompensaty nie zostaly okreslone z goéry, a zatem nie spelniono wymogdéw art.
4 rozporzadzenia.

(127) Ponadto art. 6 ust. 1 stanowi, ze w przypadku bezposrednio udzielonych zaméwien prowadzacych do zawarcia
uméw o $wiadczenie ustug publicznych rekompensata musi by¢ zgodna z przepisami rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007 oraz z przepisami okreslonymi w zalaczniku w celu zapewnienia, aby rekompensata nie wykraczala
poza to, co jest konieczne do wykonania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. We wspomnianym zalaczniku
wymaga si¢ miedzy innymi odrebnego ksiegowania (pkt 5) oraz okresla si¢ sposob, w jaki nalezy ustala¢ maksy-
malna kwote rekompensaty.

(*1) W tym wzgledzie Komisja odnosi si¢ do rozumowania przyjetego w motywach 307-313 decyzji Komisji z dnia 24 lutego 2010 r.
w sprawie C 41/08 (ex NN 35/08) w sprawie uméw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy
dunskim ministerstwem transportu a Danske Statsbaner (Dz.U. L 7 z 11.1.2011, s. 1). Sad stwierdzil niewazno$¢ powyzszej decyzji
wyrokiem z 2013 r. w sprawie T-92/11 Jorgen Andersen przeciwko Komisji Europejskiej, dotychczas nieopublikowanym — obecnie
toczy si¢ postgpowanie odwolawcze od tego wyroku przez Trybunalem Sprawiedliwosci w sprawie C 303/13. Wynik odwolania nie
ma znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy, poniewaz Sad potwierdzit w wyroku, od ktérego si¢ odwotano, ze w odniesieniu do
pomocy, ktéra zostala zgloszona, jednak nie zostala wyplacona, nalezy stosowal przepisy, zasady i kryteria w zakresie oceny
zgodno$ci pomocy paristwa z rynkiem wewnetrznym obowigzujace w dniu, w ktérym Komisja podejmuje swoja decyzje (zob. pkt
39 wyroku).

(*) Wyrok w sprawie C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsem, Zb.Orz. 2008, s. 1-9465, pkt 50-53; wyrok w sprawie T-3/09
Wiochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. 1I-95, pkt 60.
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(128) Jak zauwazono w motywie 115 powyzej, w odniesieniu do wickszosci zgloszonego okresu (lata 1987-2001)
przedsigbiorstwo Simet nie stosowalo prawidtowego odrebnego ksiggowania, a solidno$¢ rachunkéw kosztow za
lata 2002 i 2003 réwniez mozna zakwestionowaé. W zwigzku z powyzszym nie mozna wykaza¢, ze ostatecznie
przyznana rekompensata, niezaleznie od jej wysokosci, nie przekracza kwoty odpowiadajacej wynikowi finanso-
wemu netto, ktéry réwnowazny jest sumie wplywow, pozytywnych czy negatywnych, jakie wypelnianie zobo-
wiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wywiera na koszty i przychody podmiotu $wiadczacego ustugi
publiczne (pkt 2 zalacznika).

(129) Ponadto w zwiazku z brakiem parametrow rekompensaty ustalonych z géry, kazdy podzial kosztéw musi
z koniecznosci odbywaé si¢ na zasadzie ex post, na podstawie arbitralnych zalozen, co miato miejsce zar6wno
w sprawozdaniu wstepnym, jak i w sprawozdaniu wigkszo$ci. Komisja nie moze jednak zaakceptowaé zalozen
przyjetych w sprawozdaniu wigkszosci, zgodnie z ktérymi kazda ustuga $wiadczona przez przedsigbiorstwo musi
mie¢ taki sam udzial w przychodach i kosztach za dany rok. Ponadto, poniewaz obliczenia ex post z koniecznosci
prowadza do pelnej rekompensaty kosztow poniesionych w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi, Komisja uznaje, ze
stopa zwrotu z kapitalu wlasnego przekraczajaca odpowiednia stope swap plus 100 punktéw bazowych, przyjeta
zaréwno w sprawozdaniu wstepnym, jak i w sprawozdaniu wigkszosci, w normalnych okolicznosciach nie zosta-
faby uznana za odpowiednia stop¢ referencyjna do celéw obliczenia rozsadnego zysku.

(130) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze zarzadzona przez Radg¢ Stanu rekompensata, ktérej nie przewidziano
w specyfikacjach koncesji, nie zostalaby wyplacona zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,
a zatem zgloszony Srodek jest niezgodny z rynkiem wewngtrznym.

(131) Ponadto, jezeli chodzi o twierdzenie przedsigbiorstwa Simet, ze wyrok Rady Stanu nr 1405/2010 nie dotyczy
przyznania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w oparciu o majace zastosowanie rozporzg-
dzenie Rady, tylko przyznania odszkodowania zwigzanego z naruszeniem rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
wynikajacym z domniemanego, niezgodnego z prawem jednostronnego nalozenia obowiazkéw z tytulu Swiad-
czenia ustug publicznych na podstawie art. 1 ust. 3 i 5 tego rozporzadzenia, Komisja zauwaza, ze chociaz
sentencja wyroku nr 1405/2010 nie zawiera zadnego odniesienia do rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, w wyroku
odniesiono si¢ do prawa przedsi¢biorstwa Simet do otrzymania kwot w formie rekompensaty zgodnie z art. 6, 10
i 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, ktére to kwoty musi ustali¢ administracja na podstawie wiarygodnych
danych (¥)). Ponadto w wyroku nr 1405/2010 sama Rada Stanu odrzucila roszczenie o odszkodowanie przed-
stawione przez przedsigbiorstwo Simet, ktére Rada Stanu rozumiala jako odszkodowanie obejmujace straty rezy-
dualne nieobjete przyznana rekompensatg, a takze roszczenie dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz
zaakceptowano glowne roszczenie dotyczace rekompensaty na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 (*4).
Dlatego tez w pkt 3.3 wyroku Rada Stanu orzeka, ze ,obecnie nie mozna zaakceptowal zadnych roszczen
o odszkodowanie przedstawionych przez odwolujacego, poniewaz dopiero po ustaleniu przez administracje kwoty,
o ktérej mowa powyzej, bedzie wiadomo, czy istnieje szkoda rezydualna nieuwzgledniona w oszacowanej kwocie,
ktora to szkode zainteresowane przedsigbiorstwo musi obliczy¢ i wykazac”.

(132) W kazdym przypadku Komisja uznaje, ze przyznanie odszkodowania na rzecz przedsigbiorstwa Simet z tytulu
domniemanego, niezgodnego z prawem jednostronnego nalozenia obowiazkéw z tytulu Swiadczenia uslug
publicznych przez wladze wloskie, obliczonego na podstawie wspdlnej procedury rekompensaty okreslonej
w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69, naruszaloby art. 107 i 108 Traktatu. Wynika to z faktu, Ze tego rodzaju
przyznanie odszkodowania mialoby taki sam skutek dla przedsigbiorstwa Simet, co przyznanie rekompensaty
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych w badanym okresie, pomimo ze specyfikacje koncesji regulujace rozwazane
ustugi nie byly zwolnione z obowigzku wczeSniejszego zgloszenia, ani tez nie byly zgodne z materialnymi
wymogami rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 lub rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, jak wykazano powyzej.
Dostepno$¢ odszkodowania skutecznie umozliwilaby zatem obchodzenie zasad pomocy panstwa i warunkow
okreslonych przez prawodawce Unii, na podstawie ktérych wladze wloskie, nakladajac zobowigzania z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych lub zawierajac umowy dotyczace wykonywania tych zobowigzan, rekompensuja
podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne poniesione koszty w zamian za realizacje zobowiazan z tytutu $wiad-
czenia wspomnianych ustug. Ponadto, jak juz wczesniej stwierdzono, w specyfikacjach koncesji, na podstawie
ktérych przedsigbiorstwo Simet $wiadczylo ustugi transportowe, nie przewidziano zadnej platnosci jakiejkolwiek
rekompensaty finansowej. Przedsi¢biorstwo Simet zgodzito si¢ na $wiadczenie ustug na warunkach okreslonych
w tych koncesjach na wiasne ryzyko.

(133) Komisja nie moze zatem przyja¢ twierdzenia przedsi¢biorstwa Simet, ze w wyroku Rady Stanu nr 1405/2010
przyznano odszkodowanie zwigzane z naruszeniem rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, a nie rekompensate
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

8. WNIOSEK

(134) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zgloszony Srodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu, ktdra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym,

(¥) Pkt 3.3 wyroku nr 1405/2010.
(*4 Pkt 3.4 wyroku nr 1405/2010.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Platnosci rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa Simet zgloszone przez wladze wloskie stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pomoc ta nie zostala zwolniona z obowiazku
wczesniejszego zgloszenia na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

Pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz nie zostaly spelnione warunki okreslone w rozporzadzeniu
(WE) nr 1370/2007. Wladze wloskie nie mogg zatem wdrozy¢ tej pomocy.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wioskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 pazdziernika 2013 r.
W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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