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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 470/2014
z dnia 13 maja 2014 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywéz szkla solarnego pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowe;j

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1), w szczegdl-
nosci jego art. 9 ust. 4 i art. 14 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

() W dniu 28 listopada 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla rozporzadzeniem (UE) nr 1205/2013
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) (3) tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz szkla solarnego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;.

(2)  Postepowanie wszczgto w dniu 28 lutego 2013 r. w wyniku skargi zlozonej w imieniu producentéw reprezen-
tujacych ponad 25 % calkowitej unijnej produkeji szkla solarnego (3).

(3)  Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2012 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do korica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. Dalsze postepowanie

(4 Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”) szereg zainteresowanych stron przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemne;j,
przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalef. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem,
umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.

(5)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformulo-
wania ostatecznych ustalel. Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly uwzgled-
nione, a w stosownych przypadkach tymczasowe ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

(6)  Nastgpnie Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz szkla solarnego pochodzacego z Chiniskiej Repub-
liki Ludowej (,ChRL"), a takze ostatecznie pobra¢ kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie
ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat osta-
tecznych ustalen.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

(%) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1205/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
szkla solarnego pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 316 z 27.11.2013, s. 8).

(’) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. C 58 z 28.2.2013, s. 6).
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Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzgled-
nione.

3. Kontrola wyrywkowa

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze w motywach 7, 11 i 75 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych nie podano wyraznie lacznej liczby producentéw unijnych. W tym wzgledzie Komisja potwierdza niniej-
szym, ze zglosito si¢ o$miu producentéw unijnych, ktérzy prowadzili dzialalno$¢ w OD. Tylko jeden z nich
zgodzil si¢ na ujawnienie swojej tozsamosci. W swojej odpowiedzi na dokument zawierajacy ogdlne ustalenia
skarzacy wymienit trzech producentéw unijnych, ktérzy zaprzestali prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Guar-
dian, AGC i Centrosolar Glass), oraz czwarte przedsigbiorstwo, ktére znacznie ograniczylo produkcje (Saint
Gobain).

Wobec braku innych uwag dotyczacych metody kontroli wyrywkowej producentéw eksportujacych w ChRL
i producentéw unijnych niniejszym potwierdza si¢ ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 7-24 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przeprowadzono wizyte weryfikacyjng w lokalach
drugiego wspodlpracujgcego uzytkownika, mianowicie Viessmann Faulquemont S.A.S. (Frangja).

5. Prawa procesowe

Jeden z producentéw eksportujgcych twierdzil, ze przedstawione mu tymczasowe ustalenia byly niewystarczajace,
w szczegblnosci w odniesieniu do obliczenia dumpingu, podcigcia cenowego i marginesu szkody. Z powodu braku
odpowiedniego ujawnienia faktéw przedsi¢biorstwo to zostalo pozbawione podstawowego prawa do obrony
zagwarantowanego w rozporzadzeniu (WE) nr 1225/2009 (,rozporzadzeniu podstawowym”), Porozumieniu anty-
dumpingowym WTO oraz Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

W odniesieniu do obliczania marginesu dumpingu wspomniany producent eksportujacy twierdzil, Ze w ramach
tymczasowych ustalenl nie przedstawiono szczegétowych informacji dotyczacych wysokosci dostosowania w odnie-
sieniu do kosztéw powlekania oraz kosztéw procesu produkcyjnego typu ,float” (zob. motyw 64 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych) ani odsetka kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku.

Whiosek ten przyjeto i Komisja ujawnita dodatkowe informacje. W przypadkach gdy nie mozna bylo przedstawi¢
dokladnych danych ze wzgledéw poufnosci, przedstawiono je w formie przedzialow.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn wspomniany producent eksportujacy twierdzil, ze ujawnione dane nadal nie
byly wystarczajace, podnoszac w szczeg6lnosci, ze nie bylo jasne, czy przy dostosowaniu w odniesieniu do kosztu
powlekania wzigto pod uwage koszt powlekania jednostronnego, obustronnego, czy tez obu tych rodzajéw.

Jak wyjasniono ponizej w motywie 68, zainteresowane strony nie przedstawily zadnych dowodéw wykazujacych,
ze istnieje stala rdéznica kosztow produkeji szkla solarnego powlekanego jednostronnie i obustronnie. Z tego
wzgledu Komisja przy obliczaniu poziomu dostosowania nie dokonala rozréznienia szkla solarnego powlekanego
jednostronnie i obustronnie.

W odniesieniu do szkody ten sam producent eksportujacy skarzyt sig, ze — w skierowanym do niego specjalnym
dokumencie ujawniajacym ustalenia — ceny sprzedazy i ceny docelowe producentéw unijnych w odniesieniu do
dwoch z pigciu rodzajéow produktu zostaly oznaczone jako niejawne lub zostaly podane w postaci przedzialow ze
wzgledéw poufnosci.

Przedsigbiorstwo to twierdzito takze, ze sprawie tej nadano charakter wysoce poufny, w wyniku czego znana jest
nazwa tylko jednego z producentéw unijnych objetych probg. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo wyrazito opinie,
ze nawet gdyby w odniesieniu do niektérych rodzajéw produktu informacje odnosily si¢ tylko do danych jednego
lub dwéch producentéw unijnych, w zadnym razie nie byloby mozliwosci identyfikacji tych przedsigbiorstw,
a przez to zapewnienia wspomnianemu producentowi eksportujgcemu znaczacej przewagi konkurencyjnej
w stosunku do jego konkurentéw w Unii — indywidualnie lub zbiorowo.

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia podstawowego Komisja jest istotnie zobowiazana do ujawnienia, po wprowa-
dzeniu $rodkéw tymczasowych, szczegdtéw dotyczacych najwazniejszych faktéw i ustalen, na podstawie kt6rych
wprowadzono $rodki. Komisja jest jednak rowniez zobowiazana na mocy art. 19 rozporzadzenia podstawowego
do traktowania jako poufne wszelkich informacji majacych charakter poufny lub dostarczonych na zasadzie
poufnosci.

W tym konkretnym przypadku rzeczywiste ceny sprzedazy i ceny docelowe producentéw unijnych w odniesieniu
do dwéch rodzajéw produktu usunigto lub przedstawiono w postaci przedzialéw, gdyz informacje dotyczace
jednego z tych rodzajéw produktu pochodza wylacznie od jednego lub dwéch producentéw unijnych. Ponadto
w branzy wiadomo powszechnie, ze tego konkretnego rodzaju produktu nie wytwarza zaden inny producent
unijny. W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze wspomniane dane sg z natury poufne, poniewaz ich ujawnienie
zapewniloby znaczaca przewage konkurentom przedsigbiorstwa dostarczajacego informacje lub miatoby dla niego
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znaczaco negatywne konsekwencje. Informacje tego samego typu w odniesieniu do drugiego rodzaju produktu
réwniez usunigto, poniewaz w przeciwnym wypadku dane dotyczace pierwszego rodzaju produktu mozna byloby
wyliczy¢ z dostepnych wartodci tacznych.

(20)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo podtrzymalo twierdzenie, ze obliczenia marginesu szkody
ujawniono w niewystarczajacym stopniu i w niewlasciwy sposéb. Producent zarzucal konkretnie, ze nie bylo jasne,
w jaki sposéb wybrano drugi rodzaj produktu, w odniesieniu do ktérego usunieto dane. Komisja wyjasnia, ze
dokonano tego w sposéb catkowicie losowy.

(21)  Jako rozwiazanie rzekomo niewystarczajacego ujawnienia informacji przedsigbiorstwo zaproponowalo spotkanie
jego prawnikéw z pracownikami Komisji, podczas ktorego oméwiliby oni szczegélowo kwesti¢ obliczenia margi-
nesu dumpingu i szkody, nie zabierajagc ze sobg kopii zadnych poufnych dokumentéw, wzglednie uzyskaliby

dostgp do biura danych w siedzibie Komisji, gdzie mogliby sporzadzi¢ notatki.

(22)  Komisja nie mogla przychyli¢ si¢ do tej propozycji. Aby prawnicy przedsigbiorstwa mogli zweryfikowaé obliczenia,
konieczne byloby ujawnienie dokladnych danych uzyskanych od jednego lub dwoéch przedsigbiorstw. Jest to
niemozliwe, poniewaz Komisja jest zobowigzana do zachowania poufnosci tych danych zgodnie z art. 19
rozporzadzenia podstawowego.

(23) Ponadto Komisja, ujawniajgc ostateczne ustalenia, wyraznie zaznaczyla ze w odniesieniu do wszelkich kwestii
zwigzanych z prawem przedsigbiorstwa do obrony — takich jak dostep do akt — przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ sie
do rzecznika praw stron w ramach zakresu jego uprawnien ('). Przedsigbiorstwo nie zwrécilo si¢ jednak o inter-
wencje rzecznika praw stron w terminie skladania uwag na temat ujawnienia ostatecznych ustalen.

(24) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzuca wysunigte stwierdzenia dotyczace rzekomego naruszenia praw proce-
duralnych wspomnianego producenta eksportujacego.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

(25)  Jak okreslono w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym postgpowaniem
jest szklo solarne zawierajgce plaskie hartowane szklo sodowo-wapniowe o zawartoéci zelaza mniejszej niz
300 ppm, wspolczynniku przepuszczalnodci promieniowania stonecznego ponad 88 % (pomiar dokonany przy
zakladanych parametrach AM 1,5 300-2 500 nm), odpornoci na dzialanie wysokich temperatur do 250 °C
(pomiar dokonany zgodnie z norma EN 12150), odpornosci na szok termiczny A 150 K (pomiar dokonany
zgodnie z norma EN 12150) i o wytrzymato$ci mechanicznej 90 N/mm? lub wigkszej (pomiar dokonany zgodnie
z normg EN 1288-3) (,produkt objety postegpowaniem”, zwyczajowo nazywany ,szklem solarnym”). Produkt objety
postepowaniem jest obecnie objety kodem CN ex 7007 19 80.

2. Uwagi dotyczace zakresu definicji produktu

(26)  Jeden producent eksportujacy stwierdzil po ujawnieniu tymczasowych ustalen, ze wbrew temu, co stwierdzono
w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z zakresu produktu nalezy wylaczy¢ szklo ogrod-
nicze zgodne z warunkami technicznymi szkla solarnego, zdefiniowanymi w motywie 26 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Po pierwsze, zdaniem tego eksportera, fizyczne wilasciwosci szkla ogrodniczego
sg znaczaco rozne od whasciwosci szkla solarnego: (i) szkto ogrodnicze moze mie¢ rézne rozmiary w zaleznosci
od wymagan klientéw, natomiast szklo solarne jest oferowane w ustalonych rozmiarach; (ii) szklo ogrodnicze
moze by¢ powlekane obustronnie, natomiast szklo solarne do moduléw fotowoltaicznych nie jest powlekane
obustronnie. Po drugie, szklo ogrodnicze ma rzekomo odmienne przeznaczenie — nie moze by¢ wykorzystywane
do produkcji moduléw fotowoltaicznych ani kolektoréw stonecznych.

(27)  Komisja odrzuca powyzsze twierdzenie z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, fakt, ze szklo solarne wykorzy-
stywane do produkcji szklarni ma inne rozmiary niz szklo uzywane do moduléw fotowoltaicznych lub kolektoréow
stonecznych, nie ma znaczenia, poniewaz wymagania dotyczace rozmiaréw moga si¢ zmienia¢ zaréwno w odnie-
sieniu do modutéw fotowoltaicznych jak i do szklarfi. Ponadto wszelkie wylaczenia produktéw na takiej podstawie
moglyby prowadzi¢ do obchodzenia $rodkéw antydumpingowych. Po drugie, jako szklo ogrodnicze sprzedawane
jest na rynku nie tylko szklo solarne powlekane obustronnie, ale rowniez niepowlekane i powlekane jednostronnie.
Ponadto, jak wyjasniono ponizej w motywie 68, szklo powlekane obustronnie jest wykorzystywane réwniez
w modulach fotowoltaicznych i kolektorach stonecznych. W zwigzku z tym na podstawie tej wlasciwosci fizycznej
nie mozna rozr6zni¢ szkla solarnego stosowanego jako szklo ogrodnicze i szkla solarnego wykorzystywanego
w inny sposob. Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze szklo solarne przeznaczone do produkeji szklarni zostanie
wykorzystane do produkcji modutéw fotowoltaicznych lub kolektoréw stonecznych.

(") Decyzja Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2012/199/UE z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie funkeji i zakresu uprawnien
rzecznika praw stron w niektorych postepowaniach w sprawie handlu (Dz.U. L 107 z 19.4.2012, s. 5).
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(28)  Po ujawnieniu ustalen jeden z importerdw stwierdzil, Ze poniewaz z zakresu produktu nie wylaczono szkla
solarnego, ktore moze by¢ réwniez wykorzystywane do produkcji mebli, prowadzi to do obcigzeni administracyj-
nych i opéznien dla przedsigbiorstw. Wynika to rzekomo z faktu, Ze przedsigbiorstwa sg zobowigzane do
przesylania sprawozdania z testow do organéw celnych w Unii za kazdym razem, kiedy organy celne maja
watpliwosci, czy przywozone towary s3 objete Srodkami.

(29)  Komisja uwaza, ze wspomniane rodzaje szkla nie powinny by¢ wylaczone z zakresu dochodzenia z tego wzgledu,
ze szklo solarne moze by¢ wykorzystywane w ogrodnictwie i produkcji mebli. Aby zapewni¢ odpowiednig
ochrong przemystu unijnego przed szkodliwymi skutkami przywozu towaréw po cenach dumpingowych, nalezy
unika¢ luk prawnych, ktére moga umozliwiaé obejscie Srodkéw. Korzystne konsekwencje odpowiedniej ochrony
przewazaja nad negatywnym wplywem dodatkowych obcigzen administracyjnych, jakie moze ponosi¢ wspom-
niany importer.

(30) Inny producent eksportujacy twierdzil, ze szklo typu ,float” nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu, poniewaz szklo
produkowane przez to przedsi¢biorstwo jest wykorzystywane w budownictwie i do produkeji szklarni. Ponadto
twierdzil, ze szklo typu ,float” nie jest wykorzystywane do produkcji modutéw fotowoltaicznych. Na podstawie
argument6w przedstawionych przez Komisj¢ w motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
przypomina jednak, ze szklo typu ,float” wyraZnie odpowiada warunkom technicznym szkla solarnego, okre-
Slonym w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto szklo typu ,float” jest wytwarzane
zarbwno przez przemyst unijny, jak i przez producentéw eksportujacych. Znajduje to potwierdzenie w informa-
cjach ogdlnie dostepnych w internecie (!). Argument ten zostaje zatem odrzucony.

3. Podsumowanie

(31)  Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego niniejszym
potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach 26-33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(32) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni, a nastgpnie po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden z producentéw
eksportujacych utrzymywal, Ze Komisja popehnita blad, odrzucajac jego wniosek o MET. Ten sam zarzut odnoszacy
si¢ do rozstrzygniecia w sprawie MET zostal juz wysunigty na etapie $rodkéw tymczasowych i odrzucony przez
Komisje w motywach 43 i 47 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(33) Wspomniany producent eksportujacy twierdzil, ze korzysci uzyskane dzigki preferencyjnym rozwigzaniom podat-
kowym i dotacjom nie reprezentujg znacznej czesci jego obrotéw. W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze
argument ten, wraz z innymi, zostal juz oméwiony w piSmie Komisji do tego eksportera z dnia 13 wrzesnia
2013 r., w ktérym Komisja powiadomila t¢ strong o ustaleniach dotyczacych jej wniosku o MET. Podkreslono
w szczeg6lnodci, ze z uwagi na charakter przedmiotowych korzysci catkowita korzy$¢ uzyskana w OD nie na
znaczenia dla oceny kwestii, czy zaklocenie jest ,znaczace”. Zarzut zostaje zatem odrzucony.

(34)  Uwzgledniajac powyzsze, niniejszym potwierdza si¢ ustalenie, ze wszystkie wnioski o MET nalezy odrzucié
zgodnie z ustaleniami z motywow 34-47 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. Warto$¢ normalna
2.1. Wybér paristwa analogicznego

(35) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wybrano Turcje jako odpowiednie pafistwo analogiczne zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Jeden producent eksportujacy twierdzit, ze Turcja nie jest
odpowiednim pafistwem analogicznym na potrzeby ustalenia wartosci normalnej ze wzgledu na fakt, ze w Turcji
jest tylko jeden producent szkla solarnego i praktycznie nie istnieje przywoz szkla solarnego na rynek turecki.
Wspomniany producent eksportujacy twierdzil réwniez, Ze marza zysku na krajowym rynku szkla solarnego
w Turgji jest wyjatkowo wysoka, co powoduje sztuczne zawyzenie poziomu warto$ci normalnej. Ponadto ten
sam producent eksportujacy przypomnial, Ze w odniesieniu do szkla solarnego produkowanego w Turcji nie
stosuje si¢ zadnej technologii powlekania ani procesu produkeji typu ,float”. W rezultacie turecki rynek krajowy
produktu podobnego nie moze by¢ Zrédlem podstawowych elementéw potrzebnych dla ustalenia wartosci
normalnej. Wspomniany producent eksportujacy twierdzit zatem, Ze jako podstawe dla ustalenia wartosci
normalnej nalezalo wykorzysta¢ ceny w Unii.

(36) Komisja pragnie po pierwsze przypomnied, ze w Turcji nie istnieja znaczace bariery handlowe dotyczace produktu
podobnego. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze turecki rynek szkla solarnego jest zamkniety dla handlu miedzyna-
rodowego. Przeciwnie, rynek jest otwarty, a cena na tym rynku krajowym produktu podobnego ksztaltuje si¢
swobodnie poprzez interakcje podazy i popytu.

(") http:/fwww.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/PVSEC_2013/Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Paris_ENG.pdf
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(37)  Po drugie — w odniesieniu do stwierdzenia o szczegdlnie wysokich zyskach na rynku krajowym w Turcji — Komisja
podkresla, ze w OD nie zaobserwowala szczegdlnie wysokiej marzy zysku na rynku produktu podobnego w Turcji
w poréwnaniu z marzami zysku uzyskiwanymi przez producentéw unijnych w okresie badanym.

(38)  Po trzecie, brak niektérych rodzajow produktu w panstwie trzecim nie przesadza o tym, Ze nie jest ono odpo-
wiednie jako panstwo analogiczne. Przeciwnie, art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze W przy-
padku braku sprzedazy krajowej niektérych rodzajéw produktu Komisja konstruuje warto§¢ normalng na
podstawie kosztow produkcji w kraju pochodzenia, powigkszonych o uzasadniong kwote kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku. Wielko$¢ udziatu kosztéw powlekania oraz kosztéw procesu
produkgji ,float” oparto na zweryfikowanych danych uzyskanych od przemystu unijnego.

(39) W zwiazku z powyzszym zarzut, ze Turcja nie jest odpowiednim panstwem analogicznym, zostaje odrzucony.

(40) Komisja nie moze réwniez zaakceptowal argumentu, ze warto$¢ normalna powinna byla zostaé ustalona na
podstawie cen faktycznie placonych w Unii. Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja
moze postuzy¢ si¢ cenami unijnymi do okreslenia wartosci normalnej jedynie w przypadku, gdy nie jest mozliwe
ustalenie tej warto$ci w oparciu o dane pochodzace z kraju analogicznego. Poniewaz stwierdzono, ze istnieje
odpowiednie pafistwo analogiczne, w ktérym producent jest wystarczajaco sktonny do wspétpracy, Komisja byta
zobowiazana do okreSlenia wartosci normalnej na podstawie danych ze wspomnianego panstwa analogicznego,
nie za$ na podstawie cen w Unii (!).

(41) Komisja potwierdza zatem wybor Turcji jako panstwa analogicznego w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

2.2. Warto$¢ normalna

(42)  Jeden producent eksportujacy twierdzil, Ze Komisja popelnila blad przy okreslaniu wartosci normalnej, ustalajac ja
jedynie na podstawie sprzedazy z zyskiem w panstwie analogicznym oraz dodajac hipotetyczng marz¢ zysku do
sprzedazy, ktéra nie byla dokonana z zyskiem.

(43)  Komisja potwierdza, ze na potrzeby okreslenia warto$ci normalnej, jak wyjasniono w motywach 61 i 62 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych i zgodnie z wymogiem w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ustalita,
ze co najmniej 80 % sprzedazy wszystkich rodzajow produktu podobnego na tureckim rynku krajowym dokonano
z zyskiem. W zwiazku z tym przy ustalaniu warto$ci normalnej wzigto pod uwage calo$¢ sprzedazy na rynku
krajowym w Turcji, niezaleznie od tego, czy przyniosta ona zysk czy nie. Zarzut jest zatem bezpodstawny i zostaje
odrzucony.

(44)  Ze wzgledu na brak dalszych uwag dotyczacych okreslenia wartosci normalnej niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 58-64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Cena eksportowa

(45 Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych cen eksportowych potwierdza si¢ motyw 65 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.4. Poréwnanie

(46)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen, a nastgpnie po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent eksportu-
jacy twierdzil, Ze Komisja blednie dostosowala jego ceng eksportowa na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzg-
dzenia podstawowego. Argumentowal on, ze producent i powigzane przedsi¢biorstwo handlowe stanowia jeden
podmiot gospodarczy i w zwigzku z tym takie dostosowanie jest wykluczone. Niezaleznie od tego poziom
dostosowania jest zbyt wysoki, poniewaz Komisja ustalita go na podstawie rzeczywistej marzy, ktéra nie zostata
ustalona w warunkach pelnej konkurencji, lecz byta wynikiem umowy dotyczacej cen transferowych. Jesli wiec
Komisja miataby dokonaé dostosowania, powinno ono raczej opieraC si¢ na szacowanej marzy miedzy produ-
centem a niepowiazanym importerem na zasadzie pelnej konkurencji.

(47) W dochodzeniu wykazano, ze producent eksportujacy sam posiadal w pelni funkcjonujacy dzial eksportu, ktéry
zajmowal si¢ negocjowaniem warunkéw sprzedazy z klientami unijnymi, skfadaniem zaméwie produkcyjnych,
organizowaniem i przeprowadzaniem wysylki produktu koncowego do klientéw w Unii, w tym zapewnianiem
wszystkich dokumentow przewozowych, obstuga odprawy celnej wywozowej oraz sporzadzaniem dokumentéow
sprzedazy. W istocie zadania zwigzane z wywozem nie byly powielane pomiedzy producentem eksportujgcym
a powigzanym przedsi¢biorstwem handlowym. Jednak producent eksportujacy wystawial faktury sprzedazy przed-
sigbiorstwu handlowemu, ktére z kolei wystawialo faktury sprzedazy klientowi unijnemu po cenie umowne;j.
Powigzane przedsigbiorstwo handlowe pobieralo zaplate, odliczalo marze i przekazywalo pozostaly kwote produ-
centowi eksportujgcemu.

(") Sprawa nr 338/10 — Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt.
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(48) Komisja uznaje zatem, ze powigzanego przedsigbiorstwa handlowego nie mozna uznaé za wewnetrzny dzial
sprzedazy, nawet jezeli oba przedsigbiorstwa zostalyby uznane za jeden podmiot gospodarczy, i ze dostosowanie
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) jest w pelni uzasadnione. Ponadto poniewaz dokonane dostosowanie odzwierciedla
marze rzeczywiScie pobrang miedzy przedsigbiorstwami powiazanymi, nie ma powodu, aby zastapi¢ ja inng
hipotetyczng kwota. Zarzut zostaje zatem odrzucony.

(49)  Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze jego moce produkcyjne byly znacznie wyzsze niz moce produkcyjne
przemystu unijnego i Ze w zwiazku z tym mial przewage w postaci nizszych kosztéw swojego procesu produkeji
produktu objetego postgpowaniem. Komisja powinna zatem wzia¢ pod uwage te rzekomg przewage wynikajaca
z nizszego kosztu produkeji i dokonaé niezbednego dostosowania.

(50)  Komisja nie moze przyjac tego stwierdzenia. Po pierwsze, wspomniany producent eksportujacy nie zaproponowat
odpowiedniego przepisu prawnego, ktéry mogiby byé podstawg takiego dostosowania. Po drugie, nie wykazano,
ze nizsze koszty wynikajace z wyzszych mocy produkcyjnych maja wplyw na ceny lub poréwnywalnosé cen
w rozumieniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. W istocie, nawet jesli mozliwe byloby wykazanie
réznicy kosztéw, to nie jest jasne, jaki ma ona wplyw na ceng koricowq i czy nie jest rownowazona przez réznice
innych kosztéw.

(51)  Ponadto ewentualna korzy$¢ deklarowana przez producenta eksportujacego dotyczy kosztéw produkeji rzekomo
nizszych od kosztéw ponoszonych przez przemyst unijny. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wspomnia-
nemu producentowi eksportujgcemu nie przyznano MET i w zwigzku z tym nie weryfikowano jego kosztow.
Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja ustalita warto§¢ normalna na podstawie
rzeczywistych cen lub kosztéw producenta z pafistwa analogicznego, poniewaz ceny i koszty w krajach o gospo-
darce nierynkowej nie s3 wynikiem dzialania sit rynkowych i jako takie nie s3 wiarygodnym wskaznikiem zastep-
czym cen lub kosztéw rynkowych.

(52)  Jeden producent eksportujacy z ChRL twierdzil, ze Komisja powinna dostosowaé cene¢ eksportows ex-factory
jednego z konkurencyjnych przedsigbiorstw poprzez odjecie od niej oplaty za ustuge i oplaty licencyjnej, rzekomo
wyplaconych przez to przedsigbiorstwo osobie trzeciej.

(53)  Komisja odrzuca to twierdzenie. Po pierwsze, wspomniany producent eksportujgcy nie zaproponowal odpowied-
niego przepisu rozporzadzenia podstawowego, ktéry moglby by¢ podstawy takiego dostosowania. Po drugie,
nawet gdyby przyja¢ interpretacj¢, zgodnie z ktorg podstawg tego wniosku bytby art. 2 ust. 10 lit. €) rozporzg-
dzenia podstawowego, w ktérym przewiduje si¢ dostosowania z tytulu kosztéw transportu, ubezpieczenia, prze-
fadunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych, to przepis ten nie odnosi si¢ do oplat za uslugi ani kosztow
zwigzanych z umowa licencyjng. Takie koszty stanowig koszty prowadzenia dziatalnoci gospodarczej, ponoszone
zazwyczaj przez producenta korzystajacego z licencji na korzystanie z technologii, uzyskanej od podmiotu
trzeciego, niezaleznie od tego, czy jego produkty s3 wywozone czy sprzedawane na rynku krajowym. Koszty te
powinny zatem by¢ uwzglednione w ostatecznej cenie sprzedazy, zardwno eksportowej, jak i krajowej. Nie moga
one wigc mie¢ wplywu na poréwnywalno$¢ ceny eksportowej z wartoscia normalng. W zwiazku z tym dostoso-
wanie na podstawie art. 2 ust. 10 nie jest uzasadnione i wniosek zostaje odrzucony.

(54)  Jak stwierdzono w motywach 67 i 68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, aby zapewni¢ rzetelne
poréwnanie miedzy wartoscig normalng a ceng eksportows, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego wzieto pod uwage, w formie dostosowania, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalnos¢ cen.

(55) Na tej podstawie dokonano w odniesieniu do poszczegdlnych przedsigbiorstw dostosowan z tytulu kosztow
transportu, przewozu droga morska i ubezpieczenia, przeladunku, zatadunku i kosztéw dodatkowych, cel i prowizji
wywozowych we wszystkich przypadkach, w ktorych wykazano, ze elementy te maja wplyw na poréwnywalnosé
cen. Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych Komisja zauwazyla jednak przeoczenie dotyczace dostosowania
z tytulu podatku VAT. Zostalo ono sprostowane w odniesieniu do obliczenia dumpingu przedstawionego w odpo-
wiedniej tabeli w motywie 169 ponizej.

(56) Dwoch producentéw eksportujacych twierdzito, ze poréwnanie cen pomiedzy ceng eksportowa a wartocig
normalng nie zostalo dokonane prawidlowo w odniesieniu do jednego rodzaju produktu. Do twierdzenia tego
odniesiono si¢ w motywach 67-68 ponizej.

2.5. Marginesy dumpingu

(57)  Wobec braku uwag niniejszym potwierdza si¢ metodyke stosowang przy obliczaniu margineséw dumpingu,
okreslona w motywach 69-73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(58) Jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, ze w kwestionariuszu antydumpingowym omytkowo wprowadzit
bledne wartosci kosztu, ubezpieczenia i frachtu (,wartosci CIF") w odniesieniu do niektérych dokonanych trans-
akcji sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do UE. Zgloszone wartosci CIF byly zbyt niskie,
zawyzajgc tym samym margines dumpingu i margines szkody tego przedsigbiorstwa.

(59) Komisja wnikliwie zbadala to stwierdzenie. Dokonawszy weryfikacji i sprawdzenia na miejscu u importera w UE
cen CIF poszczegdlnych transakeji, Komisja potwierdzita zasadno$¢ tego stwierdzenia. Zostaje ono zatem przyjete.
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(60)  Uwzgledniajac dostosowania wartosci normalnej i ceny eksportowej, w zwiazku z brakiem dalszych uwag osta-
teczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s3
nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 83,1%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 78,4 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd 90,1 %
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 41,6 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace 84,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 90,1 %
D. SZKODA

1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(61) Nie otrzymano zadnych uwag w odniesieniu do definicji przemystu unijnego i produkcji unijnej. Komisja
potwierdza zatem motywy 75-79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
2. Konsumpcja w Unii

(62)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalet zaktualizowano dane o wielkosci sprzedazy producentéw unijnych objetych
proba, przedstawione przez skarzacego, uwzgledniajac dane przekazane przez samych tych producentéw.
W zwigzku z tym skorygowano tabele 1 (zob. ponizej). Korekta ta nie spowodowala zmiany tendencji ani
podwazenia wnioskéw ustalonych na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych. Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii tendencja w tym zakresie, ustalona w motywach 80-82
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zostaje zatem potwierdzona.

Tabela 1
Konsumpcja w Unii (1 000 m?)
2009 2010 2011 OD
Konsumpcja w Unii ogélem 16 596 28 239 33993 27 412
Indeks 100 170 205 165
Zrédlo: Glass for Europe, informacje od skarzacego i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych objetych proba.
3. Wielko$é, cena i udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych z pafistwa, ktérego dotyczy
postepowanie

(63) W wyniku korekty danych o sprzedazy przemystu unijnego (zob. motyw 62 powyzej) konieczna byla réwniez
korekta danych o udziale w rynku przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie (zob. tabela 2). Korekta ta nie
spowodowata zmiany tendencji ani wnioskéw ustalonych na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych.

(64) Komisja potwierdza zatem motywy 83-87 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabela 2
Wielko$é przywozu (1 000 m?) i udzial w rynku

2009 2010 2011 OD
Udzial w rynku 7,2 % 7,3 % 18,1 % 30,5 %
Indeks 100 100 250 421

Zrédlo: Glass for Europe, informacje od skarzacego i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych objetych proba.




L 142/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.5.2014

4. Podcigcie cenowe

(65) W motywach 88-89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych okreslono sposéb ustalenia podcigcia cenowego
w OD. Srednie wazone ceny sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw produktu uzyskiwane przez objetych préba
producentéw unijnych od klientéw niepowigzanych na rynku unijnym i dostosowane do poziomu ex-works
poréwnano ze $rednimi wazonymi cenami odpowiednich rodzajéw produktu bedacych przedmiotem przywozu
pochodzacego od objetych proba wspétpracujacych producentéw eksportujacych. Ceny te ustalono na podstawie
cen CIF przywozonych produktéw sprzedawanych pierwszemu niezaleznemu klientowi na rynku unijnym
z uwzglednieniem dostosowan w gore, tj. z tytutu kosztéw odprawy celnej, cel, przeladunku i zaladunku. Dosto-
sowania te doprowadzily do wzrostu cen, ktéry wyniést w zaleznosci od numeru kontrolnego produktu od 7 % do
15 %.

(66)  Poréwnania cen dokonano w odniesieniu do poszczegélnych numeréw rodzajéw produktéw w ramach transakcji
na tym samym poziomie handlu, odpowiednio dostosowanych w sposéb okreslony w powyzszym motywie oraz
po odliczeniu bonifikat i rabatéw. Wynik poréwnania, wyrazony jako warto$¢ procentowa obrotéw producentéw
unijnych objetych probg w OD, wykazal Sredni wazony margines podcigcia cenowego przez przywéz po cenach
dumpingowych wynoszacy od 10,6 % do 26,7 % poziomu cen producentéw unijnych objetych préba.

(67) Dwoch producentéw eksportujacych twierdzito, ze poréwnanie cen nie zostalo dokonane prawidlowo w odnie-
sieniu do jednego rodzaju produktu. Twierdzono w szczegdlnosci, ze szklo solarne powlekane obustronnie i szklo
solarne powlekane jednostronnie nalezalo poréwnywaé osobno. Utrzymywano, ze koszt i cena szkla solarnego
powlekanego obustronnie s3 znacznie wyzsze niz koszt i cena szkla solarnego powlekanego jednostronnie.
Argumentowano réwniez, ze wspOlczynnik przepuszczalno$ci promieniowania slonecznego szkla solarnego
powlekanego obustronnie jest ,zazwyczaj” znacznie wyzszy niz w przypadku szkla solarnego powlekanego
jednostronnie. Jeden z eksporteréw twierdzil wreszcie, ze w modulach fotowoltaicznych nigdy nie stosuje si¢
szkla solarnego powlekanego obustronnie, poniewaz jego cena jest znacznie wyzsza od ceny szkla solarnego
powlekanego jednostronnie, podczas gdy w przypadku stosowania szkla solarnego do produkcji modutéw foto-
woltaicznych wspélczynnik przepuszczalnosci promieniowania stonecznego szkla solarnego powlekanego
obustronnie jest taki sam, jak szkla solarnego powlekanego jednostronnie. W przypadku natomiast urzadzen
wykorzystujacych energie stoneczna termiczng wyzsza przepuszczalno$é szkla solarnego powlekanego obustronnie
jest rzekomo istotna, poniewaz dzigki niej mozna osiggngé znacznie wigksza wydajnos¢ tych urzadzen.

(68) Komisja odrzuca argumenty przestawione przez producentéw eksportujacych z nastepujacych wzgledéw. Po
pierwsze nie przedstawiono — poza ogélnymi twierdzeniami — zadnych dowodéw wykazujacych, ze istnieje
stala roznica kosztow produkeji szkla solarnego powlekanego jednostronnie i obustronnie. Przemyst unijny przed-
stawil przeciwna opini¢, twierdzgc, ze w zaleznosci od stosowanej technologii powlekania koszty produkcji moga
ksztaltowac si¢ réznie, przez co szklo solarne powlekane obustronnie niekoniecznie jest drozsze niz powlekane
jednostronnie i odwrotnie. Po drugie — prawdg jest, ze szklo solarne powlekane obustronnie moze osiggaé wyzsza
przepuszczalno§é promieniowania stonecznego (maksymalnie do 98 %) niz powlekane jednostronnie (do 95 %),
a takze, Ze ta wlasciwo$¢ techniczna ma znaczenie tylko w przypadku urzadzen wykorzystujacych energie
sfoneczng termiczng, natomiast jest nieistotna w przypadku modutéw fotowoltaicznych. Whrew temu, co twierdzi
wspomniany producent eksportujacy, producenci moduléw fotowoltaicznych sg jednak réwniez odbiorcami szkla
solarnego powlekanego obustronnie, a nawet stanowia gléwny rynek zbytu dla tego produktu. W istocie w OD
wielko$¢ dokonywanej przez przemyst unijny sprzedazy szkla solarnego powlekanego obustronnie na potrzeby
produkgji kolektoréw stonecznych byta znikoma (mniej niz 1 % calosci sprzedazy szkla solarnego powlekanego
obustronnie; cala pozostata sprzedaz byla przeznaczona do produkcji moduléw fotowoltaicznych).

(69)  Co sig tyczy kosztéw poniesionych po przywozie, po ujawnieniu tymczasowych ustalenl otrzymano dwie uwagi.
W pierwszej z nich skarzacy twierdzil, ze dostosowania kosztéw z tytulu kosztéw odprawy celnej, cla, przela-
dunku i zaladunku powinny by¢ na znacznie nizszym poziomie, mianowicie 0,26 EUR/m? w odniesieniu do
kosztéw odprawy celnej, przetadunku i zatadunku plus 3 % cla zamiast zastosowanej stawki 0,40 EUR/m? plus
3% cla.

(70)  Drugg uwage otrzymano od producenta eksportujacego, ktéry twierdzit, ze nie ujawniono szczegétowych infor-
macji dotyczacych podzialu oprécz ogélnej stawki 0,40 EUR/m? obejmujacej koszty przetadunku, optat za
odprawe celng i tymczasowego przechowywania przywiezionych produktéw w punkcie przywozu. Zarzucano
réwniez, ze nie wyjasniono kryteriow przyjetych w celu ustalenia, czy dostosowanie uznano za uzasadnione.

(71)  Wprowadzone przez Komisje dostosowania, o ktérych mowa, opierajg si¢ na zweryfikowanych danych uzyska-
nych od importeréw szkla solarnego produkowanego w ChRL i odzwierciedlaja rzeczywista $rednig wazona
kosztéw poniesionych przy przywozie produktu objetego postgpowaniem w OD. Skarzgcy przedstawil tymczasem
informacje o regularnych standardowych oplatach pobieranych przez niezaleznego spedytora w odniesieniu do
przywozu z Chin w znormalizowanych kontenerach do transportu morskiego. Informacje takie nie stanowig
miarodajnego dowodu wysokosci rzeczywistych oplat stosowanych przez spedytoréw w odniesieniu do przywozu
produktu objetego postepowaniem w OD. Twierdzenie przedstawione przez skarzacego zostaje zatem odrzucone.
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(72)  Jesli chodzi o twierdzenie producenta eksportujacego, niemozliwe bylo przedstawienie dalszego podzialu kwoty
0,40 EUR/m?, poniewaz kwota ta jest Srednig wazong obliczong na podstawie licznych rzeczywistych faktur
wystawionych w OD z tytulu przywozu szkla solarnego z ChRL w réznych portach UE. Rzeczywiste koszty
ponoszone po przywozie roznig si¢ zatem w zaleznosci od portu wprowadzenia do UE, rodzaju produktu,
ewentualnego tymczasowego przechowywania w punkcie przywozu itp.

(73)  Ponadto dostosowanie kosztéw ponoszonych po przywozie, dokonane przez Komisj¢ w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych, uznaje si¢ za uzasadnione, poniewaz opiera si¢ ono na zweryfikowanych rzeczywistych faktu-
rach przywozu chinskiego szkla solarnego, wystawionych niezaleznym importerom.

(74)  Wobec braku innych uwag dotyczacych metodyki obliczenia podcigcia potwierdza si¢ metode pordwnania cen
opisang w motywach 89 i 90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. Wskazniki makroekonomiczne

(75 Jak okreSlono w motywie 92 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, do celéw analizy szkody Komisja
dokonata rozréznienia makroekonomicznych i mikroekonomicznych wskaznikéw szkody. Wskazniki makroeko-
nomiczne w okresie badanym zostaly przeanalizowane na podstawie danych przekazanych przez przemyst unijny,
dotyczacych wszystkich producentéw unijnych, ktérzy zglosili si¢ w toku dochodzenia.

(76)  Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze Komisja nie przeprowadzita analizy szkody w sposéb zgodny z art. 3
ust. 2 i 5 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przeprowadzila analize szkody w oparciu o dwa oddzielne
i rzekomo niespdjne zestawy danych, tj. makro- i mikroekonomicznych wskaznikéw szkody. Przedsigbiorstwo to
utrzymywalo ponadto, Ze rzekoma niespdjnos¢ analizy na podstawie tych dwoch zestawéw danych budzi
powazne watpliwosci co do stosownosci, uczciwosci i obiektywnosci ogdlnego obrazu szkody.

(77)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wspomniane przedsigbiorstwo ponownie zglosito przytoczone zarzuty. Przy-
wolalo réwniez wcze$niejsze dochodzenia, w ktérych rzekomo instytucje Unii w niespjny sposéb okreslaly rozne
zestawy danych jako dane makro- lub mikroekonomiczne.

(78)  Komisja nie moze przyjac tego stwierdzenia. Taka metodyka stosowana jest w przypadkach kontroli wyrywkowej
w celu analizy sytuacji przemystu unijnego i uwzglednienia nie tylko tendencji wykazywanych przez przedsigbior-
stwa objete proba, ale réwniez przez przemyst unijny jako calo$¢. W analizie uwzgledniono wszystkie czynniki
okreslone w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Wnioski na temat szkody réwniez sformutowano na
podstawie wszystkich tych czynnikéw. Wynika z tego, ze analiz¢ szkody przeprowadzono zgodnie z art. 3 ust. 2
i 5 rozporzadzenia podstawowego.

(79)  Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdza motywy 90-94 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(80)  Jesli chodzi o wskazniki makroekonomiczne poddane analizie przez Komisje w motywach 95-103 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze wzgledu na dokonang korekte sprzedazy przemystu unijnego (zob. motyw 62
powyzej) nieznacznej zmianie ulegl udzial w rynku producentéw unijnych (zob. tabela 5). Korekta ta nie spowo-
dowala jednak zmiany tendencji ani wnioskéw ustalonych na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. Komisja potwierdza zatem motywy 95-105 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-

sowych.

Tabela 5

Wielko$¢ przywozu i udzial w rynku

2009 2010 2011 OD
Wielko$¢ sprzedazy (1 000 m?) 14 696 25303 26 556 18 039
Indeks 100 172 181 123
Udzial w rynku 88,6 % 89,6 % 78,1 % 65,8%
Indeks 100 101 88 74

Zrédlo: Glass for Europe, informacje od skarzacego i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych objetych proba.
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6. Wskazniki mikroekonomiczne

(81)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zaktualizowano jednostkowy koszt produkcji producentéw unijnych obje-
tych préba. W zwigzku z tym dokonano niewielkiej modyfikacji tabeli 7 (zob. ponizej). Korekta ta nie spowo-
dowala zmiany tendencji ani podwazenia wnioskdw ustalonych na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym, wobec braku dalszych uwag, Komisja potwierdza motywy
106-123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabela 7
Srednie ceny sprzedazy w Unii
2009 2010 2011 oD
Jednostkowy koszt produkcji (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

7. Wnioski dotyczace szkody

(82) Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdza wniosek zawarty w motywach 124-129 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym przemyst unijny ponidst istotng szkod¢ w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(83) W motywach 131, 132 i 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomigdzy istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny a przywozem z ChRL po cenach
dumpingowych. Wniosek ten zostal zakwestionowany przez kilka zainteresowanych stron, ktére twierdzily, ze
nie istnieje racjonalna i spdjna zbiezno$¢ czasowa pomiedzy szkoda a wzrostem przywozu z kraju, ktérego
dotyczy postepowanie. Wynika to z faktu, ze migdzy 2009 r. a 2011 r. przyw6z z ChRL znacznie wzrdst. Ponadto
$rednia cena przywozu z Chin w 2011 r. wynosita 4,96 EUR/m? a wiec byla zblizona do ceny z 2012r.
(4,38 EUR/m?).

(84)  Te same strony utrzymywaly, ze wniosek, jakoby szkoda poniesiona przez przemyst unijny wynikala z przywozu
z ChRL w 2012 r., jest sprzeczny z ustaleniami, ze przyw6z z ChRL nie wywart rzekomo zadnych negatywnych
skutkéw w roku poprzedzajacym, zwlaszcza w odniesieniu do marzy zysku przemystu unijnego, mimo Ze $rednia
cena importowa byla bardzo zblizona.

(85)  Od poczatku okresu badanego do konica OD przywdz wzrdst o 596 %, a jego udzial w rynku zwigkszyl sie
0 321 %. Ceny importowe spadly w okresie badanym o 27,2 %.

(86) Prawda jest, ze marza zysku przemystu unijnego w 2011 r. byla tylko nieznacznie nizsza niz w 2010 r. mimo
znaczgcego wzrostu przywozu z ChRL juz w 2011 r. Jednakze w 2011 r. unijna konsumpgja szkla solarnego
znacznie wzrosta — o 20,4 % miedzy 2010 r. a 2011 r., a przywéz z ChRL zwigkszyl si¢ w tym samym okresie
0 150 %. W OD, podczas gdy konsumpcja spadla o nieco ponad 19 %, wielko§¢ przywozu z Chin nadal si¢
zwigkszala — o ponad 35 % w poréwnaniu z rokiem 2011. Wyraznie wskazuje to na zbiezno$¢ w czasie pomiedzy
istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny w OD a znacznym wzrostem przywozu z ChRL po cenach
dumpingowych. Ponadto logicznie rzecz biorgc, niektore negatywne skutki wzrostu przywozu po cenach dumpin-
gowych (np. utrata klientéw, straty, zmniejszenie zwrotu z inwestycji i przeplywu Srodkéw pieni¢znych itp.) sa
odczuwane przez producentéw unijnych dopiero po pewnym czasie. Przytoczone stwierdzenie zostaje zatem
odrzucone.

(87) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen te same strony utrzymywaly, ze nie mozna oceni¢ zbieznosci w czasie
pomiedzy istotng szkodg poniesiona przez przemyst unijny a przywozem po cenach dumpingowych z ChRL
na podstawie calego badanego okresu — od 2009 r. do konca OD — bez uwzglednienia wplywu innych tendencji
zaobserwowanych w tym okresie.

(88) Komisja przeanalizowala réwniez wspomniane inne tendencje w okresie badanym. Fakt, ze w 2011 r. przemyst
unijny istotnie byl wcigz rentowny mimo znacznego wzrostu przywozu z ChRL juz w owym roku, nie ma
wplywu na wniosek, ze w OD zaistniala zbiezno$¢ w czasie miedzy szkoda poniesiong przez przemyst unijny
a przywozem z ChRL po cenach dumpingowych.



14.5.2014

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

(89)

(90)

91)

92)

(94)

(95)

(96)

W OD, podczas gdy konsumpcja spadla o nieco ponad 19 %, chinscy producenci eksportujacy:

— zwickszyli udzial w rynku o 12,4 punktéw procentowych w poréwnaniu z rokiem 2011, podczas gdy udziat
w rynku przemyshu unijnego zmniejszyt si¢ o 12,3 punktéw procentowych,

— zwickszyli wielko$¢ przywozu z ChRL o ponad 35 %, podczas gdy sprzedaz przemystu unijnego spadla
0 32 %, oraz

— obnizyli i tak juz bardzo niska ceng¢ eksportowa o ponad 10 %, co spowodowalo podcigcie cen przemystu
unijnego o 26,7 %, przyczyniajac si¢ do szkody, jaka poniost przemyst unijny w OD.

Na podstawie powyzszej analizy Komisja stwierdza, ze obecno$¢ przywozu po cenach dumpingowych oraz
znaczny wzrost jego udzialu w rynku po cenach stale podcinajacych ceny przemystu unijnego spowodowaly
istotng szkode poniesiong przez przemyst unijny.

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych Komisja
potwierdza ustalenia przedstawione w motywach 131, 132 i 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Wplyw innych czynnikéw
2.1. Przywéz z patistw trzecich

W wyniku korekty danych o sprzedazy przemystu unijnego (zob. motyw 62 powyzej) niewielkiej zmianie ulegly
dane o udziale w rynku przywozu z panstw trzecich (zob. skorygowana tabela 11 ponizej). Korekta ta nie
spowodowata jednak zmiany tendencji ani wnioskéw ustalonych na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza motywy 134-137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabela 11
Przywoz z panstw trzecich (1000 m?)

Panstwa trzecie 2009 2010 2011 OD

Udzial w rynku 42% 3,1% 3,8% 3,7 %

Indeks 100 74 90 88

Zrédlo: Glass for Europe, informacje od skarzacego i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych.

2.2. Wyniki eksportowe przemyshi unijnego

Jedna ze stron zakwestionowala ustalenia Komisji przedstawione w motywie 139 rozporzgdzenia w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktorymi spadek sprzedazy eksportowej producentéw unijnych objetych proba w OD
wynikal najprawdopodobniej z bardzo niskich cen wywozu z ChRL do panstw stanowigcych gléwne rynki
eksportowe przemystu unijnego (tj. USA i Kanady). Wspomniana strona stwierdzila, Ze wniosek ten jest nieuza-
sadniony, poniewaz wyw6z z ChRL mial miejsce juz w 2011 r., a wiec nie ma powodu, dla ktérego skutki tego
wywozu mialyby by¢ odczuwalne dopiero w 2012 r. Strona ta jest réwniez zdania, Ze rzeczywista przyczyna
niskiej sprzedazy eksportowej producentéw unijnych byta ich niska konkurencyjno$¢ i niezdolno$¢ do utrzymania
konkurencyjnosci w sytuacji spadku cen na rynku $wiatowym. Zdaniem tej strony spadek sprzedazy eksportowej
dokonywanej przez przemyst unijny w OD przyczynil si¢ w konsekwencji do poniesienia przezen szkody.

Sprzedaz eksportowa producentéw unijnych objetych préba stanowita 20 % ich catkowitej wielkosci sprzedazy
w 2009 r. (w fazie rozruchu), 11 % — w 2010 r., natomiast w szczytowym okresie w 2011 r. odsetek ten wyni6st
jedynie 14 %. W 2012 r. zaobserwowano znéw spadek do poziomu 5 %.

Komisja odrzuca powyzsze twierdzenia z nastepujacych wzgledéw. Rynek unijny jest jednym z najwigkszych na
$wiecie i dla przemystu unijnego to on, a nie rynki panstw trzecich, zawsze byt i pozostaje gléwnym rynkiem
zbytu. Ponadto fakt, ze szklo solarne jest stosunkowo cigzkie i kruche, przeklada si¢ na dodatkowe koszty przy
jego transporcie na duze odleglosci (ze wzgledu na stluczenia i korozjg). Na podstawie informacji, ktorymi
dysponuje Komisja, pochodzgcych z odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszu przez producentéw eksportujg-
cych objetych préba, ceny wywozu z ChRL do panstw bedacych gléwnymi rynkami eksportowymi przemystu
unijnego byly bardzo niskie, a w OD jeszcze spadly w poréwnaniu z 2011 r. Swiadczy to o tym, ze obnizone
wyniki eksportowe przemystu unijnego wynikaja gtéwnie ze spadku cen wywozu z ChRL, réwniez na rynkach
panstw trzecich, co zostalo potwierdzone w toku dochodzenia.
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(97)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama strona twierdzita, ze dochodzenie dotyczyto rynku unijnego i nie
obejmowalo oceny domniemanych nieuczciwych praktyk w zakresie ustalania cen na rynkach panstw trzecich.

(98)  Ponadto w ramach ustalen dokonanych przez instytucje UE — nawet przy zalozeniu, ze byly one prawidlowe —
rzekomo uznano, ze szkody spowodowane w istocie przez inne czynniki wynikaly z przywozu po cenach
dumpingowych do Unii. Domniemany wywé6z z ChRL do panstw trzecich, odbywajacy si¢ po niskich cenach
lub subsydiowany, nie stanowil mianowicie przywozu po cenach dumpingowych do UE i jako taki powinien byt
by¢ zakwalifikowany jako inny czynnik, ktérego szkodliwych skutkéw nie mozna bylo przypisaé przywozowi po
cenach dumpingowych.

(99) Komisja odrzuca to twierdzenie. Nie badala ona, czy przywéz z ChRL do panstw trzecich odbywat si¢ po cenach
dumpingowych ani czy byl subsydiowany. Komisja ustalita jedynie — na podstawie cen eksportowych stosowanych
w wywozie do panstw trzecich, ktére to ceny zostaly przekazane przez producentéw eksportujacych objetych
préba — ze ceny te w ostatnich latach stale spadaly.

(100) W tym samym duchu Komisja przeanalizowala spadek cen przywozu z ChRL do pafistw trzecich jako oddzielny
czynnik i nie wigzala go z przywozem po cenach dumpingowych do Unii. Fakt ten zostal w istocie wykorzystany
jedynie jako mozliwe wyja$nienie spadku wywozu dokonywanego przez przemyst unijny do pafistw trzecich
stanowigcych jego najwigksze rynki eksportowe w kontekscie faktu, ze rynki te ani w rozpatrywanym okresie,
ani nigdy wczesniej nie byly gléwnymi rynkami zbytu przemystu unijnego. Nawet w szczytowych latach 2010
i 2011 ponad 85 % sprzedazy przemystu unijnego dokonywano na rynku unijnym.

(101) W zwiazku z tym potwierdzony zostaje wniosek sformulowany w motywie 140 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zgodnie z ktérym pogarszajace si¢ wyniki eksportowe producentéw unijnych objetych préba nie
naruszaja zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkodg poniesiona przez
przemyst unijny.

2.3. Ksztaltowanie sig konsumpcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych

(102) Jedna ze stron twierdzila, Ze szkoda poniesiona przez przemyst UE byla spowodowana spadkiem konsumpcji
w Unil. Mialby to by¢ jedyny czynnik, ktérego spadek zanotowano po raz pierwszy w 2012 r. i z ktérym mozna
racjonalnie powigzal szkode, podczas gdy przywo6z z ChRL rozpoczgt si¢ juz w 2011 r. po cenach poréwnywal-
nych z cenami z 2012 r. Po ujawnieniu ostatecznych ustalei wspomniana strona ponownie zglosila to twier-
dzenie.

(103) Istotnie, w 2012 r. konsumpcja obnizyla si¢ w poréwnaniu z latami poprzednimi. Niemniej jednak analiza Komisji
dotyczy ram czasowych od poczatku okresu badanego w 2009 r. do konica OD, a w tym okresie konsumpcja
w Unii wzrosla ogélem o 65 %. W okresie badanym udzial przemystu unijnego w rynku stale si¢ zmniejszal
i ogdlnie spadek ten byl znaczny — o 25,7 %, a jednoczesnie udzial w rynku przywozu z Chin wzrést o 321 %.
Przywéz z ChRL wzrést w okresie badanym o 596 %.

(104) Ponadto w OD konsumpcja w Unii byla nadal na poziomie podobnym jak w 2010r., a jednoczesnie, jak
wskazano w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, whasnie w 2010 r. przemyst unijny osiggnat
rozsagdny zysk. W zwigzku z tym spadek konsumpcji w Unii podczas OD nie mdogt sam doprowadzi¢ do strat
poniesionych przez przemyst unijny w OD. Ponadto udzial w rynku przemystu unijnego spadl migdzy 2010 r.
a 2012r. o 26,6 %, podczas gdy udzial w rynku przywozu z ChRL wzrést w tym samym okresie o 318 %.
Wreszcie gdyby spadek konsumpcji podczas OD mial przyczynic si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny,
to powinien wywrze¢ réwniez wplyw na przywéz z ChRL. To jednak zdecydowanie nie mialo miejsca. Wrecz
przeciwnie, w OD przywéz z ChRL znacznie wzrdst zardwno pod wzgledem wielkosci, jak i udzialu w rynku.

(105) W zwigzku z tym Komisja odrzuca powyzsze twierdzenie i potwierdza wnioski zawarte w motywach 141 i 142
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(106) Co si¢ tyczy mocy produkcyjnych przemystu unijnego przedstawionych w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, Komisja jest zdania, ze wzrost ten wyraznie odpowiadal tendencjom w zakresie wzrostu konsum-
pgji w Unii do 2011 r.

(107) Komisja ustalita réwniez, ze gléwna przyczyng wzrostu o 12,5% mocy produkcyjnych pomiedzy 2011 r.
a koficem OD bylo wejicie na rynek szkla solarnego jednego przedsigbiorstwa, podczas gdy moce produkcyjne
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw obecnych na rynku nieznacznie spadly w tym samym okresie.

(108) W zwiazku z powyzszym Komisja jest zdania, ze ogélnie rzecz biorac, tendencja zmian mocy produkcyjnych
przemystu unijnego byla zgodna ze zmianami konsumpcji w Unii. Komisja uwaza zatem, ze wysoki poziom mocy
produkcyjnych przemystu unijnego — ktére byly wysokie juz na poczatku okresu badanego i utrzymywaly si¢ na
tym poziomie w OD — nie narusza zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych
a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.
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(109) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron twierdzilo, Ze Komisja nie uwzglednila rzekomej nadwyzki mocy
produkcyjnych jako istotnej przyczyny szkody. W okresie badanym wzrost mocy produkcyjnych rzekomo nie byt
uzasadniony wzrostem konsumpcji, poniewaz w calym okresie istniala ogromna dysproporcja pomigdzy mocami
produkcyjnymi przemystu unijnego a konsumpcja, co w opinii wspomnianych stron nie pozwala na osiagnigcie
rentownosci. Jedna ze stron twierdzila ponadto, ze pojawienie si¢ na rynku nowego podmiotu miedzy 2011 r.
a koficem OD przyczynilo si¢ do poniesionej szkody, poniewaz spowodowalo wzrost konkurencji na rynku
wewnetrznym.

(110) Twierdzono réwniez, ze spadek konsumpcji w Unii i wzrost mocy produkeyjnych w polaczeniu ze spadkiem
sprzedazy eksportowej skutkowal niskim stopniem wykorzystania mocy produkcyjnych. To z kolei spowodowalo
wysokie koszty stale, ktére w opinii wspomnianej strony miaty dotkliwy wplyw na przemyst szkla solarnego
w Unii.

(111) Komisja pragnie zauwazy¢, ze poziom mocy produkcyjnych calego przemystu unijnego byl stale wyzszy niz
catkowita konsumpcja w Unii w calym okresie badanym. To jednak dla przedsi¢biorstw unijnych objetych
préba nie stanowito przeszkody w osigganiu zyskéw w ciaggu dwoch lat poprzedzajacych OD, natomiast przed-
sigbiorstwa te poniosly powazne straty w wysokosci 14,5 % dopiero w OD.

(112) Ponadto moce produkcyjne producentéw unijnych objetych prébg wzrosly miedzy 2010 r. a 2011 r. jedynie
0 4 %, a miedzy 2011 r. a OD — o 2,6 %, co oznacza lacznie nieznaczny wzrost o 6,7 % miedzy 2010 r. a OD.

(113) W zwigzku z tym rdéznica pomi¢dzy konsumpcja a mocami produkcyjnymi istniala w trakcie calego okresu
badanego i jakkolwiek byla ona nieco wyzsza w OD, nie wyjasnia to ogromnych strat poniesionych przez
przedsigbiorstwa objete probg w OD. W zwiazku z tym Komisja odrzuca twierdzenie, Ze poziom mocy produk-
cyjnych przemystu unijnego nie pozwala na osiggniecie rentownosci.

(114) W odniesieniu do argumentu, ze pojawienie si¢ nowego podmiotu na rynku w 2012 r. przyczynilo si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst unijny, Komisja zauwaza, ze podmiot ten, pomimo dysponowania duzymi mocami
produkcyjnymi, miat bardzo ograniczong wielko$¢ produkgji i sprzedazy — w granicach 2 % catkowitej sprzedazy
w UE w OD. W rezultacie jego wejscie na rynek miato bardzo znikomy wplyw na wyniki przemystu unijnego jako
catosci, jesli nie liczy¢ znacznego zawyzenia mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu
unijnego. Gdyby nie uwzgledniaé danych tego przedsigbiorstwa, moc produkcyjna wszystkich pozostatych produ-
centéw unijnych w istocie zmniejszyta si¢ miedzy 2011 r. a 2012 .

(115) Ponadto dochodzenie nie potwierdzito, jakoby znaczacy wplyw na przemyst szkla solarnego mialy koszty stale.
W rzeczywistosci Srednie koszty stale producentéw unijnych objetych préoba ksztaltowaly si¢ w przedziale
25-35 % lacznych kosztéw produkcji w OD. W poprzednich latach 2010 i 2011 udzial kosztow stalych byt
nieco nizszy, ale nadal utrzymywal si¢ w tym samym przedziale. Wyraznie pokazuje to, Ze wysokie moce
produkcyjne w OD mialy oczywiscie wplyw na koszty produkeji, jednak wplyw ten nie byl znaczacy i nie
moze stanowi¢ przyczyny wysokich strat poniesionych w OD, w szczegdlnoci w poréwnaniu z zyskami osiag-
nigtymi w latach poprzednich. Ponadto stopiei wykorzystania mocy produkcyjnych producentéw unijnych obje-
tych préba zmniejszyl si¢ w poréwnaniu z poprzednimi latami, ale w OD wciaz pozostawal na poziomie 65 %.

(116) Wreszcie w swojej analizie Komisja wzigla réwniez pod uwage fakt, ze zainstalowane moce produkcyjne mozna
dostosowal do produkgji innych rodzajow szkla, ktére nie wchodzg w zakres niniejszego dochodzenia. Réwniez
z tego wzgledu Komisja nie zgadza si¢ zatem z opinig zainteresowanej strony, ze wysoka moc zainstalowana nie
pozwala na osiagniecie rentownosci.

(117) W $wietle powyzszego Komisja odrzuca zastrzezenia wysuniete przez wspomniang strong i ponownie stwierdza,
ze zmiany konsumpcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych w okresie badanym, analizo-
wane zaréwno oddzielnie, jak i facznie, nie sg tak istotne, by naruszy¢ stwierdzony zwigzek przyczynowy miedzy
istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny a przywozem po cenach dumpingowych.

2.4. Tendencje w segmencie modutéw fotowoltaicznych

(118) Dwie strony twierdzily, Ze przyczyna szkody poniesionej przez przemyst unijny, oprocz ksztaltowania si¢ konsum-
pgji produktu objetego postepowaniem, byt spadek konsumpcji moduléw fotowoltaicznych i straty poniesione
przez przemyst unijny na przelomie 2011 i 2012 r. Wplyw trudnej sytuacji finansowej producentéw paneli
stonecznych rzekomo zaczal by¢ odczuwalny na rynku szkla solarnego pod koniec 2011 r. i w 2012 r. ze wzgledu
na typowe dla tego rodzaju wydarzenia opéznienie jego oddzialywania.

(119) Te same argumenty zostaly ponownie wysuniete przez jedna ze stron po ujawnieniu ostatecznych ustalen.
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(1200 W motywie 143 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja rzeczywiscie stwierdzila, ze tendencje
obserwowane na rynku moduléw fotowoltaicznych maja istotny wplyw na konsumpcje szkla solarnego
z uwagi na fakt, Ze nabywcami 80-85 % szkla solarnego sa producenci modutéw fotowoltaicznych (modutéw
z krzemu krystalicznego i moduléw cienkowarstwowych). Jak stwierdzono jednak w motywach 143 i 144
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, konsumpcja moduléw fotowoltaicznych wzrastala w sposéb ciagly
w okresie badanym, tj. w latach 2009-2012, i jakkolwiek zmniejszyla si¢ w 2012 r., to poziom konsumpgji i tak
byl wowczas 0 221 % wyzszy niz w 2009 r. i 0 44 % wyzszy niz w 2010 r. (*). Ponadto ustalono, ze obnizenia
taryf gwarantowanych na przelomie 2011 i 2012 r. nie naruszyly zwiazku przyczynowego miedzy przywozem
moduléw fotowoltaicznych po cenach dumpingowych a stwierdzong istotna szkoda (%), jako ze popyt na moduly
fotowoltaiczne utrzymywat si¢ w latach 2009-2012 na stosunkowo wysokim poziomie.

(121) W S$wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze nie mozna uznaé, jakoby spadek poziomu konsumpcji modulow
fotowoltaicznych w 2012 r. byl sam w sobie czynnikiem wystarczajgcym do naruszenia zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem szkla solarnego po cenach dumpingowych z ChRL a istotng szkoda poniesiong przez prze-
myst unijny.

(122) Podobnie, jako ze popyt na moduly fotowoltaiczne utrzymywatl si¢ na stosunkowo wysokim poziomie w latach
2009-2012, a popyt na szklo solarne w tym samym okresie wzrést o 65 %, wplyw pogorszenia si¢ sytuacji
finansowej producentéw moduléw fotowoltaicznych na przetomie 2011 i 2012 r. na konsumpcje szkla solarnego
nie moze by¢ uznany sam w sobie za czynnik wystarczajacy do naruszenia ustalonego zwiazku przyczynowego
miedzy przywozem szkla solarnego po cenach dumpingowych z ChRL a istotng szkoda poniesiona przez prze-
myst unijny.

(123) Wobec braku innych uwag wniosek przedstawiony w motywie 144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje potwierdzony.

2.5. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(124) W $wietle powyzszego Komisja potwierdza swoje ustalenia przedstawione w motywach 130-133 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi przywdz produktu objetego postepowaniem z kraju, ktérego
dotyczy postgpowanie, odbywal si¢ w OD po cenach dumpingowych, ktére podcinaly ceny sprzedazy przemystu
unijnego. Ponadto istnieje wyrazna zbiezno$¢ w czasie miedzy wzrostem wielkoSci przywozu towaréw po cenach
dumpingowych a pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu unijnego. Przywoéz towaréw po cenach dumpingowych
konkurowat bezposrednio z produkcja przemystu unijnego, przez co przemyst unijny tracit rentownos¢ i udziat
w rynku w okresie badanym. Powyzej przeanalizowano inne mozliwe przyczyny powstania szkody i ustalono, ze
zadna z tych przyczyn, czy to badanych indywidualnie, czy facznie, nie jest wystarczajaca, aby naruszy¢ zwigzek
przyczynowy stwierdzony miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z ChRL a istotng szkoda
poniesiong przez przemyst unijny.

(125) Nie dostarczono nowych dowodéw pozwalajacych na zmiang tego ustalenia, zatem wobec braku innych uwag co
do wnioskéw dotyczacych zwigzku przyczynowego Komisja potwierdza motywy 145 i 146 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

F. INTERES UNII
1. Interes przemysltu unijnego

(126) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego Komisja potwierdza motywy 148-151
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Interes niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych

(127) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych
Komisja potwierdza motywy 152, 153 i 154 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabele 1-a i 1-b na s. 16 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 513/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r. nakladajacego tymczasowe clo

antydumpingowe na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace rejestracji
przywoz tych produktow pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 152 z 5.6.2013, s. 5) (,rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych na przywoéz paneli stonecznych”). Zgodnie z sekcja B rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych na przywo6z paneli stonecznych produktem objetym dochodzeniem sa moduly lub panele fotowoltaiczne z krzemu krysta-
licznego oraz ogniwa i plytki w rodzaju stosowanych w modulach lub panelach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego.
Cienkowarstwowe moduly fotowoltaiczne nie podlegaja zatem temu dochodzeniu, a ich konsumpcja nie jest przedmiotem poste-
powania.
Wyniki przedstawione w motywach 107-109 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych na przywéz paneli stonecznych zostaly
potwierdzone w motywach 245-265 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. naklada-
jacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywoéz
modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 325 z 5.12.2013, s. 1).

—

—
=
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3. Interes dostawcéw surowcow

(128) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu dostawcow surowcéw Komisja potwierdza motyw 155 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Interes uzytkownikéw

(129) Zglosit si¢ jeden uzytkownik, ktéry stwierdzil, ze Srodki antydumpingowe nie beda mialy wplywu na jego
dzialalno$¢, poniewaz dotad nie wykorzystywal i nie zamierza wykorzystywaé szkla solarnego produkowanego
w ChRL.

(130) Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze nalozenie cla antydumpingowego na przywéz szkla solarnego z ChRL
moze przynie$¢ niewielkg korzy$¢ unijnemu przemystowi szkla solarnego, ale jednocze$nie wyrzadzi¢ duzg szkode
unijnemu przemystowi moduléw fotowoltaicznych i urzadzen wykorzystujacych energi¢ stoneczna termiczna,
poniewaz podmioty te beda musialy placi¢ wigcej za produkt objety postegpowaniem. Ponadto w opinii tego
producenta byloby to szkodliwe z punktu widzenia przyjetego przez Unig celu ochrony Srodowiska, poniewaz
spowodowatoby wzrost cen moduléw fotowoltaicznych i urzadzefn wykorzystujacych energie stoneczng termiczna,
natomiast byloby korzystne dla przemystu szkla solarnego, ktéry zdaniem tego producenta jest wysoce energo-
chlonny.

(131) Jak stwierdzono w motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nalozenie cel antydumpingowych
bedzie mialo bardzo ograniczony wplyw (ponizej 1 %) na calkowity koszt moduléw fotowoltaicznych. Nie
otrzymano zadnych dowodéw, ktére podawalyby w watpliwo$¢ trafno$¢ tej analizy. Przytoczone twierdzenie
zostaje zatem odrzucone.

(132) Poniewaz nie otrzymano innych uwag dotyczacych interesu Unii, Komisja potwierdza motywy 155-159 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. Konkurencja

(133) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych aspektéw konkurencji, o ktérych mowa w motywach 160-163 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja potwierdza wspomniane motywy.

6. Wnioski dotyczgce interesu Unii

(134) Nie wplynely zadne uwagi, ktére spowodowalyby zmiang analizy interesu Unii przedstawiona w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. Komisja potwierdza zatem motyw 164 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

(135) Niektére zainteresowane strony zakwestionowaly przyjecie docelowego zysku dla przemystu unijnego na poziomie
8,3 %, jak ustalono w motywie 167 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, twierdzac, Ze jest on nierea-
listycznie wysoki. Strony te utrzymywaly, Ze marza zysku wynoszaca 8,3 % w 2010 r. byla najwyzsza w okresie
badanym, poniewaz rok 2010 byl najbardziej rentownym rokiem dla $wiatowego przemystu moduléw fotowol-
taicznych. Twierdzily one réwniez, ze unijny przemyst szkla solarnego nie bylby w stanie uzyska¢ tej samej marzy
zysku w 2012 r. w przypadku braku dumpingu, jako ze globalny — w tym i unijny — przemyst moduléow
fotowoltaicznych rzekomo popadt w 2012 r. w gleboka recesje.

(136) Komisja odrzuca to twierdzenie. Jako zysk docelowy Komisja przyjela $redni zysk osiagniety przez producentéw
unijnych objetych proba w 2010 r., kiedy przywéz produktu objetego postepowaniem nadal byt niewielki, a wigc
nie mogt jeszcze zaklocié normalnych warunkéw konkurencji. W zwigzku z tym marza zysku zastosowana w celu
okreslenia poziomu usuwajacego szkode odpowiada marzy w okresie, w ktérym przemyst unijny mogt racjonalnie
oczekiwaé zysku w normalnych warunkach konkurencji, nienaruszonych jeszcze przez przywdz po cenach

dumpingowych ().

(137) Wreszcie dla przemystu szkla solarnego okresem szczytowych wynikéw nie byt rok 2010, jak twierdza wspom-
niane strony, lecz 2011, kiedy to odnotowano najwicksza konsumpcje w Unii i najwyzsza wielko$¢ sprzedazy
przemystu unijnego.

(138) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii jedna ze stron ponownie zakwestionowata marze zysku przyjeta jako zysk
docelowy. Twierdzila ona, ze Komisja powinna wzigé pod uwage wszystkie pozostale czynniki, ktére mialy wplyw
na rentowno$¢ w OD. Utrzymywala ona, ze rozsagdny zysk docelowy nie powinien przekraczaé 5 %.

(139) Komisja odrzuca powyzsze twierdzenie z nastgpujacych wzgledow. Przyjety zysk docelowy nie opiera si¢ na
oszacowaniu, lecz na rzeczywistym poziomie zysku osiagnietego przez przemyst unijny przed zakléceniem
konkurencji spowodowanym przez przywéz z ChRL po cenach dumpingowych. Zdaniem Komisji jest to rozsadny
zysk, biorgc réwniez pod uwage, ze sytuacja rynkowa nie byfa znaczaco inna niz w OD, jesli nie liczy¢ wplywu

(") Zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-462/04 HEG i Graphite India przeciwko Radzie (pkt 161-162).
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przywozu z ChRL po cenach dumpingowych. Stwierdzenie wspomnianej strony w tym kontekscie, Ze konsumpcja
w 2010 r. byla znacznie wyzsza niz w 2012 r., jest niezgodne z rzeczywista sytuacja. Jak wskazano w sekgji E.2.3
powyzej, konsumpcja w 2010 r. byla podobna jak w 2012 r. Ponadto w 2010 r. przedsigbiorstwa przemystu
unijnego zwigkszaly moce produkcyjne z uwagi na spodziewany znaczny wzrost popytu, co mialo negatywny
wplyw na ich zysk w owym roku. Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze zaproponowany docelowy zysk na poziomie 5 %
jest arbitralny, poniewaz nie opiera si¢ na zadnych danych ani rzeczywistych obliczeniach; z tego tez wzgledu
zostaje on odrzucony.

(140) Skarzacy twierdzit z kolei, Ze przyjeta marza zysku jest zbyt niska i Komisja powinna zwigkszy¢ ja do 15 %,
poniewaz zysk skarzacego za 2010 r. byl wyzszy niz 10 %. Utrzymywal on, Ze nizsze marze zysku najwyrazniej
osiagniete w 2010 r. przez pozostalych producentéw unijnych objetych préba rzekomo nie odzwierciedlaja
w reprezentatywny sposob zysku, ktorego mozna zasadnie oczekiwal przy braku nieuczciwego przywozu.
Skarzacy domysla si¢ istnienia przyczyn zwiazanych z polityka zarzadzania lub innymi kwestiami dotyczacymi
tych przedsi¢biorstw — np. krétkoterminowej polityki cenowej nastawionej na zyskanie udzialu w rynku — wskutek
ktorych uzyskaly one w owym roku nizsza marz¢ i jako jedne z pierwszych doznaly szkody spowodowanej
przywozem po cenach dumpingowych.

(141) Komisja nie przyjmuje tego stwierdzenia. Jak wyjasniono powyzej w niniejszej sekcji, zdaniem Komisji $redni zysk
w 2010 r. w odniesieniu do calego przemyshu unijnego wlasciwie odzwierciedla $redni zysk w normalnych
warunkach konkurencji. Wnioskowi temu nie przeczy fakt, ze niektére przedsigbiorstwa przemystu unijnego
podjely decyzje dotyczace zarzadzania, ktérych wynikiem byly marze zysku nizsze lub wyzsze niz w przypadku
innych przedsi¢biorstw tej samej branzy. Istnienie takich réznic jest w istocie nieodlaczng cechg zachowan przed-
sigbiorstw w gospodarce rynkowe;j.

(142) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza metodyke opisang w motywach 166-169 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2. Srodki ostateczne

(143) W $wietle wnioskow dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie z art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe w odniesieniu do
przywozu produktu objetego postgpowaniem na poziomie margineséw szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla.
W zwiazku z tym w niniejszym przypadku nalezy ustali¢ stawke naleznosci celnej na poziomie stwierdzonych
margines6w szkody.

(144) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi skarzacy stwierdzil, ze tymczasowe cla ad valorem nie byly skuteczne. Zwrocit
si¢ zatem do Komisji o wprowadzenie ostatecznych $rodkéw w formie minimalnej ceny importowej (,MCI").
Skarzacy twierdzil, Ze dzigki MCI $rodki zyskalyby na skutecznosci, zwlaszcza gdyby wprowadzono dwie rézne
MCI w odniesieniu do szkla solarnego powlekanego i niepowlekanego. Skarzacy przedstawil nastepujace argu-
menty.

(145) Po pierwsze skarzacy twierdzit, ze po OD producenci eksportujacy sprzedawali szklo powlekane na rynek UE po
tej samej cenie, po ktdrej wezesniej w OD sprzedawali szklo solarne niepowlekane Utrzymywal ponadto, ze szklo
powlekane charakteryzuje si¢ wyzszymi kosztami produkgji niz szklo niepowlekane i w zwiazku z tym zazwyczaj
jest sprzedawane po cenach o 20 %-25 % wyzszych niz szklo niepowlekane.

(146) Po drugie skarzacy twierdzil, ze po OD spadl w Unii popyt na szklo solarne niepowlekane, a wzrést popyt na
szklo powlekane. Uzytkownicy coraz czgSciej kupowali szklo solarne powlekane zamiast niepowlekanego.
W konsekwencji powlekane szklo solarne stanowito prawie calo$¢ przywozu z ChRL do UE w drugim péiroczu
2013 r., podczas gdy w OD miala miejsce sytuacja odwrotna.

(147) Srodki antydumpingowe mogg istotnie przybiera¢ rozmaite formy. Komisja ma duzg swobode w wyborze formy
danego $rodka, jednakze jej celem pozostaje usunigcie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode.

(148) W toku dochodzenia potwierdzono, ze pomigdzy szklem solarnym niepowlekanym a powlekanym istnieje
znaczna roznica kosztéw i cen, wynikajaca z réznic w charakterystyce technicznej obu produktéw. Szkto solarne
powlekane, ktére w zaleznosci od zastosowanej technologii moze by¢ powlekane jednostronnie lub obustronnie,
charakteryzuje si¢ wigksza przepuszczalnoscig niz szklo solarne niepowlekane i moze mieé¢ dodatkowe whasciwosci
pod wzgledem samooczyszczania, odpornoéci na zabrudzenia lub twardosci. Szklo solarne niepowlekane o wyso-
kiej jako$ci moze osiggaé przepuszczalno$¢ promieniowania stonecznego do 92 %. Powlekanie moze zmniejszy¢
odbicie o okolo 3 % na kazdg powleczong strong, dzigki czemu przepuszczalno$é szkla solarnego powlekanego
jednostronnie wzrasta maksymalnie do 95 %, a powlekanego obustronnie — maksymalnie do 98 %.
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(149) W OD 81 % szkla solarnego przywozonego z ChRL i sprzedawanego w UE stanowilo szklo niepowlekane,
a zaledwie 19 % — szklo powlekane. Stwierdzona réznica zaréwno ceny, jak i kosztu miedzy szklem solarnym
niepowlekanym a powlekanym w OD wynosita ok. 30 %.

(150) Komisja uwaza jednak, ze dowody przedstawione przez skarzacego nie mialy wystarczajacego potwierdzenia.
Ponadto Komisja nie dysponuje wystarczajacymi dowodami ani danymi z innych Zrédel, aby méc stwierdzic,
ze od czasu wprowadzenia tymczasowych Srodkéw antydumpingowych nastgpito przesuniecie popytu ze szkla
solarnego niepowlekanego na szklo powlekane i ze ceny, w szczeg6lnosci szkla powlekanego, znacznie spadly, jak
twierdzi skarzacy.

(151) W zwiazku z tym Komisja nie moze zaakceptowac przytoczonego stwierdzenia i uwaza za wilasciwe nalozenie cla
ad valorem, nie za§ wprowadzenie MCI. Niemniej jednak, aby uwzgledni¢ przedstawione powyzej zastrzezenia,
stworzone zostang dwa osobne kody Zintegrowanej Taryfy Wspdlnot Europejskich (,kody TARIC”) dla szkla
solarnego powlekanego i niepowlekanego. Umozliwi to Komisji wnikliwe monitorowanie rozwoju sytuacji na
rynku i podjecie w odpowiednim czasie decyzji, czy konieczne sg dodatkowe Srodki.

(152) Komisja przypomina réwniez, ze w przeszlosci wykorzystywala MCI w szczegdlnych okolicznosciach, zwlaszcza
w nastepujacych sytuacjach:

— szczegblnie wysoka cena eksportowa jednego rodzaju produktu, co oznaczalo, ze nie mial miejsca dumping
w odniesieniu do tego rodzaju produktu (%),

— wzgledy zwigzane z sila rynkowa producentéw unijnych i ich udzialem w rynku, ktére powodowaly koniecz-
no$¢ zapewnienia — ze wzgledéw zwiazanych z interesem Unii — aby ceny przywozu nie przekraczaly pewnego
poziomu (?).

(153) Ponadto minimalne ceny importowe stosowano glownie dla produktéw jednorodnych, nie za$ dla takich
produktéw jak obecnie rozpatrywany, wystepujacych w réznych rodzajach.

(154) Roéwniez z tych powodéw Komisja uwaza, ze wprowadzanie minimalnych cen importowych nie jest whasciwe
w przedmiotowej sprawie.

(155) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy ponowil swéj wniosek o wprowadzenie minimalnej ceny importowej
i odnidst si¢ do tresci powyzszych motywow 152-156 nastepujaco.

(156) Po pierwsze, w tresci tych motywéw rzekomo nie odniesiono si¢ do kwestii skutecznoéci formy zastosowanych
srodkéw pod wzgledem usunigcia szkodliwego wplywu dumpingu i subsydiéw, co réwniez stanowi wazng
przestanke na rzecz zastosowania MCL

(157) Po drugie, Komisja rzekomo nie wyja$nita, dlaczego te kwestie sg istotne w przedmiotowej sprawie oraz w jaki
sposéb przewazajg nad interesem przemystu unijnego.

(158) Po trzecie, skarzacy utrzymuje, ze produkt jest wystarczajaco jednorodny, aby umozliwi¢ praktyczne admini-
strowanie MCI, poniewaz dwa gtéwne rodzaje produktu maja wyrazne cechy charakterystyczne, ktére umozliwiaja
nalezyte zr6znicowanie cen oraz latwe administrowanie i monitorowanie, szczegdlnie ze prawie calo$¢ przywozu
szkla solarnego stanowi obecnie szklo powlekane.

(159) W odniesieniu do pierwszego twierdzenia wydaje sie, ze istotnie nastgpilo przesuniecie popytu ze szkla solarnego
niepowlekanego na szklo powlekane. Poniewaz jednak nie przedstawiono zadnych dodatkowych dowodéw,
Komisja nie moze stwierdzié, ze ceny, w szczeg6lnosci szkla solarnego powlekanego, znacznie spadly. W zwigzku
z tym Komisja nie ma zadnych powoddéw, aby zmieni¢ sw6j poprzedni wniosek, zgodnie z ktérym cla ad valorem
sa bardziej odpowiednie do usunigcia szkodliwego wplywu dumpingu i subsydiowania.

(160) W odniesieniu do drugiej uwagi — przytoczone motywy shuzyly wykazaniu, ze zdaniem Komisji w biezacej sprawie
nie byloby wiasciwe wprowadzenie minimalnej ceny importowej, o ile twierdzenia przedstawione przez skarzacego
nie zostalyby poparte dalszymi argumentami. Poniewaz tego nie dokonano, Komisja nie widzi koniecznosci
dalszego analizowania korzysci wynikajacych dla przemystu UE z ewentualnego wprowadzenia MCL

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 119/97 z dnia 20 stycznia 1997 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywoz
niektérych mechanizméw kotowych do segregatoréw pochodzacych z Malezji i Chifiskiej Republiki Ludowej oraz stanowiace
o ostatecznym poborze cla antydumpingowego (Dz.U. L 22 z 24.1.1997, s. 1), motyw 70.

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 457/2011 z dnia 10 maja 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz melaminy pochodzacej z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 124 z 13.5.2011, s. 2), motyw 76.
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(161) Jesli chodzi o trzecia uwage, skarzacy nie zakwestionowal wyrdznienia przez Komisje w ramach dochodzenia
réznych rodzajéw produktéw i nie wykazal, ze nie zaistnialaby rdéznica cenowa. Zlozona przez producentéw
eksportujgcych propozycja zobowigzania, przewidujgca rézne MCI, réwniez wskazuje, Ze réznice te s3 realne.
Przytoczone stwierdzenie zostaje zatem odrzucone. Nawet jezeli Komisja przyjelaby stwierdzenie, ze produkt
objety postgpowaniem jest zasadniczo jednorodny, to jej zdaniem ta kwestia jest bez znaczenia, poniewaz wniosek
dotyczacy MCI zostaje odrzucony réwniez z dwoch pozostalych powodéw przedstawionych powyzej. Komisja
przypomina réwniez, ze informacje odnoszace si¢ do okresu nastgpujacego po okresie dochodzenia moga by¢
uwzgledniane jedynie w wyjatkowych przypadkach (zob. art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego). Skarzacy nie
wykazali, ze obecna sytuacja ma tak wyjatkowy charakter oraz ze inne dostgpne $rodki zaradcze, jak monitoro-
wanie poprzez utworzenie dodatkowego kodu TARIC, nie byloby wystarczajace.

(162) Podsumowujac, Komisja niniejszym odrzuca przytoczone twierdzenia.

(163) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilku producentéw moduléw fotowoltaicznych réwniez zwrdcito si¢ o wpro-

wadzenie MCL Ich gléwne argumenty byly nastepujace:

— po OD moce produkcyjne w odniesieniu do szkla solarnego znacznie spadly i wielu producentéw unijnych
ostatecznie wycofato si¢ z rynku. Pozostalo na nim jedynie trzech unijnych producentéw, ktérzy nie sg juz
w stanie pokry¢ wiecej niz 50 % popytu europejskiego. Producenci modutéw fotowoltaicznych musza wigc dla
zaspokojenia swojego zapotrzebowania korzysta¢ z dostaw z ChRL. Jeden z uzytkownikow twierdzil, Ze bylby
zmuszony do korzystania z dostaw wylacznie od jednego lub dwdch producentdéw unijnych, ktérzy byliby
w stanie spelni¢ wymagania co do specyfikacji technicznej produktéw,

— wprowadzenie cel w obecnie proponowanej formie zwigkszyloby znacznie koszty produktéw w przypadku
moduléw fotowoltaicznych (o ok. 3 centy na jeden wat mocy, co rzekomo stanowi pig¢ procent MCI ustalonej
w sprawie dotyczacej paneli stonecznych),

— nalezy przyja¢ taka MCI, ktéra nie doprowadzitaby do wzrostu kosztéw moduléw fotowoltaicznych w UE.

(164) Co si¢ tyczy pierwszego argumentu, Komisja nie ma zadnych powodéw, aby sadzi¢, ze producenci unijni, ktérzy
ograniczyli lub tymczasowo wstrzymali produkcje, nie wznowia dzialalnosci przy pelnym wykorzystaniu mocy
produkcyjnych w sytuacji, gdy przywoéz bedzie ponownie odbywal si¢ po uczciwych cenach. Jak opisano w moty-
wach 106-112 powyzej, przemyst unijny dysponuje wystarczajgcymi mocami produkcyjnymi, aby zaspokoié
catkowita konsumpcje w Unii. Argument ten zostaje zatem odrzucony. Komisja odrzuca réwniez twierdzenie
jednego z uzytkownikéw, ze bylby on zmuszony do korzystania z dostaw wylacznie od jednego lub dwdch
producentéw unijnych. W rzeczywistosci chiiscy producenci eksportujacy byliby w stanie w dalszym ciggu
zapewnia¢ dostawy na rynek unijny. Srodki antydumpingowe, niezaleznie od ich formy, maja zapewni¢ dokony-
wanie przywozu po uczciwych cenach; ich celem nie jest catkowite wyeliminowanie przywozu z ChRL.

(165) Odnoénie do drugiego argumentu uzytkownicy nie przedstawili zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen.
Komisja natomiast ustalita w motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze wplyw proponowa-
nych $rodkéw wyniéstby mniej niz 1 % catkowitych kosztéw modutéw fotowoltaicznych wytwarzanych przez
przedsi¢biorstwa, ktore wspélpracowaly w ramach dochodzenia. Przytoczone twierdzenie zostaje zatem odrzu-

cone.

(166) Nie jest zatem konieczne zajecie stanowiska co do trzeciego argumentu podanego przez producentéw modutdéw

fotowoltaicznych.

(167) Rownolegle z dochodzeniem antydumpingowym przeprowadzono dochodzenie antysubsydyjne. W zwigzku ze
stosowaniem zasady mniejszego cla i faktem, Zze ostateczne marginesy subsydiowania s3 nizsze od poziomu
usuwajacego szkode, Komisja powinna natozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie ustalonych ostatecznych
margineséw subsydiowania, a nastepnie nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe do odpowiedniego poziomu

usuwajacego szkode. Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cel:

Przedsicbiorstwo Margines sybsydio- Margi.nes Poziom usuwajaey | wyrbwnawcze Clo antydumpin-
wania dumpingu szkode gowe
Xinyi PV Products 3,2% 83,1 % 39,3 % 3,2% 36,1 %
(Anhui) Holdings Ltd
Zhejiang Hehe Photo- 17,1 % 78,4 % 26,2 % 17,1 % 9,1 %
voltaic Glass Techno-
logy Co., Ltd




14.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 142/19

Przedsiebiorstwo Margines subsydio- Margines Poziom usuwajaey | wyrbwnawcze Clo antydumpin-
wania dumpingu szkode gowe

Zhejiang Jiafu Glass 12,8 % 90,1 % 42,1 % 12,8 % 29,3 %
Co., Ltd; Flat Solar
Glass Group Co., Ltd;
Shanghai Flat Glass
Co., Ltd
Henan Yuhua New 16,7 % 41,6 % 17,1 % 16,7 % 0,4 %
Material Co., Ltd
Pozostale  przedsie- 12,4 % 84,7 % 36,5 % 12,4 % 24,1 %
biorstwa wspotpracu-
jace
Wszystkie  pozostale 17,1 % 90,1 % 42,1 % 17,1 % 25,0 %
przedsigbiorstwa

(168) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen biezacego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu
od ogdlnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja wigc zastosowanie
wylaczne do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panstwa, ktorego dotyczy postepo-
wanie, i wyprodukowanego przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty. Przywozony
produkt objety postepowaniem wyprodukowany przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktérego nazwa nie
zostala wyraznie wymieniona w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powig-
zane z przedsigbiorstwami wyraznie wymienionymi, nie moze korzystaé z tych stawek i podlega stawce celnej
majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”. Z uwagi na fakt, ze wspélpraca ze strony
producentéw eksportujacych ksztaltowala si¢ na wysokim poziomie (ponad 80 %, zob. motyw 15 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych), ta stawka celna opiera si¢ na najwyzszym indywidualnym marginesie szkody
ustalonym dla producentéw eksportujacych objetych probg. Stawka celna stosowana do ,pozostalych przedsie-
biorstw wspolpracujacych” opiera si¢ na wazonej Sredniej dla eksporteréw objetych proba i ma zastosowanie do
wszystkich wspétpracujacych przedsiebiorstw nieobjetych préba (oprocz Henan Yuhua, ktére podlega indywi-
dualnie ustalonej stawce celnej, poniewaz zwrécilo si¢ ono z wnioskiem o przyznanie indywidualnego badania;
zob. motyw 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych).

(169) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub
sprzedaza) nalezy kierowa¢ do Komisji () wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegélnosci doty-
czacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsi¢biorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedazg krajowa
i eksportowa, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W stosownych przypadkach rozporzadzenie moze zostaé odpowiednio zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

3. Zobowigzania cenowe

(170) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen trzech objetych prébg producentéw eksportujacych oraz przedsigbiorstwo
Henan Yuhua zaoferowalo zobowigzania cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Przewi-
duja one rézne MCI odpowiadajace réznym grupom rodzajéw produktu.

(171) Komisja zwraca uwage, ze MCI zaproponowane przez wszystkie przedsigbiorstwa sa znacznie nizsze od
pozioméw cen niewyrzadzajacych szkody, ktore ustalono w toku dochodzenia. W zwigzku z powyzszym w opinii
Komisji nie s3 one ustalone na poziomie usuwajacym szkode zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego.

(172) Nawet gdyby byly one ustalone na poziomie usuwajacym szkode, wspomniane przedsigbiorstwa objete proba
proponuja kwartalne dostosowanie jedynie ceny szkla solarnego powlekanego na podstawie zmian cen na rynku
moduléw fotowoltaicznych. Komisja nie moze przyjaé tej metody indeksacji z nastgpujacych wzgledow.

(173) Po pierwsze ceny wszystkich rodzajow produktu powinny by¢ regularnie dostosowywane, w przeciwnym razie
moze wkrétce powstal sztucznie stworzona dysproporcja pomiedzy poziomami cen szkla solarnego powlekanego
i niepowlekanego. Po drugie zdaniem Komisji nie jest wlasciwe dostosowanie cen szkla solarnego na podstawie
cen, ktére placa uzytkownicy koncowi (tj. cen moduléw fotowoltaicznych). Mogloby to prowadzi¢ do nieuzasad-
nionego zawezania marz zysku przemystu szkla solarnego, gdyby np. ceny moduléow fotowoltaicznych obnizyly
si¢ w wyniku spadku cen innych sktadnikéw tych modutéw.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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(174) Ogdlnie rzecz biorac, Komisja uznaje za stosowng indeksacje MCI na podstawie cen surowcéw. W tym przypadku
stwierdzono jednak, ze zaden surowiec nie odpowiada za znaczgco wysoka cze$¢ catkowitych kosztow produkciji.

(175) Komisja stwierdzila réwniez, Zze w OD ceny szkla solarnego w ChRL i Turcji podlegaly znacznym wahaniom.

(176) Ponadto istnieje wysokie ryzyko wzajemnej kompensacji cen, gdyz niektdére sposréd wspomnianych przedsie-
biorstw sprzedaja tym samym klientom produkt objety postgpowaniem oraz inne produkty. Wreszcie wydaje
sie, ze MCI proponowane przez przedsicbiorstwa objete probg nie obejmujg wszystkich rodzajéow produktu
wytwarzanych przez danych producentéw eksportujacych. Czynniki te sprawiaja, ze skuteczna realizacja zobo-
wiazan jest nierealna i bylaby trudna do monitorowania.

(177) W zwigzku z tym z powodéw okreslonych powyzej Komisja odrzuca wspomniane oferty zobowigzan.

4. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(178) Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonaé ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla anty-
dumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce
sume¢ ostatecznych stawek cel antydumpingowych i wyréwnawczych nalezy zwolnié.

5. Egzekwowanie $rodkéw

(179) Jesli warunki rynkowe ulegng znacznej zmianie po wprowadzeniu Srodkéw ostatecznych, Komisja moze z wlasnej
inicjatywy dokonaé przegladu formy $rodkéw, aby ocenié, czy przynosza one zamierzone skutki w zakresie
usuwania szkody i czy uzasadniona jest zmiana formy $rodkow.

(180) W celu jak najlepszej ochrony przed mozliwa absorpcjg Srodkéw Komisja zamierza w przypadku otrzymania
dowodéw takich praktyk natychmiast wszczaé przeglad na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
i moze podda¢ przywdz wymogowi rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie
z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota nalozonego cla moze zosta¢ zwigkszona maksymalnie do
dwukrotnosci pierwotnej kwoty.

(181) Komisja bedzie opiera¢ si¢ miedzy innymi na informacjach uzyskanych w ramach nadzoru nad przywozem,
przekazywanych przez krajowe organy celne, oraz na informacjach dostarczanych przez panstwa czlonkowskie
na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

(182) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydat opinii,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz szkla solarnego zawierajacego plaskie hartowane szklo
sodowo-wapniowe, o zawartoSci zelaza mniejszej niz 300 ppm, wspdlczynniku przepuszczalnosci promieniowania
stonecznego wyzszej niz 88 % (pomiar dokonany przy zakladanych parametrach AM 1,5 300-2 500 nm), odpornosci
na dzialanie wysokich temperatur do 250 °C (pomiar dokonany zgodnie z normg EN 12150), odpornosci na szok
termiczny A 150 K (pomiar dokonany zgodnie z norma EN 12150) i o wytrzymatosci mechanicznej 90 N/mm? lub
wickszej (pomiar dokonany zgodnie z norma EN 1288-3), obecnie obj¢tego kodem CN ex 7007 19 80 i pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej. Szklo solarne powlekane (jednostronnie lub obustronnie) obejmuje si¢ kodem TARIC
7007 19 80 19, a szklo solarne niepowlekane obejmuje si¢ kodem TARIC 7007 19 80 11.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez przedsigbiorstwa wymienione w ponizszej tabeli:

Przedsigbiorstwo Clo antydumpin- | Dodatkowy kod

gowe TARIC
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 36,1 % B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 9,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 293 % B945

Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0,4 % B946
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o Clo antydumpin- | Dodatkowy kod
Przedsigbiorstwo gowe TARIC
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace wymienione w zalaczniku I 241 %
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 25,0 % B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego ustalonych dla przedsiebiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panistw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢
zgodna z wymogami okreslonymi w zalaczniku II. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka cla
majaca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1205/2013 (') zostaja ostatecznie pobrane. Kwoty zabezpieczone przekraczajace sume stawek cel antydumpingowych
okreslonych w art. 1 ust. 2 i cel wyréwnawczych przyjetych rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr
471/2014 (3 zostaja zwolnione.

Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujgcy w Chifiskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystar-
czajace dowody potwierdzajace, ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.),

— nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Chinfiskiej Republice Ludowej, ktéry podlega $rodkom
wprowadzonym na mocy niniejszego rozporzadzenia,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodze-
niem, na podstawie ktérego wprowadzono $rodki, lub zaciagnal nieodwotlalne zobowigzanie umowne na wywoz
znaczacych ilosci do Unii,

art. 1 ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie nowego producenta eksportujacego do wspolpracujacych przed-
sichiorstw nieobjetych proba, w stosunku do ktérych zastosowanie ma $rednia wazona stawka clta w wysokosci 24,1 %.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 maja 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1205/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
szkla solarnego pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 316 z 27.11.2013, s. 8).

%) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 471/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na
porzy wy ) J J3 wy
przywoéz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (zob. s. 23 niniejszego Dziennika Urzgdowego).
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ZALACZNIK 1

Wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci probg, ktérym nie przyznano postepowania indywidualnego

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Henan Ancai Hi-Tech Co., Ltd B947
Henan Succeed Photovoltaic Materials Corporation B948
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd; Avic (Hainan) Special Glass Material Co., Ltd B949
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang, Limited B952
Zibo Jinxing Glass Co., Ltd B953
Novatech Glass Co., Ltd B954

ZALACZNIK II

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral nastgpujace informacje:
1. Nazwa i stanowisko pracownika podmiotu wydajacego faktur¢ handlows.
2. Os$wiadczenie o nastgpujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze szklo solarne w ilosci (powierzchnia w m?), sprzedawane na wywéz do Unii
Europejskiej i objete niniejsza faktura, zostalo wytworzone przez (nazwa i siedziba przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod
TARIC) w Chiniskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne
z prawdy”.

3. Data i podpis pracownika podmiotu wydajacego fakture handlows.
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