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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 569/2014
z dnia 23 maja 2014 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1389/2011 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywdz kwasu trichloroizocyjanurowego pochodzacego z Chifiskiej

Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu pod katem nowego eksportera zgodnie z art. 11 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (1) (,rozporzg-
dzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1) W pazdzierniku 2005 r. rozporzadzeniem (WE) nr 1631/2005 () (,rozporzadzenie pierwotne”) Rada wprowa-
dzila ostateczne $rodki antydumpingowe wzgledem przywozu kwasu trichloroizocyjanurowego (,TCCA”) pocho-
dzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL"). Stawka cta antydumpingowego wahata si¢ od 7,3 % do 42,6 %.

(2)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 855/2010 (®) Rada zmienita rozporzadzenie pierwotne, obnizajac
stawki cla antydumpingowego wzgledem jednego producenta eksportujacego do 3,2 %.

(3) W nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, rozporzadze-
niem wykonawczym (UE) nr 1389/2011 (*) Rada wprowadzila ostateczne $rodki antydumpingowe wzgledem
przywozu TCCA pochodzacego z ChRL, ktdre obejmujg indywidualne stawki w wysokosci od 3,2 % do 40,5 %,
ze stawka cla rezydualnego w wysokosci 42,6 %.

B. OBECNA PROCEDURA

1. Wniosek o dokonanie przegladu

(4) W dniu 3 maja 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”) otrzymata wniosek o wszczecie przegladu pod katem
nowego eksportera na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal ztozony przez
Liaocheng City Zhonglian Industry Co. Ltd. (,wnioskodawca”), producenta eksportujacego w ChRL.

(50  Wnioskodawca stwierdzil, ze nie wywozil TCCA do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem,
tj. w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. (,okres objety pierwotnym dochodzeniem”).

6 Whnioskodawca stwierdzil ponadto, ze nie jest powiazany z zadnym z producentéw eksportujacych TCCA, kt6rz
p jest powigzany y! p portujacys y
podlegaja wyzej wspomnianym $rodkom antydumpingowym.

(7)  Wnioskodawca utrzymywal réwniez, ze rozpoczal wywdz TCCA do Unii po uplywie okresu objetego pierw-
otnym dochodzeniem.

2. Wszczecie przegladu pod katem nowego eksportera

(8)  Komisja zbadala dowody prima facie dostarczone przez wnioskodawce i uznala je za wystarczajace do uzasad-
nienia wszczg¢cia przegladu zgodnie z przepisami art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Po konsultacji
z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu przedstawienia uwag zainteresowanemu przemystowi unijnemu
Komisja wszczela, w drodze rozporzadzenia (UE) nr 809/2013 (), przeglad rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 1389/2011 w odniesieniu do wnioskodawcy.
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(9)  Na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 809/2013 clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykona-
wezym (UE) nr 1389/2011 zostalo zniesione w odniesieniu do przywozu TCCA wytwarzanego i sprzedawanego
na wywoz do Unii przez wnioskodawce. Réwnoczesnie, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
wladzom celnym nakazano podja¢ wlasciwe kroki celem rejestrowania tego przywozu.

3. Produkt objety postepowaniem

(10)  Produkt objety obecnym przegladem jest taki sam, jak produkt opisany w rozporzadzeniu pierwotnym, czyli jest
to kwas trichloroizocyjanurowy i jego preparaty, znany takze pod miedzynarodows niezastrzezong nazwa (INN)
,symclosene”, objety obecnie kodami CN ex 2933 69 80 i ex 3808 94 20 i pochodzacy z Chiniskiej Republiki
Ludowej (,produkt objety postegpowaniem” lub ,TCCA”).

(11) TCCA jest produktem chemicznym, ktéry stuzy jako $rodek odkazajacy i wybielajacy o szerokim zastosowaniu,
na bazie chloru organicznego, stosowany w szczegélnosci do dezynfekcji wody w basenach. Sprzedawany jest w
formie proszku, granulatu, tabletek lub platkéw. Wszystkie rodzaje TCCA i jego preparaty maja takie same
podstawowe cechy charakterystyczne (sklad chemiczny) i wlasciwosci (odkazajace) oraz s3 przeznaczone do
podobnych zastosowan, a zatem uznaje si¢ je za jeden produkt.

4. Zainteresowane strony

(12) Komisja oficjalnie powiadomila o wszczgciu przegladu wnioskodawce, przemyst unijny oraz przedstawicieli rzadu
panstwa wywozu. Zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie opinii na pi$mie i ustnie.

(13) W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla dochodzenia Komisja przestala wnioskodawcy formularz
wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) oraz kwestionariusz i otrzymala odpowiedzi w ustalo-
nych terminach. Komisja starala si¢ zweryfikowaé wszelkie informacje uznane za niezbgdne do okreslenia statusu
nowego eksportera i marginesu dumpingu. Na terenie przedsigbiorstwa wnioskodawcy w ChRL przeprowadzono
wizyte weryfikacyjng.

5. Okres objety dochodzeniem

(14) Dochodzenie dotyczgce dumpingu objelo okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”).

C. WYNIKI DOCHODZENIA

1. Przyznanie statusu ,nowego eksportera”

(15) W toku dochodzenia potwierdzono, ze wnioskodawca nie wywozil produktu objetego postepowaniem w okresie
objetym pierwotnym dochodzeniem oraz ze zaczat wywozi¢ go do Unii po zakoniczeniu tego okresu.

(16)  Jesli chodzi o inne warunki dotyczace uznania statusu nowego eksportera, wnioskodawca byt w stanie wykazac,
ze nie ma zadnych zwigzkéw, ani bezposrednich, ani posrednich, z zadnym z chifiskich producentéw eksportuja-
cych podlegajacych obowiazujacym Srodkom antydumpingowym w odniesieniu do produktu objetego postepowa-
niem.

(17) Potwierdza si¢ zatem, ze wnioskodawce nalezy uznaé za nowego eksportera zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego, w zwiazku z czym nalezy ustali¢ dla niego indywidualny margines dumpingu.

2. Dumping
Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(18) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu z ChRL warto$¢ normalna ustala si¢ zgodnie z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego dla tych
producentow, ktérych uznano za spelniajacych kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego, tj. w przypadku gdy wykazano, ze w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy produktu podobnego prze-
wazaly warunki gospodarki rynkowej.

(19) Wspomniane kryteria przedstawiono ponizej w formie streszczenia:

— decyzje gospodarcze s3 podejmowane w odpowiedzi na sygnaly rynkowe, bez znacznej ingerencji ze strony
panstwa, a koszty odzwierciedlaja wartosci rynkowe,

— przedsigbiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw dokumentacji ksiegowej, ktéra jest niezaleznie kontrolowana
zgodnie z migdzynarodowymi standardami ksiggowosci oraz jest stosowana pod kazdym wzgledem,
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— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;j,
— prawo upadlo$ciowe i prawo rzeczowe gwarantuja stabilno$¢ i pewno$¢ prawna,

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

(20) W toku dochodzenia ustalono, ze dokumentacja ksiggowa wnioskodawcy jest niezgodna z migdzynarodowymi
standardami ksiegowosci i ze w zwigzku z tym praktyki ksiggowe wnioskodawcy nie spelniaja wymogéw
drugiego kryterium. W szczegdlnosci wnioskodawca nie zapisal w swoich ksiggach rachunkowych programu
motywacyjnego dla kadry zarzadzajacej zgodnie z migdzynarodowymi standardami ksiggowosci.

(21) W konsekwencji w bilansie przedsigbiorstwa przedstawiono jego sytuacje finansowa niezgodnie z rzeczywistoscia,
a rachunek zyskow i strat oraz rachunek przeplywéw pieni¢znych zostaly obcigzone kosztami finansowymi, ktére
sg nieuzasadnione.

(22) W zwiazku z powyzszym wnioskodawcy nie mozna bylo przyznaé MET.

(23) Wnioskodawca i pozostale zainteresowane strony mieli mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotyczacych powyzszych
ustalen.

(24) Wnioskodawca wskazal, Ze program motywacyjny powinien zostaé zaksiggowany w 2013 r., Ze nie ma on
zwigzku z bilansem za 2012 r. i ze w 2012 r. charakter programu nie zostal jeszcze okreslony. Wedtug wniosko-
dawcy charakter ten mialby zosta¢ okreslony zgodnie z zaleceniami audytoréw wydanymi w momencie badania
sprawozdania finansowego za 2013 r. i omawiany program moglby woéwczas przyja¢ forme wynagrodzenia,
odsetek od kredytu lub tez forme zblizona do udzialéw w spolee.

(25) Program ten stanowil przedmiot umowy zawartej miedzy przedsi¢biorstwem a kadra zarzadzajaca w 2012 r.
Wzmianki o programie nie ma jednak ani w zbadanym sprawozdaniu finansowym za 2012 r., ani nawet
w uwagach do tego sprawozdania. W roku obrotowym 2013 do czasu dochodzenia (listopad 2013 r.) réwniez
nie zaksiggowano tego programu.

(26) Brak zapisu w ksiggach rachunkowych ma powazne skutki. Wysokos$¢ lacznych zobowigzait w zestawieniu
obrotéw i sald na koniec OD, w dniu 31 lipca 2013 r., zostala bowiem znacznie zanizona, jako ze taczna wyso-
kos§¢ kredytéw, do ktérych zobowigzala si¢ kadra zarzadzajaca, zwigkszylaby laczne zobowigzania o 14 %.
Ponadto rachunek zyskow i strat za 2013 r. wykaze koszty finansowe prawnie nieuzasadnione, jako ze nie bylo
wplywu pienigznego odpowiadajacego programowi motywacyjnemu, a mimo to odsetki zostaly w 2013 r. zapla-
cone. W konsekwencji koszty finansowe za 2013 r. dziewieciokrotnie przewyzsza koszty przedstawione za rok
2012. Za pomocg informacji finansowych zawartych w sprawozdaniu finansowym nie przedstawiono zatem
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa w spos6b wiarygodny i zgodny z rzeczywistoscia.

(27) Nalezy ponadto zauwazy¢, ze charakter programu i jego zaksiggowanie nie moga zaleze¢ od kwalifikacji audy-
toréw i ze zaksiegowania tego nalezy dokona¢ w odpowiednim czasie, a nie wstecz. W zwiazku z powyzszym
nieprawidlowe przedstawienie sytuacji finansowej i przeplywéw pieni¢znych zwigzanych z programem nie moze
zosta¢ uznane za zgodne z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci.

(28) W odpowiedzi na ujawnienie ustalenn Komisji wnioskodawca ponownie wystosowal wniosek o MET, nie przyta-
czajac jednak zadnego nowego argumentu. Potwierdza si¢ zatem ustalenia dotyczace MET.

Wartos¢ normalna

(29) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do paristw nieposiadajacych gospo-
darki rynkowej oraz — w przypadkach, w ktérych nie mozna bylo przyzna¢ MET — w odniesieniu do panstw
o systemie przejSciowym warto$¢ normalng nalezy ustali¢ na podstawie cen lub wartosci skonstruowanej
w panstwie analogicznym.

(30) Zgodnie z zapowiedzig w rozporzadzeniu (UE) nr 809/2013 Komisja przewiduje wykorzystanie Japonii jako
panstwa analogicznego w celu ustalenia wartosci normalnej dla wnioskodawcy, w przypadku gdyby nie zostato
mu przyznane traktowanie na zasadach rynkowych, i tak jak to mialo miejsce w przypadku dochodzenia, ktére
doprowadzito do wprowadzenia $§rodkéw rozporzadzeniem pierwotnym.

(31) Zainteresowane strony zaproszono do przedstawienia uwag na temat stosownosci wyboru Japonii jako panstwa
analogicznego. Strony te nie przedstawily zadnych uwag. Komisja skontaktowala si¢ rowniez z producentami
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, jednak nie udalo jej si¢ nawigza¢ wspotpracy. W konsekwencji za wiasciwe
panstwo analogiczne nalezy uznaé Japonie. Jeden producent w Japonii zgodzit si¢ na wspélprace i przedlozyt
wymagane informacje.
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(32) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja najpierw zbadala, czy krajowa sprzedaz TCCA
realizowana przez tego producenta na rzecz niezaleznych klientéw byla reprezentatywna. W tym wzgledzie usta-
lono, ze catkowita wielkos¢ takiej sprzedazy wynosita co najmniej 5 % catkowitej wielkosci wywozu do Unii reali-
zowanego przez wnioskodawce.

(33) Komisja nastepnie zbadala, czy istnieja rodzaje TCCA sprzedawane na rynku krajowym przez japoriskiego produ-
centa eksportujacego, ktore sa wystarczajaco poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi na wywéz do Unii przez
wnioskodawce. Komisja zidentyfikowala rodzaje TCCA, ktore sa identyczne lub bezposrednio poréwnywalne
z rodzajami sprzedawanymi na wywo6z do Unii przez wnioskodawce. Ustalifa ona rowniez, Ze rodzaje te sg sprze-
dawane przez przedsi¢biorstwo japonskie po cenach przynoszacych zysk, ze odbywa si¢ to w zwyklym obrocie
handlowym oraz ze ceny sprzedazy krajowej moga zosta¢ uwzglednione w celu ustalenia warto$ci normalne;j.

(34) Warto$¢ normalng oparto zatem na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona, rodzajow TCCA
uznanych za poréwnywalne.

Cena eksportowa

(35) Jako ze produkt objety postepowaniem byl bezposrednio wywozony do niezaleznych klientéw w Unii, ceng
eksportowa ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tj. na podstawie faktycznie zaplaco-
nych lub naleznych cen eksportowych za produkt sprzedawany na wywé6z do Unii.

Porownanie

(36) Warto$¢ normalna i ceny eksportowe poréwnywano na podstawie ceny ex-works i na tym samym poziomie
handlu. W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania miedzy wartosciag normalng a ceng eksportowa, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego uwzgledniono rdznice, ktére maja wplyw na poréwnywalnosé
cen. W tym celu zaréwno od chifiskich cen eksportowych, jak i od cen sprzedazy krajowej japoniskiego produ-
centa wspOlpracujacego odjeto koszty transportu i pakowania.

Margines dumpingu

(37) Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego margines dumpingu ustalono na podstawie poréwnania
$redniej wazonej warto$ci normalnej wedlug rodzaju produktu ze $rednig wazong ceng eksportowa odpowied-
niego rodzaju produktu objetego postepowaniem. Poréwnanie to wykazalo istnienie dumpingu.

(38) Margines dumpingu dla wnioskodawcy, wyrazony jako odsetek ceny netto na granicy Unii, wynist 32,8 %.

D. ZMIANA SRODKOW PODDANYCH PRZEGLADOWI

(39) Uwzgledniajac ustalenia dochodzenia oraz zasade nizszego cla, stwierdza sig, Ze na wnioskodawce nalezy natozy¢
ostateczny Srodek antydumpingowy na poziomie ustalonego marginesu dumpingu, ktéry w tym przypadku jest
nizszy niz margines szkody w pierwotnej sprawie.

E. REJESTRACJA

(40) W Swietle powyzszych ustalen clo antydumpingowe majace zastosowanie do wnioskodawcy naklada si¢ z moca
wsteczng na przywo6z produktu objetego postepowaniem, ktéry poddano obowiazkowi rejestracji zgodnie z art. 3
rozporzadzenia (UE) nr 809/2013.

F. UJAWNIENIE INFORMAC]I I OKRES OBOWIAZYWANIA SRODKOW

(41)  Zainteresowane strony poinformowano o wszelkich zasadniczych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie ktérych
zamierza si¢ nalozy¢ na przywéz TCCA od wnioskodawcy zmienione ostateczne clo antydumpingowe oraz
nalozy¢ to clo z mocg wsteczng na przywéz podlegajacy rejestracji. Otrzymano uwagi od wnioskodawcy, ktérych
charakter, jak wyjasniono powyzej, nie zmienil jednak powyzszych wnioskow.

(42) Niniejszy przeglad nie ma wplywu na date wygasniecia Srodkéw wprowadzonych rozporzadzeniem wykona-
wezym (UE) nr 1389/2011.
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G. OPINIA KOMITETU

(43)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Wart. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1389/2011 do tabeli dodaje si¢ wiersz w brzmieniu:

Przedsigbiorstwo Stawka cla Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowego
,Liaocheng City Zhonglian Industry Co. Ltd 32,8% A998”

2. Jak okreslono w art. 1. ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1389/2011, stosowanie indywidualnej stawki
celnej jest uwarunkowane przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, zgodnej
z wymogami okre$lonymi w zalaczniku do tego rozporzadzenia. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury stoso-
wana jest stawka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw” wymienio-
nych w tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1389/2011.

Niniejszym nalozone clo naklada si¢ réwniez z moca wsteczng na przywéz produktu objetego postepowaniem, zarejes-
trowanego zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 809/2013. Przywoz ten nie jest poddany wymogowi przed-
stawienia waznej faktury handlowej, jako ze zostal on zarejestrowany.

Niniejszym nakazuje si¢ organom celnym zaprzestanie rejestracji przywozu produktu objetego postepowaniem pocho-
dzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, wytwarzanego i sprzedawanego na wywéz do Unii przez Liaocheng City Zhon-
glian Industry Co. Ltd.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 maja 2014 .

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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