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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
nr 496/13/COL
z dnia 11 grudnia 2013 r.

dotyczaca finansowania sali koncertowej i centrum konferencyjnego Harpa (Islandia)
URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 ust. 3 lit. ¢) oraz protokdt 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Spra-
wiedliwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 37), w szczegdlnosci cze$¢ I art. 7
ust. 3,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

(1) W dniu 19 wrze$nia 2011 r. Urzad otrzymat skarge (nr referencyjny: 608967) dotyczaca domniemanego doto-
wania przez panstwo islandzkie (zwane dalej ,pafistwem”) i miasto Reykjavik (zwane dalej ,miastem”) ustug
konferencyjnych oraz restauracyjno-cateringowych w sali koncertowej i centrum konferencyjnym Harpa (zwanym
dalej ,centrum Harpa”) (3.

(2)  Po otrzymaniu wszelkich istotnych informacji od wiadz islandzkich i oméwieniu sprawy na posiedzeniu w dniu
5 czerwca 2012 r. () Urzad decyzjg nr 128/13/COL z dnia 20 marca 2013 r. wszczat formalne postepowanie
wyjasniajgce w sprawie potencjalnej pomocy panstwa zwigzanej z finansowaniem sali koncertowej i centrum
konferencyjnego Harpa (,decyzja nr 128/13/COL” lub ,decyzja o wszczgciu postgpowania”).

(3)  Pismem z dnia 28 maja 2013 r. (nr referencyjny: 673762) wladze islandzkie przedstawily swoje uwagi na temat
decyzji Urzedu. Sprawa byla réwniez przedmiotem rozméw migdzy Urzedem i wladzami islandzkimi podczas
serii posiedzeri w Reykjaviku w dniu 4 czerwca 2013 r.

(") Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 128/13/COL z dnia 20 marca 2013 r. o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
w sprawie potencjalnej pomocy panstwa zwigzanej z finansowaniem sali koncertowej i centrum konferencyjnego Harpa, opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, Dz.U. C 229 z 8.8.2013, 5. 18 i Suplement EOG nr 44 z 8.8.2013, s. 5.

(*) Do celéw niniejszej decyzji termin ,centrum Harpa” bedzie odnosi¢ si¢ do samego budynku i jego obiektow.

(}) Bardziej szczegdlowy opis korespondencji znajduje si¢ w motywach 2-5 decyzji Urzedu nr 128/13/COL.
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(4) W dniu 8 sierpnia 2013 r. decyzja Urzedu nr 128/13/COL zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz w Suplemencie EOG. Zainteresowane strony mialy miesiac, aby zglosi¢ uwagi w sprawie decyzji
Urzedu o wszczeciu postepowania. Urzad nie otrzymat zadnych uwag od zainteresowanych stron.

2. OPIS SRODKA

2.1. Kwestie ogélne

(5) W decyzji nr 128/13J/COL Urzad ocenil finansowanie sali koncertowej i centrum konferencyjnego Harpa.
Centrum Harpa jest wielofunkcyjnym budynkiem polozonym w centrum Reykjaviku, ktory stanowi obecnie wias-
no$¢ panstwa islandzkiego (54 %) i miasta Reykjavik (46 %) i jest przez nie finansowany.

2.2. Kontekst

(6) W 1999 r. prezydent miasta Reykjavik wraz z przedstawicielami rzadu islandzkiego oglosil, Ze w centrum Reykja-
viku zostanie zbudowane centrum koncertowo-konferencyjne. Pod koniec 2002 r. panstwo islandzkie i miasto
podpisaly umowe dotyczaca projektu, a w kolejnym roku powstata spotka Austurhofn-TR ehf. odpowiedzialna za
nadzorowanie projektu (*).

(7) W pierwotnym modelu biznesowym dotyczacym centrum Harpa zaloZono, ze podmiot prywatny bedzie odpo-
wiedzialny za budowe i eksploatacje budynku, za co bedzie otrzymywat $rodki finansowe od panstwa i miasta
(wklad roczny). W kwietniu 2004 r. Panstwowe Centrum Handlu oglosito proces wstepnej kwalifikacji w odnie-
sieniu do projektu, a w 2005 r. komitet oceniajacy doszedt do wniosku, ze oferta spolki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig Portus ehf. byla najkorzystniejsza z czterech otrzymanych ofert. Nastepnie panistwo islandzkie i miasto
zawarly umowe (zwang dalej ,umowg w sprawie projektu”) ze spotka Portus dotyczacg budowy i eksploatacji
centrum koncertowo-konferencyjnego (°). W 2008 r. na skutek zapasci finansowej wybrany partner prywatny
do$wiadczyt jednak powaznych trudnoici finansowych i musial wycofaé si¢ z projektu, w zwigzku z czym
budowa centrum Harpa zostala zawieszona.

(8) W momencie wycofania si¢ partnera prywatnego z projektu okolo polowa centrum Harpa zostata juz zbudo-
wana, tak wiec wladze islandzkie musialy podja¢ decyzje dotyczaca przyszlosci centrum. Wedlug wiladz islandz-
kich w tym czasie mozliwe byly gtéwnie trzy nastgpujace warianty (°):

a) mozna bylo kontynuowal realizacj¢ projektu ze $rodkéw publicznych. Koszt takiego przedsigwzigcia szaco-
wano wowczas na okoto 13 mld ISK;

b) druga mozliwoscig bylo tymczasowe zawieszenie budowy centrum Harpa. Koszt takiego rozwigzania szaco-
wano na okoto 19 mld ISK;

¢) trzecig mozliwosciag byto wstrzymanie projektu na czas nieokreslony lub nawet zburzenie tego, co juz zostalo
zbudowane. Koszt wstrzymania projektu szacowano na okoto 10 mld ISK.

(9)  Nie ulegalo réwniez watpliwosci, ze ,w potowie zbudowany” budynek wielkosci centrum Harpa w samym $rodku
miasta bylby Zrédlem probleméw w perspektywie dlugoterminowej, a sam budynek stracitby swoja wartos¢.
W zwigzku z tym uznano, Ze zamknigcie projektu jest niemozliwe ze wzgledu na znaczne $rodki wydane na jego
uruchomienie oraz bardzo kosztowne i skomplikowane procedury, jakie wigzalyby si¢ z ponownym uruchomie-
niem projektu w pozniejszym terminie. W zwigzku z tym w lutym 2009 r. prezydent miasta Reykjavik i minister
edukacji zawarli porozumienie, na mocy ktdrego pafistwo oraz miasto mialy kontynuowaé budowe projektu bez
udzialu partnera prywatnego ().

(10) W rezultacie spotka Austurhofn-TR ehf. przejela projekt, a plany poddano przegladowi w celu znalezienia
bardziej ekonomicznych rozwigzafi w odniesieniu do procesu budowy i projektu budynku. W komunikacie
prasowym panstwa i miasta stwierdzono, ze przejecie jest rozwigzaniem tymczasowym, a po oZywieniu gospo-
darki dokonany zostanie przeglad whasnosci i finansowania centrum Harpa. Umowe w sprawie projektu zmie-
niono w 2010 r., aby odzwierciedli¢ powolanie nowego kierownictwa projektu i wycofanie partnera prywat-
nego (%), a budowe wznowiono. Spdltka Landsbankinn skutecznie odpisala duza czesé kosztéw inwestycji, a caly
kapital podstawowy zostal wyczerpany w trakcie procesu. W 2011 r. budowa centrum Harpa dobiegla korica,
a formalne otwarcie budynku nastgpito w dniu 20 sierpnia 2011 r.

) Wiecej informacji na temat spotki Austurh6fn-TR ehf. mozna znalez¢ na stronie internetowej: http://www.austurhofn.is|

*) Umowa w sprawie projektu miedzy spotkami Austurhofn-TR ehf. i Eignarhaldsfelagid Portus ehf, podpisana w dniu 9 marca 2006 r.
) Zob. pismo od wladz islandzkich z dnia 28 maja 2013 r. (nr referencyjny: 673762).

)

4833
(®) Zmieniona i ponownie przedstawiona umowa w sprawie projektu zawarta migdzy spétkami Austurhofn-TR ehf. i Eignarhaldsfelagid
Portus ehf, podpisana w dniu 19 stycznia 2010 r.


http://www.austurhofn.is/
http://www.menntamalaraduneyti.is/frettir/Frettatilkynningar/nr/4833
http://www.menntamalaraduneyti.is/frettir/Frettatilkynningar/nr/4833
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(11) Do niedawna istnialo kilka spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia zaangazowanych w eksploatacje centrum
Harpa, a mianowicie: spétka Portus ehf. odpowiedzialna za nieruchomosci centrum Harpa i jego eksploatacje
oraz spotka Situs ehf. odpowiedzialna za inne budynki zaplanowane na tym samym obszarze. Spétka Portus
posiadala dwie spélki zalezne: spotke Totus ehf. bedaca wlascicielem nieruchomosci i spétke Ago ehf. odpowie-
dzialng za wszelkg eksploatacje centrum Harpa i dzierzawe nieruchomosci od sp6tki Totus. Spétka Situs rowniez
miala dwie spotki zalezne: spdlke Hospes ehf., ktéra miata by¢ wiascicielem hotelu zbudowanego na tym
obszarze i go eksploatowal, oraz spétke Custos ehf., ktéra miata by¢ wlascicielem wszelkich pozostalych
budynkéw na tym obszarze i je eksploatowac.

(12) W celu zminimalizowania kosztéw operacyjnych i zwigkszenia wydajnosci zarzad spélki Austurh6fn-TR ehf.
postanowit jednak w grudniu 2012 r. uprosci¢ strukture operacyjng centrum Harpa poprzez polaczenie wigk-
szosci spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia zaangazowanych w jego eksploatacje w jedna spotke. W zwigzku
z tym pafstwo i miasto zalozyly spétke centrum koncertowo-konferencyjne Harpa ehf. (i. Harpa ténlistar- og
radstefnuhds ehf.), ktéra ma na celu nadzorowanie wszystkich operacji centrum Harpa. Uproszczenie infrastruk-
tury centrum Harpa stanowi czg$¢ dlugoterminowego planu zakladajacego zréwnowazenie eksploatacji centrum.

2.3. Cele projektu Harpa

(13) Wedtug wladz islandzkich centrum Harpa ma stanowi¢ forum réznorodnej i ambitnej aktywnosci muzycznej
i kulturalnej w Islandii oraz promowa¢é wszystko najlepsze, co artysci islandzcy maja do zaoferowania w danym
czasie, ze szczegblnym uwzglednieniem réznorodnych imprez muzycznych. Centrum Harpa dodatkowo ma byé
zrédlem innowacji dla islandzkiej kultury i sceny muzycznej, przy czym nacisk zostanie polozony na powigzania
miedzynarodowe, tak aby centrum Harpa bylo miejscem wartym odwiedzenia przez zagranicznych artystéw
przybywajacych do Islandii.

(14)  Ponadto centrum Harpa ma stanowi¢ forum do organizowania wszelkiego rodzaju konferencji, spotkan i zebran,
zaréwno krajowych, jak i zagranicznych, oraz ma wzmocni¢ pozycje Islandii jako miejsca, ktére organizuje konfe-
rencje miedzynarodowe, oferujac ustugi i sale konferencyjne odpowiadajace obiektom konferencyjnym w innych
panstwach. Centrum Harpa stuzy réwniez promowaniu turystyki w Islandii i wzmacnianiu centrum miasta Reyk-
javik, bedac osrodkiem dla wszystkich Islandczykéw w okolicy i miejscem docelowym dla zwiedzajacych,
zaréwno z Islandii, jak i z zagranicy, ktérzy chca poznaé budynek i skorzysta¢ z oferowanych ustug, zapozna¢ sie
z architekturg budynku i wystawianymi w nim dzietami sztuki.

(15) Islandzka Orkiestra Symfoniczna, Islandzka Opera i Reykjavik Big Band zawarli dlugoterminowe umowy o korzys-
tanie z niektérych pomieszczen centrum Harpa. Ponadto w centrum Harpa organizuje si¢ konferencje oraz rézne
inne wydarzenia artystyczne takie jak koncerty muzyki pop i rock zaréwno islandzkich, jak i zagranicznych
artystow. Inne rodzaje dziatalno$ci w centrum Harpa, obejmujace catering, restauracje, sklep muzyczny czy sklep
meblowy, sa prowadzone przez prywatne przedsigbiorstwa, ktére wynajmuja w nim pomieszczenia. Pomie-
szczenia te sg dzierzawione prywatnym podmiotom na warunkach rynkowych oraz byly przedmiotem procedur
przetargowych, w ktérych zwyciezyly najkorzystniejsze oferty.

(16) Przed budowa centrum Harpa Islandia nie posiadala sal koncertowych z odpowiednig akustyka, ktére moglyby
pomiesci¢ ponad 300 oséb i oferowaé odpowiednie pomieszczania Islandzkiej Orkiestrze Symfonicznej i Islandz-
kiej Operze. Wladze islandzkie uwazajg zatem, ze konieczne bylo zbudowanie centrum kulturalnego, ktére
zapewnitoby obywatelom Islandii dostep do muzyki i sztuki. Jezeli chodzi o obiekty konferencyjne, wedlug wladz
islandzkich Islandia nie posiadala centréw ani obiektéw konferencyjnych umozliwiajacych zorganizowanie duzych
konferencji.

2.4. Pomieszczenia centrum Harpa

(17)  Centrum Harpa zajmuje powierzchni¢ 28 000 metréw kwadratowych i znajduje si¢ w starej przystani w Reykja-
viku przy ulicy Austurbakki 2. Budynek zostal zaprojektowany przez dunskie przedsig¢biorstwo Henning Larsen
Architects we wspétpracy z islandzkim przedsigbiorstwem architektonicznym Batterfio arkitektar. Artysta Olafur
Eliasson we wspolpracy z architektami zaprojektowal pokrywe szklang wokét budynku. Za akustyke, izolacje
dzwigkowa oraz projekt teatru i naglosnienie odpowiada Spétka Artec Consultants Inc.

(18) Budynek zostal zaprojektowany tak, aby zapewni¢ réznorodno$¢ i dobre zaplecze dla wszystkich rodzajow
koncertéw i konferencji oraz zapewni¢ Islandczykom pomieszczenia, ktére nie byly jak dotad dostgpne
w panstwie. Centrum Harpa otrzymalo juz nagrody w kategorii obiekt koncertowy, a magazyn Gramophone
uznatl je za jedng z najwigkszych sal koncertowych nowego tysiaclecia, za§ magazyn Travel & Leisure za najlepszy
obiekt sceniczny 2011 r. Ponadto centrum Harpa otrzymato nagrode Unii Europejskiej w dziedzinie architektury
wspolczesnej im. Miesa van der Rohego 2013 ().

(°) Komunikat prasowy dostepny pod adresem: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-376_en.htm


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-376_en.htm
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(19)  Przeglad sal centrum Harpa wyglada nastgpujaco (*%):

(i) Eldborg pomiesci 1 800 o0sdb i jest najwigksza sala centrum Harpa o tacznej powierzchni 1 008 m2. Wyso-
kos¢ sufitu w sali Eldborg wynosi 23 m, a scena ma wymiary 22 m x 17 m. Eldborg wyposazona jest
w dajgcy sie konfigurowaé czas poglosu, platformy choéralne i urzadzenia nagrywajace, jak rowniez pomie-
szczenia dla wykonawcéw. Sala jest specjalnie przystosowana do koncertéw;

(i) Norourljds jest salg recitalowa przeznaczona do koncertéw. Posiada balkony rozmieszczone wokét calej sali
oraz ruchomg sceng. Sala wyposazona jest w specjalnie zaprojektowany sprzet o$wietleniowy, ktéry mozna
konfigurowa¢ na wiele sposobéw, uzyskujac motywy kolorystyczne, pozwalajace stworzy¢ najbardziej odpo-
wiednig atmosfere dla rozgrywajacego si¢ wydarzenia. Dwa dZwigkoszczelne portale lacza sale Nordurljés
i Silfurberg, tak wigc bez problemu mozna korzystal jednoczesnie z dwéch sal w celu organizacji duzych
imprez. Sala ma powierzchnie 540 m? i oferuje 520 miejsc dla gosci (styl teatralny);

(i

=

Silfurberg jest jedyna salg w centrum Harpa przeznaczong specjalnie do organizacji konferencji. Sala ma
powierzchni¢ 735 m? i oferuje 840 miejsc dla gosci (styl teatralny). Posiada ruchomg i rozszerzalng scene. Za
pomocg dzwigkoszczelnej wysuwanej $ciany sale mozna podzieli¢ na dwie czgsci, a kazda z nich pomiesci
325 oséb. Dwa dzwigkoszczelne portale laczg sale Silfurberg i Nordurljés, przy czym w razie potrzeby
mozna je otworzy¢, aby polaczy¢ sale w celu organizacji wigkszych wydarzen. Sala jest przystosowana do
organizacji wszystkich rodzajow konferencji, przyje¢ lub koncertéw. Jest wyposazona w najlepszy dostepny
sprzet techniczny wykorzystywany podczas konferencji. Sala jest przystosowana réwniez do organizacji wielu
rodzajow widowisk muzycznych;

(iv) Kaldalon jest najmniejsza sala w centrum Harpa o powierzchni 198 m?2. Sala ta moze pomiesci¢ 195 oséb.
Jest przeznaczona na koncerty. Posiada ruchomg sceng, a podloge réwniez mozna wykorzystal jako sceng
dla muzykéw. Czas poglosu w sali mozna regulowaé, dzigki czemu istnieje mozliwos$¢ przystosowywania go
do réznego rodzaju wydarzen;

(v) Bijortuloft jest sala o powierzchni 400 m? znajdujacg si¢ na 6. i 7. pietrze centrum Harpa, ktéra moze
pomiesci¢ 130 oséb. Sala jest przystosowana do organizacji spotkan i bankietéw, przyje¢ na stojaco i innych
wydarzen. Sala moze pomieici¢ okolo 130 oséb na gérnym pietrze (7. pigtro) i okoto 60-70 oséb na
nizszym pigtrze, co daje lacznie okolo 200 miejsc siedzgcych przy okraglych stolikach na obu pigtrach.
W przypadku przyje¢ na stojaco sala moze pomiesci¢ okoto 300-350 oséb na dwdch pietrach. Siédme
pigtro wyposazone jest w ekran, projektor i system dZwigkowy oraz regulowane o$wietlenie.

(20)  Centrum Harpa posiada siedem mniejszych sal konferencyjnych, ktére pomieszczg od 8 do 250 oséb, oraz kilka
pomieszczen publicznych, ktére niekiedy sa wynajmowane na wystawy i przyjecia w celu zwigkszenia dochodu
spotki. Sale konferencyjne mozna podzieli¢ na mniejsze pomieszczenia. Wszystkie sale konferencyjne sa wyposa-
zone w sprzet techniczny m.in. w projektor, system webkonferencji i naglosnienie.

2.5. Finansowanie eksploatacji centrum Harpa

(21)  Jak juz wcze$niej wspomniano, centrum Harpa jest w cato$ci wlasnoscig paristwa islandzkiego i miasta za posred-
nictwem sp6tki Austurhofn-TR ehf. Zobowigzanie pafistwa i miasta reguluje art. 13 umowy w sprawie projektu
z 2006 r. (). Roczne platnosci pafistwo i miasto pokrywaja ze swoich odnosnych budzetéw. Zgodnie z budzetem
pafistwa na 2011 r. oczekiwano, ze roczny wklad paistwa wyniesie 424,4 mln ISK. Za rok 2012 wklad, jaki
spodziewano si¢ otrzyma¢ od panstwa, wyniost 553,6 mln ISK. Caly wklad publiczny przekazywany na rzecz
centrum Harpa zalezy od udzialu w projekcie, tj. panstwo placi 54 %, a miasto 46 %. Wklad jest réwniez
opatrzony wskaznikiem cen konsumpcyjnych.

(22)  Oproécz wkladu przewidzianego w budzecie pafistwa i miasta rzad Islandii i miasto Reykjavik zobowiazali si¢ do
udzielenia kredytu krétkoterminowego na eksploatacje centrum Harpa, az do zakoriczenia dlugoterminowego
finansowania niezbednego do pelnego pokrycia kosztéw projektu. Od 2013 r. catkowita kwota kredytu wynosita
794 mln ISK z 5 % stopa procentowq i skladka w wysokosci 200 punktéw bazowych. Kredyt mial zosta¢ spla-
cony przed dniem 15 lutego 2013 r. W dniu 6 marca 2013 r. miasto, panstwo oraz sala koncertowa i centrum
konferencyjne Harpa podpisaly umowe, zgodnie z ktdrg kredyt pomostowy przeksztalcono na kapital podsta-
wowy centrum Harpa, jako ze wcze$niej nie przekazano spélce zadnego kapitalu. W tej samej umowie panistwo
i miasto zobowiazaly si¢ do uiszczania dodatkowych rocznych platnosci tymczasowych na rzecz centrum Harpa
w wysokosci 160 mln ISK rocznie w latach 2013-2016 w celu pokrycia w pierwszej kolejnosci podatkéw od
nieruchomosci przypisanych centrum Harpa, poniewaz okazaly si¢ one duzo wyzsze, niz oczekiwano (*3). Po
drugie, wystapily rowniez inne nieprzewidziane koszty zwigzane z centrum Harpa.

(") Jak opisano w pi§mie wladz islandzkich z dnia 28 maja 2013 r. (nr referencyjny: 673762). Wiecej informacji na temat sal i pomieszczen
konferencyjnych centrum Harpa mozna znalez¢ pod adresem: http://harpa.is/harpa/salir-og-skipulag.

(") Zmienionej i ponownie przedstawionej w 2010 1.

(") Obecnie trwa sp6r przed sadem rejonowym w Reykjaviku dotyczacy podatku od nieruchomosci centrum Harpa i kwestii, czy podatek
ten zostat prawidlowo naliczony.


http://harpa.is/harpa/salir-og-skipulag
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(23)  Pafistwo i miasto co miesigc przeznaczaja Srodki na splate zobowiazan z tytulu kredytu zwigzanych z centrum
Harpa. Jako ze projekt w zatozeniu ma by¢ samowystarczalny, zyski musza pokrywac wszystkie koszty opera-
cyjne. Srodki przekazywane przez wlascicieli maja zatem, wedlug wladz islandzkich, pokry¢ jedynie niesplacone
kredyty (V).

(24) W dniu 16 kwietnia 2013 r. podpisano nowa umowe (,umowe w sprawie projektu z 2013 r.”), ktéra zastgpita
zmieniong umow¢ w sprawie projektu (). Zgodnie z nowa umowg wklad miasta i pafistwa w dalszym
ciagu bedzie mial posta¢ platnosci bezwarunkowej, platnej w ratach miesiecznych w tej samej kwocie
595 000 000 ISK kazdego roku, przez okres 35 lat, poczawszy od marca 2011 r. Po dostosowaniu rocznej
kwoty zgodnie ze wzrostem wskaznika cen konsumpcyjnych z marca 2013 r. kwota platna co roku wynosi
1023 339 932 ISK (*).

(25)  Zgodnie z prognozowanym rocznym sprawozdaniem finansowym spotki Austurhofn-TR ehf. za rok 2012 ocze-
kiwano, ze spdlka utrzyma znaczaca strate z dzialalnosci operacyjnej odpowiadajaca catkowitej ujemnej wartosci
EBITDA wynoszacej 406,5 mln ISK. Czg$¢ konferencyjng centrum Harpa prowadzono na ujemnej wartosci
EBITDA wynoszacej 120 mln ISK w 2012 r, podobnie jak ,inne wydarzenia artystyczne” (ujemna warto$é
EBITDA wynoszaca 131 mln ISK). W przewidywanym rocznym sprawozdaniu finansowym i analizie zyskow za
rok 2013 réwniez zalozono znaczne straty operacyjne i calkowita ujemng warto$¢ EBITDA wynoszaca okolo
348 miln ISK z zaréwno dzialalnosci konferencyjnej, jak i ,innych wydarzen artystycznych” przynoszacych
straty ().

2.6. Przypisanie kosztow i rozdzial rachunkowosci

(26) Zgodnie z pierwotna umowg w sprawie projektu planowano wprowadzenie odrebnosci finansowej miedzy
poszczegblnymi spétkami zaangazowanymi w eksploatacje centrum Harpa oraz miedzy réznymi operacjami
i dziatalno$ciami:

,13.11.1. Partner prywatny bedzie zawsze zapewnial odrebnos¢ finansowa miedzy spotka zajmujaca si¢ nieru-
chomosciami, spétka zajmujacy sie eksploatacja, spétka Hringur a partnerem prywatnym. Kazdy podmiot jest
zarzadzany i eksploatowany oddzielnie, jezeli chodzi o finanse.

13.11.2. Partner prywatny bedzie zawsze zapewnial wystarczajacg odrebno$¢ finansows, tj. rozdzielenie ksiggo-
wosci, miedzy platnosciami za prace a innymi operacjami i dzialalno$ciami prowadzonymi w centrum konferen-
cyjnym. Partner prywatny zawsze w trakcie obowigzujacego okresu jest w stanie wykaza¢, na zadanie klienta, ze
taka odrebno$¢ finansowa istnieje”.

(27)  Eksploatacje centrum Harpa dzieli si¢ na kilka kategorii, takich jak: 1) Islandzka Orkiestra Symfoniczna;
2) Islandzka Opera; 3) inne wydarzenia artystyczne; 4) dzial konferencyjny; 5) operacje; 6) sprzedaz biletéw;
7) eksploatacja pomieszczen; 8) koszty administracyjne. Wszystkie te kategorie kosztéw pokrywane sa obecnie
przez spotke Harpa — ténlistar- og rddstefnuhis ehf., a przychody i koszty przypisane do kazdej z tych kategorii
ujete s3 w budzecie w ramach odpowiedniej kategorii. Wspdlne koszty operacyjne, takie jak wynagrodzenie,
utrzymanie (ogrzewanie i elektryczno$é) i koszty administracyjne, dzieli si¢ wedlug kategorii zgodnie ze wzorem
podziatu kosztéw (V).

(28)  Bardziej szczegdtowy opis Srodka zawarto w decyzji Urzedu nr 128/13/COL (*%).

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(29) W decyzji nr 128/13/COL Urzad ocenil wstepnie, czy finansowanie centrum Harpa stanowilo pomoc paristwa,
a jezeli tak, czy pomoc byla zgodna z przepisami Porozumienia EOG dotyczacymi pomocy panstwa.

(30) Wladze islandzkie uwazaja, ze finansowanie centrum Harpa nie zawiera elementu pomocy pafistwa, gdyz odpo-
wiednio zapewnily, by dla réznych rodzajéw dzialalno$ci w ramach sali koncertowej i centrum konferencyjnego

(") Zob. memorandum wydane przez dyrektora centrum Harpa z dnia 24 wrze$nia 2012 r. (nr referencyjny: 648320).

("*) Umowa miedzy pafistwem islandzkim, miastem Reykjavik i spotkg Harpa tonlistar og radstefnuhtss ehf. w sprawie eksploatacji i dzia-
}?’r;iia sali koncertowej i centrum konferencyjnego Harpa z 16.4.2013.

%) Ibid.

5‘ 6; Zob. sprawozdanie KPMG z 7.2.2013 (nr referencyjny: 662444).

(V7) Ibid.

(")

%) W szczegdlnosci w czgsci 3 przedmiotowej decyzji.
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istnialy odrebne rachunki. Na poparcie tego twierdzenia wladze islandzkie przedstawily sprawozdania sporza-
dzone przez dwie firmy rachunkowe, dotyczace rozdziatu rachunkowosci spélek zaangazowanych w obstuge
centrum Harpa. Wladze islandzkie przedstawily takze analize cen, w ktdrej zestawily ceny poréwnywalnych pod
wzgledem wielkosci i przepustowosci obiektéw konferencyjnych w Reykjaviku. Ponadto wladze islandzkie utrzy-
mujg, ze dzialalno$¢ konferencyjna pozytywnie wplywa na inne rodzaje dzialalno$ci w centrum Harpa, a bez niej
koszty innych rodzajow dziatalnosci bylyby znacznie wyzsze.

(31) Urzad wstepnie stwierdzit jednak, ze finansowanie centrum Harpa stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG. W decyzji nr 128/13/COL zidentyfikowano nastepujace aspekty:

(i) Urzad stwierdzil, ze z uwagi na to, iz pafistwo islandzkie i miasto Reykjavik pokrywaja wspdlnie roczny
deficyt generowany przez eksploatacje centrum Harpa, przekazujgc rocznie okreslona kwote pochodzacy
z wlasnego budzetu, zaangazowane zostajg zasoby pafistwowe w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG;

(i) Urzad wyrazil opini¢, ze zaréwno budowa, jak i eksploatacja infrastruktury stanowig dzialalno$¢ gospo-
darczg, jezeli owa infrastruktura jest lub bedzie wykorzystywana w celu dostarczania na rynek towaréw lub
ustug (). Cze$¢ dzialalno$ci prowadzonej w centrum Harpa, gtéwnie konferencje, spektakle teatralne,
koncerty muzyki popularnej itp., moga przyciagna¢ znaczng liczbe klientéw, konkurujgc jednocze$nie
z prywatnymi centrami konferencyjnymi, teatrami czy innymi salami koncertowymi. W zwiazku z tym
Urzad wstepnie przyjmuje, iz spétki zaangazowane w eksploatacje centrum Harpa, o ile prowadza dzialal-
no$¢ handlows, kwalifikuja si¢ jako przedsigbiorstwa;

(ili) ponadto Urzad uwaza, ze finansowanie budowy centrum Harpa ze Srodkéw publicznych stanowi korzys$é
gospodarcza, a tym samym pomoc, gdyz projekt nie zostalby zrealizowany bez udzielenia owego
finansowania. Co wigcej uwaza sig, ze spolki zaangazowane w eksploatacje centrum Harpa uzyskuja korzysé
w postaci wplywéw utraconych przez panstwo i miasto, gdyz te nie domagaja si¢ zwrotu swoich nakladow
zwigzanych z inwestycja w sale koncertowa i centrum konferencyjne, o ile owe spétki zaangazowane sg
w dzialalno$¢ handlows, na przyklad organizacj¢ konferencji lub wydarzeni artystycznych. Ze wstepnej oceny
Urzedu wynika, Ze nie mozna wykluczy¢ selektywnej korzysci gospodarczej na zadnym z pozioméw
(budowy, eksploatacji i wykorzystania);

(iv) ponadto Urzad stwierdzil, ze rodki mogg zakl6écaé konkurencje. Jako Ze rynek organizacji imprez mig¢dzyna-
rodowych, takich jak konferencje i inne wydarzenia, jest otwarty na konkurencje miedzy zarzadcami
obiektéw i organizatorami imprez, ktrzy na ogdt prowadza dzialalno$¢ podlegajaca wymianie handlowej
pomiedzy panstwami EOG, istnieje zagrozenie, ze udzielona pomoc moglaby mie¢ wplyw na t¢ wymiane.
W tym przypadku, ze wzgledu na charakter branzy konferencyjnej wpltyw na wymiane handlowa pomiedzy
sasiadujacymi panistwami EOG jest tym bardziej prawdopodobny (*). W zwigzku z tym Urzad wstepnie
stwierdzil, ze §rodek grozi zakléceniem konkurencji i wplynigciem na wymiane handlowa w ramach EOG.

(32) Co wigcej, Urzad watpil, czy pomoc pafstwa mozna bylo uzna za zgodng z przepisami Porozumienia EOG
dotyczacymi pomocy panstwa. Na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc przeznaczona na wspie-
ranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego moze zosta¢ uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w EOG w zakresie sprzecznym ze
wspllnym interesem. Wiadze islandzkie o$wiadczyly, ze pierwotnym celem przedmiotowego $rodka byla
promocja kultury dzigki budowie sali koncertowej przeznaczonej zaréwno dla Islandzkiej Orkiestry Symfo-
nicznej, jak i Islandzkiej Opery. Urzad przyznal, ze z uwagi na cel zwigzany ze wspieraniem kultury budowa oraz
eksploatacja obiektu wykorzystywanego przez Symfonie i Opere moze by¢ zakwalifikowana jako pomoc przezna-
czona na promocje¢ kultury.

(33) Urzad przyznal réwniez, ze obiekt taki jak centrum Harpa moze takze miesci¢ rézne rodzaje dzialalno$ci hand-
lowej, na przyklad restauracje, kawiarnie, sklepy, konferencje i koncerty muzyki popularnej. W celu unikniecia
zakl6cenia konkurencji nalezy jednak wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia zapewniajgce, aby nie mialo
miejsca subsydiowanie skro$ne pomiedzy dzialalnoscia handlowa a dotowang dzialalnoscig kulturalna. Urzad
uznal wstepnie, ze watpi, aby wladze islandzkie wprowadzily odpowiednie zabezpieczenia pozwalajace uniknaé
ryzyka wystgpienia subsydiowania skrosnego. W zwigzku z powyzszym po wstepnej ocenie Urzad wyrazit watpli-
wosci co do mozliwosci uznania budowy i eksploatacji centrum Harpa za zgodng z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozu-
mienia EOG.

(*) Zob. decyzja Komisji w sprawie SA. 33618 (Szwecja) Finansowanie hali widowiskowo-sportowej w Uppsali (Dz.U. C 152 z 30.5.2012,
s. 18), motyw 19.

(*) Zob. sprawa T-90/09 Mojo Concerts BV i Amsterdam Music Dome Exploitatie BV przeciwko Komisji Europejskiej, postanowienie Sadu
226.1.2012, pkt 45, opublikowana w Dz.U. C 89 z 24.3.2012, . 36.
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4. UWAGI WLADZ ISLANDZKICH

(34) Uwagi wiadz islandzkich stanowily odzwierciedlenie ich opinii, ze finansowanie eksploatacji centrum Harpa nie
stanowi elementu pomocy panstwa, gdyz odpowiednio zapewnily, aby dla réznych rodzajow dzialalnosci
w ramach centrum Harpa sp6ki posiadaly odrebng rachunkowosé (*').

(35) Wladze islandzkie nie kwestionuja faktu, iz wklad finansowy na rzecz centrum Harpa pochodzil z zasobéw
panstwowych i mozna go przypisal pafistwu. Wladze utrzymuja jednak, ze centrum Harpa nie mozna uzna¢ za
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Wedlug wladz islandzkich centrum Harpa jest
infrastruktura i obiektem kulturalnym majacym na celu zachowanie i promowanie kultury i dziedzictwa Islandii,
a zatem nie mozna twierdzi¢, Ze oferuje towary i ustugi na rynku konkurencyjnym. Ponadto wladze islandzkie
twierdzg, Ze w tym przypadku nie spelniono warunku dotyczgcego korzysci gospodarczej, gdyz zapewniono, aby
handlowej czesci centrum Harpa nie finansowano z zasobow panstwowych, ktére przeznacza si¢ wylacznie na
dziatalnos¢ kulturalng. Ponadto jezeli chodzi o wplyw na konkurencje i wymiang handlowg miedzy umawiajacymi
si¢ stronami, wladze islandzkie zauwazajg, ze nalezy mie¢ na uwadze polozenie geograficzne Islandii oraz mate
prawdopodobiefistwo, ze publiczno¢ z innych panstw, ktére sa stronami Porozumienia EOG, bedzie przyjezdzata
do Islandii specjalnie po to, aby uczestniczy¢ w koncertach lub podobnych wydarzeniach.

(36) Wladze islandzkie podkreslajg, Ze eksploatacja centrum Harpa zasadniczo nie ma charakteru handlowego. Wedlug
wladz centrum Harpa nie zostalo stworzone przez przedsi¢biorstwo prywatne i nie mozna poréwnywaé go
z prywatng grupg przedsigbiorstw. W zwiazku z tym wladze islandzkie twierdza, ze z faktéw jasno wynika, iz
w tym przypadku test prywatnego inwestora ma ograniczone znaczenie.

(37) Po konsultacjach z dyrektorami centrum Harpa wladze islandzkie zaproponowaly, aby struktura wykorzystana
w celu zapewnienia uniknigcia subsydiowania skro$nego nie miata formy odrebnych spélek ani obowigzku orga-
nizowania procedury przetargowej na dzialalno$¢ konferencyjna. Wiladze islandzkie nie maja watpliwosci, ze
pozostate $rodki s3 lepiej dostosowane i spowoduja mniej trudnosci podczas eksploatacji obiektu. W zwiazku
z tym niezaleznie od tego, czy zasoby pafistwowe wykorzystane w celu finansowania i eksploatowania centrum
Harpa uznaje si¢ za pomoc panstwa zgodng z zasadami pomocy panstwa lub w ogdle nie uznaje si¢ ich za
pomoc panstwa, wladze islandzkie przyznaja, ze nalezy wdrozy¢ $rodki w celu zapewnienia, aby jakiekolwiek
wsparcie nie zakldcalo konkurencji na rynku konferencyjnym w sposéb niezgodny z prawem.

(38) Wladze islandzkie zgadzaja si¢ z Urzedem, ze nalezy zapewnié, aby dziatalno$¢ konferencyjna finansowano nieza-
leznie od innych rodzajow dzialalno$ci centrum Harpa oraz nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia
zapewniajace, by nie mialo miejsce subsydiowanie skro$ne miedzy tymi dwoma rodzajami dzialalnosci.
W zwigzku z tym, aby zapewni¢ wlasciwy podzial na dzialalno$¢ handlows i inne rodzaje dzialalnosci oraz aby
uniemozliwi¢ przekazywanie jakichkolwiek dotacji tej pierwszej dzialalnosci, podjeto nastgpujace dwa gltéwne
$rodki:

(i) po pierwsze, dyrektorzy centrum Harpa wdrozyli nowe oprogramowanie biznesowe i ksiegowe (*3). Umozliwito
to spolce Harpa tdnlistar- og radstefnuhds ehf. zapewnienie wlasciwego podzialu réznych rodzajow dzialal-
nosci i $ciSlejsze powigzanie ich systeméw rachunkowosci z wigzgcym si¢ z nimi zarzadzaniem projektami.
W ramach nowego systemu zapewniono wicksza przejrzysto$¢ i bardziej analityczne funkcje. Rozdziat
rachunkowosci w centrum Harpa przeprowadzono z uwzglednieniem wytycznych okreslonych w dyrektywie
2006/111/WE w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy pafistwami czlonkowskimi a przed-
sigbiorstwami publicznymi (,dyrektywa w sprawie przejrzystosci”) (**). W odniesieniu do wszystkich dziatal-
nosci kulturalnych i wszystkich dzierzawcéw, jak réwniez dziatalnoci konferencyjnej prowadzona jest szcze-
g6lna rachunkowo$¢ (podzialy), co zapewnia zgodno$¢ wewngtrznej rachunkowosci z réznymi rodzajami
prowadzonych dzialalnosci;

(ii) po drugie, wladze islandzkie zapewnily, aby w odniesieniu do kazdego poszczegdlnego rodzaju dzialalnosci
dokonano podziatu okreslonej cz¢sci kosztéw stalych i wspdlnych centrum Harpa w oparciu o faktyczne
uzytkowanie i dzialalno$¢ handlowy. Ponadto dzial konferencyjny oplaca czynsz rynkowy za uzytkowanie
przestrzeni biurowej i innych pomieszczen. Wladze islandzkie ustanowily rynkowa stope czynszu i wynagro-
dzenie za korzystanie ze wspdlnych uslug poprzez poréwnanie naleznosci pobieranych przez strony
prywatne w podobnych sytuacjach.

(*) Zob. przypis 6.

(*¥) Nowe oprogramowanie, Microsoft Dynamics Nav, wprowadzono w styczniu 2013 r. Zob. memorandum dyrektora ds. finansowych
centrum Harpa z 21.5.2013 (nr referencyjny: 673770).

(*) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy pafstwami
czonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw
(Dz.U.L 3182 17.11.2006, s. 17), wlaczona w pkt 1a zalgcznika XV do Porozumienia EOG.
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(39) Wladze islandzkie przedstawily projekt wniosku w sprawie catkowitego rozdziatu rachunkowosci w odniesieniu
do dzialu konferencyjnego centrum Harpa, w ktérym uwzgledniono nowa metodyke w zakresie podziatu
kosztéw i dochodéw (**). W ponizszej tabeli przedstawiono proponowany rozdzial rachunkowosci centrum

Harpa (¥):
Rozdziat rachunkowosci w odniesieniu do dziatu konferencyjnego centrum Harpa
Przychody operacyjne 2013 r. 2016 r.
1 | Dochody z dzierzawy pomieszczenia konferencyjnego 109 282 141 815
2 | Dochody z dzierzawy sprzetu technicznego 37 965 47 870
3 | Dochody ze $wiadczenia ustug technicznych 38 054 48 105
4 | Inne dochody 2186 2 836
— Calkowite dochody z wylaczeniem dochodéw zwiazanych z dzia- 187 486 240 626
falnoscig cateringowa
Dochody zwigzane z dzialalno$cig cateringowgy:
5 | Udzial dziatu konferencyjnego w przychodach z cateringu 34 396 38 697
6 | Stala dzierzawa 7 209 7 209
Calkowite przychody z dzialalno$ci konferencyjnej 229 091 286 533
Koszty operacyjne
7 | Stata dzierzawa — pomieszczenie konferencyjne 686 686
8 | Stala dzierzawa — catering 7 209 7 209
9 quagrodzenia i powigzane koszty — pracownicy obstugujacy konfe- 42 908 42 908
rencje
10 | Finansowa oplata administracyjna (ksiggowos$¢) 1 000 1 000
11 | Wynagrodzenia i powiazane koszty — pracownicy odpowiedzialni za 6 738 6738
marketing
12 | Koszty marketingowe 22 000 22 000
Koszty zwigzane z wydarzeniami
13 | Oplata za dzierzawe (75 % dochodéw z najmu obiektu) 81 961 106 361
14 | Koszt dzierzawy sprzetu (75 % dochodéw z tytutu najmu sprzetu) 28 474 35903
15 | Koszt $wiadczenia ustug technicznych (75 % dochodéw z tytutu §wiad- 28 541 36 079
czenia ushug technicznych)
Catkowite koszty operacyjne 219 571 258 884
EBITDA 9574 27 649

(40)  Jezeli chodzi o oplate za dzierzawe, wladze islandzkie przedlozyly Urzedowi poréwnanie czynszu pobieranego
przez inne obiekty konferencyjne w Islandii, z ktérego wynika, ze czynsz dzialu konferencyjnego obowigzujacy

(*) W rozumieniu Urzedu nowa metodyka w zakresie podziatu kosztéw i dochodéw oraz model rozdzialu rachunkowosci zostang

odzwierciedlone w rocznym sprawozdaniu finansowym za 2013 r. dotyczacym centrum Harpa.

(*) Wszystkie kwoty podano w tysigcach ISK.
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dla klientéw detalicznych jest wyzszy niz poréwnywalna stopa rynkowa. Wedtug wiadz islandzkich cena dzie-
rzawy dla operatora hurtowego takiego jak dzial konferencyjny powinna by¢ z reguly znacznie nizsza niz cena
obowigzujaca dla klienta detalicznego. W zwigzku z tym wladze islandzkie zaproponowaly stosowanie marzy
(dyskontu) w wysokosci 25 % (*%). Wedlug wladz islandzkich tak niski poziom marzy powinien zapewni¢ wlas-
ciwe pobieranie oplat od dziatu konferencyjnego w poréwnaniu z innymi podmiotami gospodarczymi.

(41)  Wedlug wladz islandzkich zrozumiale jest, Ze inwestycja w rodzaju centrum Harpa, jak zaden inny duzy projekt
inwestycyjny nie generowalaby zysku przez pierwszych kilka lat swojej dzialalnosci. Z nowego modelu podziatu
kosztéw i dochodéw wynika, ze cz¢$¢ handlowa stopniowo bedzie stawala si¢ coraz bardziej oplacalna, zapew-
niajagc wihascicielom centrum Harpa zwrot z ich inwestycji w ciggu najblizszych kilku lat. Z nowego modelu
wynika réwniez, ze dzial konferencyjny, az do chwili obecnej, ponosit prawdopodobnie nieproporcjonalnie
wysoka cze$¢ wsp6lnych kosztéw.

(42)  Ponadto wladze islandzkie wyrazily opinie, ze w przypadku stwierdzenia przez Urzad, iz $rodek stanowi pomoc
panstwa, pomoc t¢ mozna byloby uznal za zgodng z przepisami okre§lonymi w art. 61 ust. 3 Porozumienia
EOG z uwagi na cele przedmiotowego $rodka, w tym cel zachowania i promowania kultury i dziedzictwa islandz-
kiego. W zwigzku z tym wladze islandzkie wezwaly réwniez Urzad do ocenienia, czy tego rodzaju pomoc nalezy
uzna¢ za finansowanie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG).

II. OCENA
1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 61 UST. 1 POROZUMIENIA EOG

(43)  Artykul 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastgpuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowiefl niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa
czlonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zakl6ca
lub grozi zakt6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych to-
wardw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel
miedzy umawiajacymi si¢ stronami”.

(44)  Oznacza to, ze Srodek stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli wszystkie
nastepujace warunki sa spelnione: $rodek (i) jest przyznany przez panistwo lub przy uzyciu zasobéw painstwo-
wych; (i) przynosi korzy¢ gospodarczg beneficjentowi; (iii) ma charakter selektywny; (iv) wplywa na wymiang
handlowg miedzy umawiajacymi si¢ stronami i moze zakl6caé konkurencje (¥/).

(45) W kolejnych rozdzialach Srodki przekazane przez pafistwo w celu dofinansowania centrum Harpa zostana
ocenione w odniesieniu do wymienionych powyzej kryteriow.

1.1. Zasoby pafistwowe

(46) Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, aby $rodek stanowil pomoc panstwa, musi by¢ przyznany przez
panstwo lub z zasob6éw paristwowych.

(47) Na wstepie Urzad zauwaza, ze zaréwno wladze lokalne, jak i regionalne uznaje si¢ za odpowiadajace paristwu (*¥).
W rezultacie panistwo do celéw art. 61 ust. 1 obejmuje wszystkie organy administracji paistwowej, od podsek-
tora centralnego do poziomu miasta lub nizszego poziomu administracyjnego, jak réwniez przedsigbiorstwa
i organy publiczne. Ponadto zasoby gminne uznaje si¢ za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 61 Porozumienia
EOG (¥).

(48) Poniewaz panstwo islandzkie i miasto Reykjavik pokrywaja wspélnie roczny deficyt generowany w wyniku
eksploatacji centrum Harpa, przekazujac rocznie okre$long kwote pochodzaca z wlasnych budzetéw, zaangazo-
wane zostajg zasoby panstwowe. Ponadto konwersja kredytéw na kapital podstawowy réwniez wiaze si¢ z prze-
niesieniem zasob6w paristwowych, poniewaz pafistwo i miasto zrezygnowalyby ze swojego prawa do otrzymania
pelnego zwrotu niesplaconych kredytéw. W zwigzku z tym pierwsze kryterium art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
jest spelnione.

(*) Wedlug wiadz islandzkich w poréwnywalnych branzach marza wynosi zazwyczaj 20-30 %.

(¥) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby $rodek zakwalifikowano jako pomoc, musi on spemi¢ wszystkie warunki okreslone
w odnoénym przepisie, zob. sprawa C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (,Tubemeuse”) Rec. 1990, 5. 1-959.

(**) Zob. art. 2 dyrektywy 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci.

(*) Zob. decyzja Urzedu nr 55/05/COL sekcja Il pkt 3, s. 19 z dalszymi odniesieniami, opublikowana w Dz.U. L 324 z 23.11.2006, s. 11
i Suplement EOG nr 56 z 23.11.2006, s. 1.
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1.2. Przedsiebiorstwo

(49) Aby stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, $rodek musi przyznawac korzys¢
przedsigbiorstwu. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, nieza-
leznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowania (*°). Dzialalno$¢ gospodarczg stanowi kazda dziatalnosé
polegajaca na oferowaniu towaré6w lub ustug na danym rynku (*!). Natomiast przedsigbiorstw nie stanowig
podmioty, ktére nie prowadzg dzialalno$ci handlowej w tym sensie, ze nie oferujg towaréw i ustug na danym
rynku.

(50)  Jak wskazano w decyzji nr 128/13/COL, Urzad wyrazit opinig, Ze zaréwno budowa, jak i eksploatacja infrastruk-
tury stanowia dzialalno$¢ gospodarczg samg w sobie (a zatem s3 objete zasadami pomocy pafistwa), jezeli owa
infrastruktura jest lub bedzie wykorzystywana w celu dostarczania na rynek towaréw lub ustug (*3). W tym przy-
padku przeznaczeniem centrum Harpa jest np. organizacja konferencji, jak réwniez wydarzefi muzycznych,
kulturalnych i ,innych wydarzen artystycznych” na zasadzie handlowej, tj. w celu $wiadczenia ustug na danym
rynku. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (,Trybunal Sprawiedliwosci”) potwierdzit te opini¢ w sprawie
Leipzig/Halle (**). W rezultacie w sprawach dotyczacych infrastruktury pomoc mozna przyznawaé na kilku pozio-
mach: budowy, eksploatacji i wykorzystania obiektéw (*).

(51)  Jak wspomniano wczesniej, w centrum Harpa organizuje si¢ koncerty Islandzkiej Orkiestry Symfonicznej, Islandz-
kiej Opery i rézne inne wydarzenia artystyczne, jak rowniez konferencje. Zdaniem wiadz islandzkich jedynie
konferencyjny aspekt eksploatacji centrum Harpa stanowi dzialalno$¢ gospodarcza. Wszystkie pozostale rodzaje
dzialalnosci nalezy zatem zaklasyfikowaé jako pozagospodarcze.

(52) Czes¢ dzialalnosci prowadzonej w centrum Harpa, gtéwnie konferencje, spektakle teatralne, koncerty muzyki
popularnej itd., mogg przyciagna¢ jednak znaczna liczbe klientéw, konkurujac jednoczesnie z prywatnymi
centrami konferencyjnymi, teatrami czy innymi salami koncertowymi. W zwigzku z tym Urzad jest zdania, ze
sala koncertowa i centrum konferencyjne Harpa oraz spétka zaangazowana w jego eksploatacje na tyle, na ile sg
zaangazowane w dziatalno$¢ handlows, kwalifikuja si¢ jako przedsi¢biorstwa (**).

1.3. Korzysé

(53) Aby stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG, $rodek musi przynosi¢ korzys¢ gospo-
darcza beneficjentowi pomocy.

(54)  Jezeli chodzi o finansowanie budowy centrum Harpa, pomoc pafistwa mozna wykluczy¢, jezeli jest ono zgodne
z testem prywatnego inwestora (**). Wladze islandzkie sprzeciwily si¢ jednak stosowaniu testu prywatnego inwes-
tora w tym przypadku, poniewaz ich zdaniem eksploatacja centrum Harpa zasadniczo nie ma charakteru handlo-
wego. Wedlug wladz islandzkich centrum Harpa nie zostalo stworzone przez przedsi¢biorstwo prywatne i nie
mozna go poréwnywac z prywatng grupg przedsiebiorstw. W zwigzku z tym zdaniem wladz islandzkich mozli-
wosci zastosowania testu prywatnego inwestora s3 w tym przypadku ograniczone.

(55) Jezeli chodzi o budowe centrum Harpa, wedtug wladz islandzkich pafistwo i miasto mialy poczatkowo nadzieje,
ze inwestor prywatny sfinansuje wykonanie projektu. Z powodu kryzysu finansowego zrealizowanie projektu bez
finansowania publicznego stalo si¢ jednak niemozliwe. Dotacje bezposrednie przyznane przez pafistwo i miasto
uznano zatem za konieczne, poniewaz bez nich brakowaloby $rodkéw na sfinansowanie projektu. W zwigzku
z tym Urzad uwaza, ze finansowanie budowy centrum Harpa ze $rodkéw publicznych stanowi korzy$¢ gospo-
darcza, a tym samym pomoc, gdyz projekt faktycznie nie zostalby zrealizowany bez zapewnienia owego finanso-
wania. Udzial pafistwa i miasta mial zatem istotne znaczenie dla projektu centrum Harpa jako catosci.

(56) Jak wynika z praktyki decyzyjnej Urzedu, jesli podmiot prowadzi zaréwno dziatalno$¢ komercyjna, jak i nieko-
mercyjng, nalezy ustanowi¢ system ksiegowania kosztéw gwarantujacy, ze dziatalno$¢ komercyjna nie bedzie

(**) Sprawa C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macroton Rec. 1991, 5.1-1979, pkt 21-23 oraz sprawa E-5/07 Private Barnehagers Landsfor-
bund przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA Ct. Rep. 2008, s. 61, pkt 78.

(*') Sprawa C-222/04 Ministero dellEconomia e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Zb.Orz. 2006, s. 1-289,

kt 108.

3 I%ob. przypis 19.

(**) Wyrok z dnia 19.12.2012 w sprawie C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji Europejskiej,
pkt 40-43, dotychczas nieopublikowany.

(**) Zob. decyzja Komisji w sprawie SA. 33728 (Dania) Finansowanie nowej hali widowiskowo-sportowej w Kopenhadze (Dz.U. C 152
230.5.2012, s. 6), motyw 24.

(**) Zob. decyzja Komisji w sprawie N 293/2008 (Wegry) Pomoc kulturalna dla wielofunkcyjnych centrow kultury, muzeéw i bibliotek publicznych
(Dz.U.C 66z 20.3.2009 s. 22), motyw 19.

(*) Zob. decyzja Komisji w sprawie SA. 33728 (Dania) Finansowanie nowej hali widowiskowo-sportowej w Kopenhadze (Dz.U. C 152
2 30.5.2012, s. 6), motyw 25.
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finansowana z zasobéw parnistwowych przeznaczonych na dzialalno$¢ niezarobkowa (¥). Zasade te réwniez okres-
lono w dyrektywie w sprawie przejrzystosci. Dyrektywa ta nie ma bezposredniego zastosowania do danej sprawy,
poniewaz calkowity roczny obrét netto centrum Harpa za ostatnie dwa lata byt nizszy niz prég obrotu okreslony
w art. 5 ust. 1 lit. d) dyrektywy (**). Urzad uwaza jednak, ze w dalszym ciggu zastosowanie majg zasady dotyczace
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na zasadach handlowych, przewidujace rozdziat rachunkowosci oraz jasne
ustalenie zasad ksiggowania kosztow, zgodnie z kt6rymi prowadzi si¢ odrebne ksiggi rachunkowe.

(57)  Jak opisano w sekcji I pkt 2 powyzej, dzialalno$¢ prowadzong w centrum Harpa dzieli si¢ na kilka kategorii, np.
organizowanie koncertéw Islandzkiej Orkiestry Symfonicznej i Islandzkiej Opery, jak réwniez innych wydarzen
artystycznych i konferencji. Wladze islandzkie, az do przyjecia przez Urzad decyzji nr 128/13/COL, nie zapewnily
jednak w spos6b wlasciwy jasnego i spéjnego rozdzialu rachunkowosci w odniesieniu do poszczegdlnych
rodzajéw dzialalno$ci centrum Harpa. Ograniczenia si¢ do podziatu strat zwigzanych z eksploatacja budynku
i wspolnych kosztéw administracyjnych migdzy poszczegdlne rodzaje dzialalnosci centrum Harpa na podstawie
szacunkowego uzytkowania i innych kryteriéw, jak to byto praktykowane przez kilka pierwszych lat eksploatacji
centrum Harpa, nie mozna uzna¢ za jasny rozdziat rachunkowosci zgodnie z prawem EOG. Tego rodzaju sytuacja
mogla zatem doprowadzi¢ do subsydiowania skro$nego miedzy dzialalnoscig kulturalng i gospodarczg prowa-
dzong w centrum Harpa.

(58)  Jak opisano w sekgji I pkt 4, wladze islandzkie wprowadzity okreslone $rodki w celu dokonania rozdziatu rachun-
kowosci w stosunku do dzialalnosci komercyjnej i niekomercyjnej prowadzonej w centrum Harpa (*%). Przedmio-
towe $rodki obejmujg nowa metodyke w zakresie podzialu kosztéw i dochodéw oraz prowadzenia odrgbnych
ksigg rachunkowych dla dzialu konferencyjnego centrum Harpa. Mimo Ze te nowe ustalenia zmniejszaja korzysé
spolek zaangazowanych w eksploatacje centrum Harpa do minimum niezbgdnego, aby zapewni¢ funkcjonowanie
infrastruktury, nie mozna catkowicie wykluczy¢ korzysci po stronie dzialu konferencyjnego.

(59) Co wiecej, spotki zaangazowane w eksploatacje centrum Harpa uzyskujg korzy$¢ w postaci wplywéw utraconych
przez pafistwo i miasto, jezeli te nie domagaja si¢ zwrotu swoich nakladéw zwiazanych z inwestycja w sale
koncertows i centrum konferencyjne, w zakresie w jakim owe spétki angazujg si¢ w dzialalno$¢ handlows, na
przyklad organizacje konferencji. Kazdy wiasciciel przedsigbiorstwa lub inwestor bedzie zazwyczaj wymagal
zwrotu swoich inwestycji w przedsigbiorstwo komercyjne. Tego rodzaju wymoég w rzeczywistosci stanowi koszt
po stronie przedsigbiorstwa. Jezeli przedsigbiorstwo bedace wlasnoscig paristwa nie jest zobowigzane do osigg-
nigcia normalnej stopy rentowno$ci na rzecz wiasciciela, w rzeczywistosci oznacza to, ze przedsigbiorstwo
czerpie korzy$¢ za kazdym razem, gdy wiasciciel rezygnuje z tego zysku (*9).

1.4. Ocena korzysci w $wietle orzeczenia w sprawie Altmark

(60)  Wladze islandzkie sa zdania, Ze finansowanie budowy i eksploatacji centrum Harpa nalezy okresli¢ jako finanso-
wanie ustugi §wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym oraz ze cztery faczne kryteria okreSlone w orze-
czeniu dotyczacym sprawy Altmark zostaly spelnione, w zwigzku z czym $rodek nie stanowi pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(61)  Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Altmark zawiera wyja$nienie dotyczace warunkéw, w ramach
ktérych rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie stanowi pomocy pafistwa z uwagi na brak
jakiejkolwiek korzysci (). Aby tego rodzaju rekompensaty nie zakwalifikowano jako pomoc pafistwa, spelnione
muszg by¢ facznie cztery warunki, powszechnie znane jako kryteria Altmark ().

(62)  Cztery warunki, o ktérych mowa powyzej, s3 nastepujace: (i) beneficjent mechanizmu finansowania UOIG przez
panstwo musi zosta¢ formalne zobowigzany do $wiadczenia UOIG i zobowigzanie to musi by¢ w sposéb jasny
zdefiniowane; (ii) parametry, na podstawie ktorych obliczana jest rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposéb, tak aby nie powodowata ona powstania korzysci gospodarczej, ktéra moglaby
stawia¢ przedsi¢biorstwa bedace beneficjentami w korzystnej sytuacji wobec przedsigbiorstw konkurencyjnych;
(ili) rekompensata nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw poniesionych
w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia UOIG, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz
rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych zobowiazan; oraz (iv) jezeli beneficjent nie zostal wybrany w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia, poziom rekompensaty musi by¢ okre$lony na podstawie analizy kosztéw,
jakie przecietne, prawidtowo zarzadzane przedsigbiorstwo poniostoby w zwigzku z wykonaniem takich zobo-
wigzan, przy uwzglednieniu wlasciwych przychodéw i rozsadnego zysku.

(*) Zob. decyzja Urzgdu nr 343/09/COL w sprawie transakgji dotyczacych nieruchomosci o numerach 1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2/70,
2[32 przeprowadzonych przez gming Time (Dz.U. L 123 z 12.5.2011, s. 72, Suplement EOG nr 27 z 12.5.2011, s. 1) oraz decyzja
Urzedunr 91/13/COL z 27.2.2013 w sprawie finansowania miejskich przedsigbiorstw zajmujacych sig zbieraniem odpadéw, motyw 34,
dostepna pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/91-13-COL.pdf

(**) Zob. przypis 23.

(*") W rozumieniu Urzgdu $rodki te zostang uwzglednione w rocznym sprawozdaniu finansowym dotyczacym centrum Harpa za 2013 r.

(*) Sprawa C-234/84, Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1986,s.1-2263, pkt 14.

(*) Sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Rec.
2003,s.1-7747.

(*}) Zob. pkt 87-93 wyroku przywolanego powyzej.


http://www.eftasurv.int/media/decisions/91-13-COL.pdf
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(63) Panstwa EOG ogdlnie dysponujg duza swobods, jezeli chodzi o okreslanie ustugi jako UOIG, pod warunkiem
zachowania zgodnosci z odpowiednim orzecznictwem ustanawiajacym ogélne zasady, ktérych nalezy prze-
strzegaC. Z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG wynika, ze przedsigbiorstwa, ktérym powierzono §wiadczenie UOIG
sg przedsigbiorstwami, ktérym powierzono ,szczegélne zadanie” (¥).

(64) Zgodnie z wytycznymi Urzedu w sprawie stosowania zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (*) zadanie z zakresu ustug publicznych musi
by¢ powierzone w formie aktu, ktéry w zalezno$ci od prawodawstwa w poszczeglnych panstwach EFTA moze
przyjaé forme instrumentu ustawodawczego lub regulacyjnego albo umowy. Moze by¢ réwniez okre§lone w kilku
aktach. W oparciu o podejcie przyjmowane przez Komisje i Urzad w takich przypadkach, akt lub szereg aktéw
musi okresla¢ co najmniej:

a) tre$¢ i czas trwania zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych;

b) przedsigbiorstwo i w stosownych przypadkach odnos$ne terytorium;

c) charakter wszelkich praw wylacznych lub specjalnych przyznanych przedsigbiorstwu przez odnosny organ;
d) parametry stuzace do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot rekompensaty; oraz

e) ustalenia dotyczgce unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu.

(65) Zobowiazania centrum Harpa z tytulu $wiadczenia ustug publicznych sa, wedlug wladz islandzkich, jasno opisane
w polityce w zakresie wlasnosci. Zgodnie z polityka w zakresie wlasnosci cele centrum Harpa sg nastgpujace:
(i) pelnienie roli forum muzyczno-kulturalnego w Islandii; (ii) wzmocnienie pozycji Islandii jako miejsca organi-
zacji konferencji; (ili) umocnienie pozycji branzy turystycznej w Islandii; oraz (iv) promowanie zycia w centrum
Reykjaviku. Ponadto zgodnie z polityka w zakresie wlasnosci centrum Harpa jest eksploatowane w sposéb samo-
wystarczalny, a zatem nie nalezy wnosi¢ zadnego dodatkowego wkladu na rzecz centrum Harpa, innego niz ten
zatwierdzony w umowie w sprawie projektu. W polityce w zakresie wlasnoéci nie uwzgledniono jednak czasu
trwania zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, nie okreslono poszczegélnych parametréow stuzg-
cych do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot rekompensaty, ani tez nie opisano ustalen dotyczacych
unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu. W zwiazku z tym, zdaniem Urzedu pierwsze kryterium okreslone
w sprawie Altmark nie zostalo spelnione.

(66) Ponadto zgodnie z umowg w sprawie projektu, wklad panstwa i miasta miala stanowi¢ stala roczna kwota
(595 000 000 ISK), ktéra miala by¢ zmieniana w dniu kazdej platnosci w celu odzwierciedlenia zmian we wskaz-
niku cen konsumpcyjnych. Ze wzgledu na sytuacje finansowa centrum Harpa wlasciciele centrum przekazali
jednak znaczny tymczasowy wklad finansowy oraz sporzadzili ustalenia dotyczace konwersji kredytow (*).
W zwiazku z tym wbrew opinii wladz islandzkich nie wydaje si¢, aby rekompensata z tytulu domniemanego
zobowigzania w zakresie $wiadczenia ustug publicznych zostala wcze$niej ustalona w sposéb obiektywny i prze-
jrzysty. Ponadto z powodu nieprzejrzystego charakteru pomocy (pokrycie rocznego deficytu centrum Harpa,
potencjalne subsydiowanie skrosne i praktyka niewymagania rozsgdnego zwrotu z inwestycji) Urzad moze jedynie
stwierdzi¢, ze wladze islandzkie nie zapewnily w sposéb wlasciwy, aby rekompensata nie przekraczala wymaganej
kwoty.

(67) Co wigcej, Urzad zauwaza, ze podmiotu gospodarczego zarzadzajacego centrum Harpa nie wybrano w drodze
postepowania o udzielenie zaméwienia, a wladze islandzkie nie przekazaly Urzedowi informacji umozliwiajacych
zweryfikowanie, czy koszty poniesione przez centrum Harpa odpowiadaja kosztom typowego, sprawnie prowa-
dzonego i odpowiednio wyposazonego przedsigbiorstwa zgodnie z czwartym kryterium okre§lonym w sprawie
Altmark.

(68) W oparciu o powyzsze ustalenia Urzad stwierdza zatem, ze finansowanie centrum Harpa nie spelnia wszystkich
kryteriow okreslonych w sprawie Altmark, nie mozna go wiec uzna¢ za finansowanie ustugi $wiadczonej
w ogdlnym interesie gospodarczym.

1.5. Selektywno$é

(69)  Aby Srodek stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG, musi by¢ selektywny.

() Zob. np. sprawa C-127/73 BRT przeciwko SABAM, Rec. 1974, s. 313, pkt 19-20.

(*) Zob. wytyczne Urzedu w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug Swiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 161 z 13.6.2013, s. 12 i Suplement EOG nr 34 z 13.6.2013, s. 1), dostgpne online pod
adresem: http://www.cftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-VI—Compensation-granted-for-the-provision-of-services-of-general-
economic-interest.pdf.

(*) Konwersja kredytéw na kapital podstawowy.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-VI---Compensation-granted-for-the-provision-of-services-of-general-economic-interest.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-VI---Compensation-granted-for-the-provision-of-services-of-general-economic-interest.pdf
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(70)  Wladze islandzkie zapewniajg dofinansowanie spétkom zaangazowanym w eksploatacje centrum Harpa. Dofinan-
sowanie wykorzystuje si¢ na pokrycie strat wynikajacych z réznych rodzajow dzialalnosci prowadzonych
w centrum Harpa, w tym dzialalnoSci gospodarczej takiej jak organizacja konferencji. Tego rodzaju system
rekompensat, w ramach ktérego moze wystapi¢ subsydiowanie skro$ne, nie jest dostepny dla innych spélek, ktore
prowadza dzialalno$¢ na rynku konferencyjnym w Islandii lub innym panstwie.

(71) W zwigzku z powyzszym Urzad jest zdania, Ze spétki zaangazowane w eksploatacje centrum Harpa otrzymuja
selektywng korzy$¢ gospodarczg w poréwnaniu ze swoimi konkurentami na rynku.

1.6. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiane handlowa mi¢dzy umawiajgcymi si¢ stronami

(72)  Aby $rodek stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on zaktéca¢ konku-
rencje i wplywaé na wymiang handlows miedzy umawiajacymi si¢ stronami.

(73) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sam fakt, ze przedmiotowy Srodek wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa
w stosunku do innych przedsigbiorstw bedacych konkurentami w wymianie handlowej na obszarze EOG, uznaje
si¢ za wystarczajacy, aby stwierdzié, ze przedmiotowy Srodek prawdopodobnie wplywa na wymiane handlowa
miedzy umawiajacymi si¢ stronami i zakioca konkurencje miedzy przedsigbiorstwami utworzonymi w innych
panstwach EOG (). Zasoby pafistwowe przyznane spotkom zaangazowanymi w eksploatacje centrum Harpa
w celu pokryciach ich strat stanowig korzys$¢, ktéra wzmacnia pozycje centrum Harpa w poréwnaniu z pozycja
innych przedsigbiorstw konkurujacych na tym samym rynku.

(74) Nawet jezeli wickszo$¢ dzialalnoici prowadzonych w centrum Harpa ma charakter lokalny, przepustowos¢ tego
centrum pozwala na organizacj¢ zaréwno duzych, jak i Srednich wydarzen migdzynarodowych, w zwigzku z czym
nie mozna wykluczy¢ wplywu na konkurencje i wymiane handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami (*).
Mimo iz wedlug wiadz islandzkich istnieje raczej male prawdopodobiefistwo, aby wigcej niz kilka wydarzen, o ile
w ogole jakiekolwiek wydarzenia, zorganizowanych w centrum Harpa cieszylo si¢ zainteresowaniem os6b miesz-
kajacych w panstwach sgsiadujacych do tego stopnia, ze osoby te bylyby chetne odby¢ daleka podréz do Reykja-
viku w celu uczestniczenia w tych wydarzeniach, jest malo prawdopodobne, aby wydarzenia organizowane
w centrum Harpa stanowily konkurencje dla podobnych obiektéw w panstwach sasiadujacych.

(75) Poniewaz jednak rynek organizacji imprez miedzynarodowych jest otwarty na konkurencje miedzy zarzadcami
obiektéw i organizatorami imprez, ktérzy na ogét prowadza dzialalno$¢ podlegajaca wymianie handlowej migdzy
panstwami EOG, mozna zalozy¢, ze udzielona pomoc bedzie miata wplyw na t¢ wymiane. W tym przypadku, ze
wzgledu na charakter branzy konferencyjnej wplyw na wymiane handlowa pomiedzy sasiadujgcymi pafistwami
EOG jest tym bardziej prawdopodobny. Ponadto Sad w swoim orzeczeniu w sprawie kompleksu Ahoy w Nider-
landach stwierdzil ostatnio, ze nie bylo powoddéw, aby ograniczy¢ rynek do terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego (*4).

(76) W zwigzku z tym, jak w decyzji o wszczeciu postepowania, Urzad stwierdza, ze pomoc przyznana na rzecz
centrum Harpa moze wplyng¢ na konkurencj¢ i wymiang handlowg w EOG.

1.7. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy panstwa

(77) W odniesieniu do powyzszych ustalen Urzad stwierdza, ze Srodek bedacy przedmiotem oceny, tj. finansowanie
centrum Harpa, obejmuje elementy pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. W ramach
warunkéw, o ktérych mowa powyzej, nalezy zatem zbadal, czy $rodek mozna uznaé za zgodny z funkcjonowa-
niem Porozumienia EOG.

2. WYMOGI PROCEDURALNE

(78)  Zgodnie z protokolem 3 cze$¢ I art. 1 ust. 3 ,Urzad Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalajagcym
mu na przedstawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy. [...] Dane panstwo nie
moze wprowadzal w zycie projektowanych Srodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koficowej”.

(79)  Wladze islandzkie nie zglosily przedmiotowych $rodkéw pomocy Urzedowi. Ponadto wiadze islandzkie wprowa-
dzily te $rodki w zycie, budujac i eksploatujac centrum Harpa, zanim Urzad przyjal ostateczna decyzje.
W zwiazku z tym Urzad stwierdza, ze wladze islandzkie nie wywiazaly si¢ ze swoich zobowiazan okreslonych
w protokole 3 czg$¢ I art. 1 ust. 3.Przyznanie jakiejkolwiek pomocy uznaje si¢ zatem za niezgodne z prawem.

(*) Sprawa E-6/98, Rzad Norwegii przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, Rec. 1999, Trybunat EFTA s. 76, pkt 59; sprawa 730/79, Philip
Morris przeciwko Komisji, Rec. 1980,s.2 671, pkt 11.

(*) Zob. decyzja Komisji w sprawie SA. 33618 (Szwecja) Finansowanie hali widowiskowo-sportowej w Uppsali (dotychczas nieopublikowana),
motyw 45.

(**) Zob. przypis 20.
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3. OCENA ZGODNOSCI

(80)  Srodki wsparcia okreslone w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG sa zasadniczo niezgodne z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG, chyba ze kwalifikuja si¢ do zastosowania odstgpstwa na podstawie art. 61 ust. 2 lub 3, lub art. 59
ust. 2 Porozumienia EOG oraz sa konieczne, proporcjonalne i nie powoduja nadmiernego zakldcenia konku-
rencji. Wladze islandzkie twierdza, Ze wszelka pomoc na rzecz projektu bylaby zgodna z art. 61 ust. 3 Porozu-
mienia EOG.

(81) W Porozumieniu EOG nie zawarto przepisu odpowiadajacego art. 107 ust. 3 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Urzad przyznaje jednak, ze $rodki pomocy panstwa mozna zatwierdzi¢ ze wzgledéw kulturo-
wych na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG (*¥).

(82) Na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego moze zosta¢ uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w EOG w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. Urzad musi
zatem oceni¢, czy przyznanie pomocy na rzecz roznych rodzajéw dziatalnosci w centrum Harpa mozna uznaé
za pomoc przeznaczong na wspieranie kultury na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(83) Nalezy zauwazy(, ze zasady okreSlone w art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG stosowano do spraw podobnych
w pewnym stopniu do przedmiotowej sprawy (*°). Wladze islandzkie o$wiadczyly, Ze pierwotnym celem przed-
miotowego $rodka byla promocja kultury dzigki budowie sali koncertowej przeznaczonej zaréwno dla Islandzkiej
Orkiestry Symfonicznej, jak i Islandzkiej Opery. Podobne wielofunkcyjne centra kulturalne istnieja juz w wielu
innych panstwach europejskich. Centrum Harpa ma pehni¢ role krajowej sali koncertowej w Islandii, zapewniajac
niezbedng infrastrukture kulturalna, ktérej brakowalo Islandii, oraz bedzie dziala¢ jako punkt kontaktowy odpo-
wiedzialny za rozwdj i postep tych wydarzen artystycznych w Islandii. Centrum Harpa przyczynia si¢ zatem do
rozwoju wiedzy w dziedzinie kultury i zapewnia spoleczeistwu dostep do wartosci kulturowych, edukacyjnych
i rekreacyjnych (*!).

(84) W zwiazku z powyzszym Urzad uwaza, ze z uwagi na cel kulturalny, budowa i eksploatacja budynku przezna-
czonego na Symfonie i Opere kwalifikowalaby si¢ jako pomoc na wspieranie kultury w rozumieniu art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG. Urzad wyrazil jednak watpliwosci, czy pomoc przyznana na dotowanie dziatalnosci
konferencyjnej mozna uzasadni¢ na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢), w zwiazku z czym kwesti¢ te nalezy ocenié
oddzielnie.

(85) W odniesieniu do koniecznosci, proporcjonalnosci i kwestii, czy przedmiotowy $rodek zakldca konkurencje,
Urzad sformutowal nastepujace uwagi: jak wspomniano wezesniej, centrum Harpa zbudowano gléwnie z powodu
wyraznej potrzeby posiadania odpowiedniej sali koncertowej, w ktérej odbywalyby si¢ koncerty Islandzkiej
Orkiestry Symfonicznej i Islandzkiej Opery. Z uwagi na skale projektu zrozumiale jest, Ze w obickcie takim jak
centrum Harpa mogg by¢ prowadzone rézne rodzaje dzialalno$ci handlowej, na przyklad restauracje, kawiarnie,
sklepy, konferencje i koncerty muzyki popularnej. W celu uniknigcia zaklécenia konkurencji nalezy jednak wpro-
wadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia zapewniajace, by nie miato miejsca subsydiowanie skrosne pomiedzy dzialal-
noscia handlowa a otrzymujaca wysokie dotacje dziatalnoscia kulturalna.

(86) W decyzji nr 128/13|COL Urzad przedstawil trzy metody, dzigki ktérym wiladze islandzkie mogly zapewni¢, aby
nie dochodzito do subsydiowania skrosnego miedzy dziatalno$cig handlows a dziatalnoscig kulturalng w centrum
Harpa (*). Po pierwsze, Urzad zauwazyl, Ze cel ten mozna osiagna¢ w oparciu o procedure przetargows dotyczaca
obiektéw przeznaczonych na dziatalno§¢ handlowa, zapewniajac tym samym, aby podmiot gospodarczy placit
cene rynkowsa i nie czerpal korzysci z subsydiowania skro$nego. Po drugie, wladze islandzkie mogly ustanowi¢
odrgbny podmiot prawny odpowiedzialny za dzialalno$¢ handlowa. W ramach trzeciego wariantu przedstawionego
w decyzji Urzedu o wszczeciu postgpowania zakladano wystarczajace rozdzielenie dzialalnosci gospodarczej od
dzialalnosci niehandlowej poprzez ustanowienie odpowiedniego systemu podziatu kosztéw i rozdziatu rachunko-
wosci, ktory zapewnitby rozsadny zwrot z inwestycji.

(*)) Zob. np. pkt 7 (z dalszymi odniesieniami) wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa dla produkgji kinematograficznych i innych
produkeji audiowizualnych, dostgpnych na stronie internetowej Urzedu pod adresem: http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-
framework/state-aid-guidelines|.

(*) Zob. decyzja Komisji w sprawie N 122/2010 (Wegry) Pomoc paristwa na rzecz dunajskiego patacu kultury (Dz.U. C 147 z 18.5.2011, s. 3)
i decyzja Komisji w sprawie N 293/2008 (Wegry) Pomoc kulturalna dla wielofunkcyjnych centréw kultury, muzeéw i bibliotek publicznych
(Dz.U.C 66z 20.3.2009, s. 22).

(*') Zob. decyzja Komisji w sprawie SA 33241 (Cypr) Wsparcie patistwa na rzecz cypryjskiego centrum kultury (Dz.U. C 377 2 23.12.2011,s. 11),
motywy 36-39.

(*») Zob. motyw 64 przywolanej decyzji.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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(87) Wladze islandzkie podkreslily, ze eksploatacja centrum Harpa wymaga pewnej elastycznosci, poniewaz zaréwno
wydarzenia kulturalne, jak i dzialalno$¢ konferencyjna musza ze sobg koegzystowal, oraz zauwazyly, ze istnieje
wiele przypadkéw, w ktorych te dwa rodzaje dziatalnosci kolidowalyby ze sobg, gdyby nie prowadzone w bardzo
spojny spos6b nadzér i planowanie. Utrudniona juz dzialalno$¢ centrum Harpa zmagalaby si¢ ze zwigkszonym
obcigzeniem administracyjnym oraz dodatkowymi ograniczeniami i kosztami w zwigzku z wprowadzeniem do
budynku nowego podmiotu gospodarczego, bedacego podmiotem prywatnym albo odrgbnym podmiotem
publicznym. W zwigzku z tym po konsultacji z dyrektorami centrum Harpa wladze islandzkie stwierdzily, ze
wariant trzeci, tj. rozdzielenie dzialalno$ci gospodarczej i niehandlowej centrum Harpa oraz ustanowienie odpo-
wiedniego systemu podziatu kosztéw i rozdziatu rachunkowosci, byt wariantem najbardziej wykonalnym w $wietle
okolicznosci opisanych powyzej.

(88) Jak zauwazono wczesniej, rozdzial rachunkowosci i nowa metodyka w zakresie podziatu kosztéw i dochodéw
wprowadzone przez wlascicieli centrum Harpa opieraja si¢ na wytycznych zawartych w dyrektywie w sprawie
przejrzysto$ci. W odniesieniu do wszystkich dzialalnosci kulturalnych i wszystkich dzierzawcéw oraz dzialalnosci
konferencyjnej prowadzona jest szczegdlna rachunkowos¢ (podzialy), co zapewnia zgodno$¢ wewnetrznej rachun-
kowosci z réznymi rodzajami prowadzonych dzialalnosci. Ponadto wiadze islandzkie zapewnily, aby w odnie-
sieniu do kazdego poszczegdlnego rodzaju dzialalnosci dokonano podzialu okreslonej czgici kosztéw stalych
i wspdlnych centrum Harpa w oparciu o faktyczne uzytkowanie i dziatalno§¢ handlows. Ponadto dzial konferen-
cyjny bedzie oplacal czynsz rynkowy za uzytkowanie przestrzeni biurowej i innych pomieszczen (**). Dzigki
wdrozonym $rodkom wiadze islandzkie moga skutecznie zapewni¢, aby nie dochodzito do subsydiowania skros-
nego miedzy dzialalnoscia handlows a dziatalnoscig kulturalng w centrum Harpa.

(89) Zgodnie ze wstepnym sprawozdaniem finansowym za rok 2013 oczekuje sie, ze dzial konferencyjny dostarczy
zysk kraficowy w wysokosci 9 574 000 ISK. Oczekuje sig, ze do 2016 r. zysk ten wzrosnie do ponad 23 min ISK.
W zwigzku z tym z nowego modelu podziatu kosztéw i dochodéw wynika, ze cze$¢ handlowa stopniowo bedzie
stawala sie coraz bardziej oplacalna, zapewniajac wiascicielom centrum Harpa zwrot z ich inwestycji w ciggu

najblizszych kilku lat.

(90) Jezeli chodzi o deficyt zwigzany z dzialem konferencyjnym w pierwszych latach eksploatacji centrum Harpa,
Urzad przyznaje, ze zrozumiale jest, iz inwestycja w rodzaju centrum Harpa, jak Zaden inny duzy projekt inwes-
tycyjny, nie generowalaby zysku przez pierwszych kilka lat swojej dziatalnosci. Pokrycie deficytu operacyjnego
powstalego w pierwszych latach dzialalno$ci handlowej mozna zatem uznaé za konieczny koszt rozruchu
zgodnie z testem prywatnego inwestora. Ponadto wydaje si¢, ze rozdzial rachunkowosci i nowa metodyka w za-
kresie kosztéw i dochodéw sugeruja, iz duzy deficyt czg$ci handlowych centrum Harpa, ktory oceniono w decyzji
Urzedu o wszczeciu postepowania, oraz ujemna warto$¢ EBITDA w wysokosci 120 mln ISK za rok 2012, nieko-
niecznie odzwierciedlajg faktyczng sytuacje finansowa dzialu konferencyjnego.

(91)  Ponadto wladze islandzkie wykazaly, ze centrum Harpa zaréwno uzupehni istniejace obiekty o dodatkowe pomie-
szczenia, jak i zwigkszy zakres wydarzen kulturalnych i handlowych, jakie odbywaja si¢ w Reykjaviku, oraz
korzystnie wplynie na rozwéj kulturalny i ogél spoleczenstwa w Islandii. Pomoc nalezy zatem uznaé za dobrze
ukierunkowana, a $rodki publiczne za uzasadnione.

(92) Ponadto z uwagi na lokalizacje centrum Harpa oraz fakt, ze wigkszo§¢ prowadzonych w nim dzialalnoici ma
charakter lokalny, wplyw na konkurencje¢ i wymiane handlowg miedzy umawiajacymi si¢ stronami jest ograni-
czony, mimo ze, jak opisano powyzej, nie mozna go wykluczy¢ (*4).

(93) Z powyzszych powodéw wykazano, ze udzial panstwa i miasta w finansowaniu centrum Harpa jest zaréwno
konieczny, jak i proporcjonalny, i nie powoduje nadmiernego zaklécenia konkurencji. Ponadto, na skutek catko-
witego rozdziatu rachunkowosci czgsci handlowej i nichandlowej centrum Harpa, wladzom islandzkim udalo si¢
zapewnié, aby nie wystapily zZadne negatywne skutki uboczne wynikajace z ich wkladu w aspekty kulturalne
eksploatacji centrum Harpa. Finansowanie centrum Harpa jest zatem zgodne z zasadami pomocy panstwa okres-
lonymi w Porozumieniu EOG.

4. WNIOSEK

(94) Na podstawie powyzszych rozwazan Urzad stwierdza, Ze finansowanie centrum Harpa stanowi pomoc panstwa
zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(95) Wladzom islandzkim przypomina sig, Ze wszystkie plany dotyczace modyfikacji finansowania centrum Harpa,
w tym jakiekolwiek podwyzszenie dotacji panstwa lub miasta o ponad 20 %, nalezy zglosi¢ Urzedowi,

(**) Czynsz rynkowy i wynagrodzenie za korzystanie ze wspdlnych ustug ustanowiono poprzez poréwnanie naleznosci pobieranych przez
strony prywatne w podobnych sytuacjach.

(**) Zob. decyzja Komisji z 2.5.2013 w sprawie SA. 33618 (Szwecja) Finansowanie hali widowiskowo-sportowej w Uppsali (dotychczas nieopu-
blikowana), motyw 59.



12.6.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 172/51

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Finansowanie sali koncertowej i centrum konferencyjnego Harpa jest zgodne z Porozumieniem EOG.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Islandii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 grudnia 2013 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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