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DECYZJA KOMIS]I
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05) udzielonej przez Republike
Stowacky na rzecz Frucona KoSice a.s.

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 6261)
(Jedynie tekst w jezyku stowackim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2014/342/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (}),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (?) zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA
1. POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

(1)  Pismem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. zarejestrowanym w dniu 25 pazdziernika 2004 r. Komisja otrzymala
skarge dotyczaca pomocy panstwa udzielonej rzekomo niezgodnie z prawem na rzecz Frucona Kosice, as.
Skarzacy przekazal informacje uzupelniajace w dniu 3 lutego 2005 r. W dniu 24 maja 2005 r. odbylo si¢
spotkanie ze skarzacym.

(2)  Na podstawie informacji otrzymanych od skarzacego Komisja zwrocita si¢ do Stowacji pismem z dnia 6 grudnia
2004 r. o przekazanie informacji dotyczacych kwestionowanego Srodka. Slowacja odpowiedziala pismem z dnia
4 stycznia 2005 r., zarejestrowanym w dniu 17 stycznia 2005 r., w ktérym poinformowata Komisje o mozliwym
udzieleniu niezgodnej z prawem pomocy na rzecz Frucona KoSice a.s. w kontekécie ukladu z wierzycielami,
i zwrécila si¢ do Komisji o zatwierdzenie tej pomocy jako pomocy na ratowanie przedsi¢biorstwa w trudnej
sytuacji finansowej. Stowacja przedlozyla informacje uzupeliajagce w piSmie z dnia 24 stycznia 2005 r., zareje-
strowanym w dniu 28 stycznia 2005 r. Pismem z dnia 9 lutego 2005 r. Komisja zwrdcila si¢ o przekazanie
dodatkowych informacji, ktére otrzymata w piSmie z dnia 4 marca 2005 r., zarejestrowanym w dniu 10 marca
2005 r. W dniu 12 maja 2005 r. odbylo si¢ spotkanie z wladzami stowackimi.

(3)  Pismem z dnia 5 lipca 2005 r. Komisja poinformowala Stowacje, ze podjeta decyzje o wszczeciu w odniesieniu do
przedmiotowej pomocy postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

(4)  Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka.

(5)  Wiladze stowackie przedlozyly swoje uwagi w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym w dniu
17 pazdziernika 2005 r. Komisja otrzymala uwagi od jednej zainteresowanej strony (beneficjenta) w piSmie z dnia
24 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym w dniu 25 pazdziernika 2005 r. Komisja przekazala te uwagi Stowadji,
umozliwiajac jej ustosunkowanie si¢ do ich tresci; uwagi Stowacji otrzymano w piSmie z dnia 16 grudnia 2005 r.,
zarejestrowanym w dniu 20 grudnia. Spotkanie z beneficjentem, podczas ktérego umozliwiono mu wypowie-
dzenie si¢ w tej sprawie, odbylo si¢ w dniu 28 marca 2006 r. Stowacja przedlozyta informacje uzupelniajgce
w piSmie z dnia 5 maja 2006 r., zarejestrowanym w dniu 8 maja 2006 r.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tre$¢ tych dwoch grup
postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celow niniejszej decyzji odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy w stosownych
przypadkach rozumie¢ jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE réwniez wprowadzono pewne zmiany
terminologiczne, takie jak zmiana terminu ,Wspdlnota” na ,Unia” oraz ,wspélny rynek” na ,rynek wewnetrzny”. W niniejszej decyzji
stosuje si¢ terminologie TFUE.

() Dz.U. C 233 z 22.9.2005, s. 47.

(}) Zob. przypis 2.
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(6)  Komisja przyjela decyzje nakazujaca odzyskanie pomocy w dniu 7 czerwca 2006 r. (*). Poczawszy od tej daty
Komisja, w ramach kontaktéw z wladzami stowackimi dotyczacych wykonania tej decyzji, otrzymywata informacje
na temat wynikéw krajowego postepowania sadowego wszczgtego w odniesieniu do kwoty zadluzenia, ktérg
nalezalo uwzgledni¢ w ramach ukladu z wierzycielami. Informacje te nalezy uwzgledni¢ w tresci niniejszej decyzji.

2. POSTEPOWANIE PRZED SADEM

(7) W dniu 12 stycznia 2007 r. Frucona KoSice a.s. wniosta odwolanie od decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy do
Sadu Unii Europejskiej, zaskarzajac m.in. zaklasyfikowanie umorzenia dugu jako pomocy panstwa z uwagi na fakt,
ze umorzenie to zostalo przeprowadzone zgodnie z testem prywatnego wierzyciela. W wyroku z dnia 7 grudnia
2010 r. (sprawa T-11/07) Sad oddalit zarzuty skarzacej i potwierdzil zasadno$¢ wydania decyzji nakazujacej
odzyskanie pomocy przez Komisj¢ z uwagi na fakt, ze ogloszenie upadlosci przez spétke byloby bardziej
korzystne dla pafistwa niz zawarcie ukladu z wierzycielami.

3. POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI

(8)  Frucona Kosice a.s. wniosta odwolanie od wyroku Sadu do Trybunalu Sprawiedliwosci, stwierdzajac w szczegdlno-
Sci, ze Sad dokonal nieprawidtowej oceny zastosowania przez Komisje testu prywatnego wierzyciela i w niedo-
puszczalny sposéb dazyl do zastapienia uzasadnienia przedstawionego przez Komisje swoim whasnym uzasadnie-
niem w kontekscie testu prywatnego wierzyciela (sprawa C-73/11 P).

(9) W dniu 24 stycznia 2013 r. Trybunal Sprawiedliwosci uchylit zaskarzony wyrok Sadu. Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, poniewaz pominela czas trwania postgpowania likwi-
dacyjnego przy ocenie kryterium prywatnego wierzyciela, a nawet zakladajac, ze wzigla ten element pod uwage,
nie uzasadnita swojej decyzji w sposéb wymagany prawem. Sprawa zostala skierowana do ponownego rozpoz-
nania przez Sad celem wydania orzeczenia w przedmiocie zarzutéw spotki dotyczacych egzekucji naleznosci
podatkowych, w przedmiocie ktérych si¢ nie wypowiedzial.

4. UNIEWAZNIENIE DECYZJI

(10) W $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja uznaje zatem za stosowne uniewazni¢ pierwotng decyzje
z dnia 7 czerwca 2006 r. i zastapi¢ ja niniejsza decyzja celem usunigcia uchybien wskazanych przez Trybunal
Sprawiedliwosci.

. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
1. PRZEDSIEBIORSTWO

(11)  Beneficjentem wsparcia finansowego jest Frucona Kosice a.s., spotka, ktéra prowadzita dzialalno$¢ w zakresie
produkgji spirytusu i napojéw spirytusowych, napojéw bezalkoholowych, konserw owocowo-warzywnych oraz
octu. Po utracie koncesji beneficjent zaprzestal produkeji spirytusu i napojéw spirytusowych. W dalszym ciagu
prowadzit jednak dziatalno$¢ na hurtowym rynku spirytusu i napojéw spirytusowych. Spotka ma swoja siedzibe
w regionie kwalifikujacym si¢ do uzyskania pomocy na mocy art. 107 ust. 3 lit a) TFUE.

(12) W okresie zaistnienia przedmiotowych okolicznosci beneficjent zatrudnial okoto 200 oséb. W swoich uwagach do
decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego spotka przekazala Komisji dane na temat obrotu
(uwzgledniajace akcyze i VAT), ktore zostaly przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 1
Obrét w poszczegélnych segmentach produkcji z uwzglednieniem akcyzy i VAT [SKK]

2002 2003 2004
Ocet 28 029 500 27 605 100 11 513 600
Przetwory owocowo-warzywne 37112500 32584 500 22 696 400
Kapusta 2878 340 503 030 201 310

(*) Decyzja Komisji 2007/254/WE z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy panistwa C 25/2005 (ex NN 21/2005) udzielonej przez
Republike Stowacka na rzecz Frucona Kosice, a.s. (Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s. 14).
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(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

2002

2003

2004

Napoje bezalkoholowe gazowane

9373800

17 601 600

17 560 100

Napoje  bezalkoholowe

wane

niegazo-

2877700

6 420 420

7920010

Sok — 100 %

51 654 900

43 421 600

22706 600

Napoje spirytusowe

696 193 500

743962 700

728 837 400

Cydr

1495 640

106 360

0

Syrop

5928 100

6 502 920

5199 540

Inne produkty/ustugi

59 476 000

99 635 000

63 680 000

RAZEM

895 019 980

978 343 230

880 314 960 (*)

*) Obrot w euro miat wynies¢ 23,6 min EUR w 2002 r., 25,7 mln EUR w 2003 r. i 23 mln EUR w 2004 r. Kurs wymian
wy wy! y
przyjety do celéw niniejszej decyzji wynosi: 1 EUR = 38 SKK.

Dane te znacznie odbiegaja od danych uzyskanych przez Komisje od wladz stowackich i przedstawionych w decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego (°). W odpowiedzi na uwagi przekazane przez beneficjenta
po wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze stowackie nie zakwestionowaly prawidlowosci
przytoczonych powyzej danych. W opinii wladz slowackich beneficjent moze zosta¢ uznany za przedsigbiorstwo
Sredniej wielkosci.

2. OBOWIAZUJACE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

Kwestionowanym $rodkiem jest umorzenie zobowigzania podatkowego przez Urzad Skarbowy Kosice IV w ramach
ukladu z wierzycielami. Procedure umarzania zobowigzan podatkowych reguluje ustawa nr 328/91 o postgpowaniu
upadlosciowym i ukladowym (,ustawa o upadlosci”).

Uklad z wierzycielami to postgpowanie nadzorowane przez sad, ktérego celem jest, podobnie jak w przypadku
postepowania upadlo$ciowego, uregulowanie sytuacji finansowej zadtuzonych przedsigbiorstw (°). Po przeprowa-
dzeniu postgpowania upadlosciowego spétka przestaje istniel, a jej aktywa zostaja sprzedane nowemu wlascicie-
lowi, albo spétka ulega likwidacji. Natomiast po przeprowadzeniu postgpowania ukladowego zadluzona spétka
w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢ bez zmiany wiasciciela.

Postgpowanie ukladowe wszczyna zadluzona spolka. Jego celem jest zawarcie porozumienia z wierzycielami
polegajacego na tym, ze zadluzona spétka splaca czes¢ swojego zadluzenia, a pozostata czg$¢ zostaje umorzona.
Zawarty uklad musi zostaé zatwierdzony przez sad nadzorujacy postepowanie.

Wierzyciele, ktérych wierzytelnosci zostaly zabezpieczone, na przyklad w drodze zastawu, wystepuja jako wierzy-
ciele uprzywilejowani. Aby wniosek ukladowy zostal przyjety, wszyscy wierzyciele uprzywilejowani musza zaglo-
sowal za jego przyjeciem, natomiast w przypadku pozostalych wierzycieli wystarczy wigkszo$¢ kwalifikowana.
Innymi stowy, wierzyciele uprzywilejowani glosuja osobno i maja prawo zawetowaé wniosek.

Wierzyciele uprzywilejowani zajmujg uprzywilejowang pozycje rowniez w ramach postgpowania upadtosciowego.
WierzytelnoSci wierzycieli uprzywilejowanych moga zosta¢ splacone w dowolnym momencie przeprowadzania
postepowania upadlosciowego, a wszelkie zyski ze sprzedazy aktywow zabezpieczonych w postepowaniu upadlo-
Sciowym powinny zosta¢ wykorzystane wylacznie w celu splaty wierzytelnosci wierzycieli uprzywilejowanych.
Jezeli $rodki uzyskane ze sprzedazy nie umozliwiaja pokrycia wszystkich wierzytelnosci wierzycieli uprzywilejo-
wanych, pozostale kwoty dolicza si¢ do drugiej grupy, w sklad ktérej wchodza wierzytelnosci pozostatych
wierzycieli. W drugiej grupie roszczenia wierzycieli zaspokaja si¢ proporcjonalnie.

(%) Obroét ogdltem miat wynies¢ 334 mln SKK (8,8 mln EUR) w 2002 r., 360 mln SKK (9,5 mln EUR) w 2003 r. i 720 mln SKK (19 mln
EUR) w 2004 r.

(%) Spotke uznaje si¢ za zadtuzong, jezeli posiada kilku wierzycieli i nie jest w stanie uregulowaé swoich zobowigzan w terminie 30 dni
od terminu ich wymagalnosci.
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(19)  Zgodnie z przepisami ustawy o upadiosci spélka, ktora zamierza zawrze¢ uklad z wierzycielami, musi przedlozy¢
sadowi sprawujagcemu nadzor nad postgpowaniem liste dzialan na rzecz reorganizacji spétki i zapewnienia jej
plynnosci finansowej po zawarciu ukladu z wierzycielami.

(200 Na mocy ustawy nr 511/92 o administrowaniu podatkami i oplatami oraz o zmianach w systemie lokalnych
organéw podatkowych (,ustawa o administrowaniu podatkami”) spétka moze zwrdci¢ si¢ do organéw podatko-
wych o odroczenie platnosci podatku. Od kwoty, ktérej splata zostala odroczona, nalicza si¢ odsetki, a odroczony
dlug musi zosta¢ zabezpieczony.

(21) Ustawa o administrowaniu podatkami reguluje réwniez przebieg procedury egzekucji naleznosci podatkowych,
ktdrej celem jest odzyskanie wierzytelnoSci panstwa poprzez sprzedaz nieruchomosci, majatku ruchomego lub
przedsigbiorstwa rozumianego jako calos¢.

3. FAKTY

(22) W okresie od listopada 2002 r. do listopada 2003 r. beneficjent korzystal z mozliwosci odroczenia platnosci
akcyzy od spirytusu zgodnie z ustawa o administrowaniu podatkami (7). Kwota odroczonego dlugu wyniosta
w sumie 477 015 759 SKK (12,6 mln EUR). Przed wyrazeniem zgody na odroczenie platnosci urzad skarbowy
zgodnie z obowiazujacymi przepisami zabezpieczyl wszystkie swoje wierzytelnoSci na aktywach beneficjenta.
Wedlug wladz stowackich warto§¢ tych zabezpieczen, wyliczona na podstawie ewidencji ksiegowej beneficjenta,
wyniosta 397 476 726 SKK (10,5 mln EUR). Beneficjent twierdzi jednak, ze zgodnie z szacunkami rzeczoznawcow
warto$¢ tych zabezpieczenn pod koniec 2003 r. wynosita 193 940 000 SKK (5 mln EUR). Zdaniem beneficjenta
kwota ta odpowiada wartosci zabezpieczonych aktywéw (majatku ruchomego, nieruchomosci i wierzytelnosci)
wyrazonej w tzw. ,cenach rzeczoznawcy”.

(23)  Zgodnie ze zmieniong ustawg o administrowaniu podatkami obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2004 r. o odroczenie
zobowigzaf podatkowych mozna wystapi¢ tylko jeden raz w roku. Beneficjent skorzystal z tej mozliwosci
w przypadku podatku akcyzowego za grudzien 2003 r., platnego w styczniu 2004 r. Nie byt jednak w stanie
uregulowac platnosci akcyzy za styczenn 2004 r., ktorej termin przypadal w dniu 25 lutego 2004 r. lub odroczyt
platno$¢ tego podatku. Tym samym beneficjent stal si¢ spdtkg zadluzong w rozumieniu ustawy o upadlosci.
W konsekwencji utracit koncesje na produkcje i przetwérstwo spirytusu.

(24 W dniu 8 marca 2004 r. beneficjent zlozyl wniosek ukladowy we wiasciwym sadzie okregowym. Na mocy
orzeczenia z dnia 29 kwietnia 2004 r. sad okregowy wyrazil zgode na wszczecie postgpowania ukladowego
stwierdzajac, ze wszystkie warunki wszczecia postgpowania ukladowego przewidziane w ustawie zostaly spelnione.
Na posiedzeniu zorganizowanym w dniu 9 lipca 2004 r. wierzyciele opowiedzieli si¢ za zawarciem ukladu
zaproponowanego przez beneficjenta. W dniu 14 lipca 2004 r. uklad zostal zatwierdzony orzeczeniem sadu
okregowego sprawujacego nadzor nad postepowaniem.

(25) W sierpniu 2004 r. urzad skarbowy odwolal si¢ od wspomnianego orzeczenia sadu. Na mocy decyzji z dnia
25 pazdziernika 2004 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze odwolanie jest bezpodstawne, i uznal orzeczenie sadu okre-
gowego zatwierdzajace zawarcie ukladu za prawomocne i wykonalne od dnia 23 lipca 2004 r. Nastgpnie proku-
rator generalny wnibst odwolanie od orzeczenia wydanego przez sad okregowy w ramach nadzwyczajnego
postepowania odwolawczego.

(26)  Wierzyciele i urzad skarbowy zawarli z beneficjentem nastepujacy uklad: beneficjent splaci 35 % kwoty dlugu
w terminie jednego miesiaca od daty wejScia w zycie ukladu z wierzycielami, a pozostale 65 % kwoty dlugu
zostanie umorzone przez wierzycieli. Wszyscy wierzyciele zostali potraktowani jednakowo. Konkretne kwoty
nalezne kazdemu z wierzycieli zostaly przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 2

Stan zadluzenia beneficjenta przed zawarciem ukladu i po jego zawarciu [SKK]

Wierzvciel Kwota zadluzenia Kwota zadluzenia Umorzona kwota
erzycie przed zawarciem ukladu po zawarciu ukladu (¥) orzona kwo
Publiczny Urzad Skarbowy 640 793 831 224 277 841 416 515 990

(7) Akcyze¢ oplaca si¢ co miesiac.
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(28)

(29)

(30)

(32

(33)

(34)

Wierzyciel

Kwota zadluzenia
przed zawarciem ukladu

Kwota zadluzenia
po zawarciu ukladu (¥)

Umorzona kwota

Prywatny

Tetra Pak a.s.

1004 208

351498

652710

MTM-obaly, s.r.p.

317 934

111 277

206 657

Merkant, druZstvo

332 808

116 483

216 325

Vetropack, s. r. o.

2142 658

749 930

1392728

RAZEM

644 591 439 (*¥)

225 607 029

418 984 410

(*) Kwota, ktorg beneficjent jest zobowigzany zwréci¢ wierzycielom.
(**) Laczna kwota zadluzenia w euro przed zawarciem uktadu wynosita 16,96 mln EUR, a kwota dlugu pozostatego do splacenia
po zawarciu ukladu wynosila ogétem 5,93 min EUR.

Naleznosci wobec urzedu skarbowego, ktére zostaly objete postepowaniem ukladowym, wynosity 640 793 831
SKK (16,86 mIn EUR) i obejmowaly gléwnie zalegle kwoty podatku akcyzowego za okres od maja 2003 r. do
marca 2004 r., VAT za okres od stycznia do kwietnia 2004 r. oraz naliczone kary i odsetki. Kwota naleznosci
umorzonych przez urzad skarbowy wynosita 416 515 990 SKK (11 mln EUR). Dzigki zawarciu ukladu urzad
skarbowy odzyskal 224 277 841 SKK (5,86 min EUR).

Urzad skarbowy wystepowal w postepowaniu ukladowym jako wierzyciel uprzywilejowany i jako taki glosowal
oddzielnie. Zawarcie ugody wymagalo zatem poparcia ze strony urz¢du skarbowego. Uprzywilejowana pozycja
urzedu skarbowego wynikala z faktu, Ze niektére jego naleznosci bedace przedmiotem postgpowania uktadowego
zostaly zabezpieczone w zwiazku z odroczeniem zobowigzania podatkowego beneficjenta w 2002 r. i 2003 r.
(zob. motyw 17). Wszyscy pozostali wierzyciele glosowali za zawarciem zaproponowanego ukladu. Naleznosci
pozostatych wierzycieli mialy posta¢ zwyklych niezabezpieczonych nalezno$ci handlowych.

W swoim wniosku o zawarcie ukladu przedlozonym zgodnie z wymogami ustawy o upadlosci beneficjent opisat
$rodki, ktére zamierza podja¢ w celu dokonania reorganizacji produkcji, dystrybucji i struktury zatrudnienia
(uwzgledniajac zwolnienia grupowe).

W sferze organizacyjnej i w obszarze zatrudnienia beneficjent planowal podjaé nastgpujace kroki: utworzyé
uniwersalng zaloge produkcyjng odpowiedzialng za wykonywanie wszystkich prac produkcyjnych, infrastruktury
transportowej, rezygnujac z pojazdow o najnizszej warto$ci koncowej, oraz przeprowadzi¢ reorganizacje dzialal-
nosci handlowej. Dzialaniom tym mialo towarzyszy¢ zwolnienie 50 pracownikéw w okresie od marca do maja
2004 r. Kolejnych 50 pracownikéw mial w tym czasie pracowaé za 60 % wynagrodzenia.

Jezeli chodzi o sfere produkji i technologii, beneficjent stwierdzil, ze skoro spétka stracita koncesje na produkeje
spirytusu, urzadzenia do jego produkcji beda wynajmowane poczawszy od kwietnia 2004 r. Beneficjent planowat
zmniejszenie lub zaprzestanie produkcji niektérych nierentownych napojéw bezalkoholowych i o$wiadczyt, ze
kazdorazowe wprowadzenie nowego produktu tego typu zostanie poprzedzone analiza oplacalnosci jego produk-
Gji.

Beneficjent wspomnial réwniez o nastepujacych dzialaniach: restrukturyzacji kosztéw dzigki obnizeniu kosztéow
produkgcji wskutek zakonczenia produkeji spirytusu oraz likwidacji czedci wlasnych $rodkéw transportowych
spotki, a takze sprzedazy starych urzadzen na zlom.

Beneficjent planowat takze sprzedaz budynku administracyjnego, sklepu i budynku rekreacyjnego oraz wspomnial
o mozliwosci sprzedazy lub wynajmu instalacji do produkcji octu. W przekazanych uwagach do decyzji
o wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajagcego wiladze stowackie potwierdzily, ze sprzedaz budynku admi-
nistracyjnego, sklepu i budynku rekreacyjnego nie doszla do skutku.

Beneficjent planowat intensywng sprzedaz zapaséw gotowych produktéw (%).

(%) Z uwagi na fakt, ze spétka utracita koncesje na produkcje spirytusu i napojéw na bazie spirytusu, oraz zgodnie z informacjami
przekazanymi przez skarzacego sprzedaz ta dotyczyla prawdopodobnie przede wszystkim spirytusu.
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(35)  Zgodnie z tre$cig omawianego wniosku beneficjent zobowigzal si¢ do sfinansowania zawarcia ukladu z zasobow
wlasnych (sprzedaz zapaséw) w wysokosci 110 mln SKK oraz ze zrddel zewnetrznych w formie kredytu z banku
komercyjnego w wysokosci 100 mIn SKK. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez beneficjenta w odpowiedzi
na decyzje o wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego niesplacony dlug zostal ostatecznie pokryty
z przychodéw pochodzacych z emisji nowych akgji (21 mln SKK; 0,56 mln EUR), z przychodéw ze sprzedazy
zapaséw (110 mln SKK, 2,9 mln EUR) oraz ze Srodkéw pochodzacych z pozyczki dostawcy udzielonej przez Old
Herold s.r.o. (100 mln SKK, 2,6 mln EUR). Termin platnosci faktur wystawionych przez Old Herold, s.r.o. wynosit
40 dni, co w opinii beneficjenta bylo dlugim okresem, bioragc pod uwage niepewna sytuacje finansowg benefi-
cjenta. Wyznaczenie takiego dluzszego terminu platnosci umozliwito beneficjentowi pozyskanie wymaganej ilosci
srodkéw pienieznych.

(36) Po wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze slowackie poinformowaly Komisje, ze w dniu
17 grudnia 2004 r. urzad skarbowy otrzymal kwote w wysokosci 224 277 841 SKK zgodnie z trescig ukladu
z wierzycielami. Wiadze stowackie potwierdzily, ze do momentu zakoniczenia postgpowania prowadzonego przez
Komisje Europejska wstrzymano umorzenie dlugu przewidziane w ukladzie.

(37) W ramach kontaktéw zwigzanych z wykonaniem decyzji Komisji nakazujacej odzyskanie pomocy wiadze
stowackie poinformowaly Komisje o wyniku nadzwyczajnej procedury odwolawczej, o ktérej mowa w motywie
25: na mocy orzeczenia z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sad Najwyzszy Republiki Slowackiej czesciowo uchylit
orzeczenie wiasciwego sadu okregowego z dnia 14 lipca 2004 r. zatwierdzajgce porozumienie wierzycieli,
poniewaz zalegloéci z tytulu podatku drogowego w wysokosci 424 490 SKK zostaly niestusznie objete ukladem.
Sad Najwyzszy oddalit odwolanie w pozostalym zakresie. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2006 r. wlasciwy sad
okregowy wykonatl orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r. i ustalil, Ze kwota po korekcie
nalezna urzedowi podatkowemu wynosila 640 369 341,4 SKK (35 % tej kwoty odpowiadalo 224 129 269,1 SKK).

III. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA MOCY ART. 108 UST. 2 TFUE

(38) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy kwestionowane
umorzenie nie zawieralo elementu pomocy pafistwa. Komisja uznala, ze postgpowanie urzedu skarbowego
w ramach postepowania ukladowego nie spelnialo wymogéw testu prywatnego wierzyciela. Komisja stwierdzita
w szczeg6lnosci, ze sytuacja prawna urzedu skarbowego byla inna niz sytuacja pozostalych wierzycieli, poniewaz
dysponowal on zabezpieczonymi naleznosciami oraz mozliwoscig przystapienia do egzekucji naleznosci podatko-
wych. Komisja wyrazila réwniez watpliwo$¢, czy przeprowadzenie postgpowania ukladowego bylo najlepszym
mozliwym rozwiazaniem z punktu widzenia pafistwa w pordwnaniu z postgpowaniem upadiosciowym lub
egzekucja naleznosci podatkowych.

(39) Nastepnie Komisja podala w watpliwos¢ zgodnosé kwestionowanej pomocy z rynkiem wewnetrznym. W pierwszej
kolejnosci wyrazita watpliwo$¢, czy pomoc mozna uznaé za zgodng jako pomoc na ratowanie, jak twierdzily
wladze slowackie. Za pomoc na ratowanie mozna uzna¢ wylacznie pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej
w formie gwarancji kredytowych lub kredytéw. Kwestionowany $rodek ma jednak posta¢ umorzenia dlugu, ktére
odpowiada bezzwrotnej dotacji. Ponadto $rodek ten przyznano, nie nakladajgc na beneficjenta obowigzku przed-
fozenia planu restrukturyzacji lub planu likwidacji w terminie szesciu miesigcy od daty zatwierdzenia Srodkéw na
ratowanie przedsiebiorstwa ani nie zobowigzujac go do zwrotu caloici pomocy.

(40)  Nastepnie Komisja zbadala zgodno$¢ kwestionowanego $rodka jako pomocy na restrukturyzacje i podata w watpli-
wo$¢ spelnienie dwoch gléwnych warunkéw: istnienia planu restrukturyzacji zapewniajacego przywrécenie dtugo-
terminowej rentownosci przedsigbiorstwa w rozsadnym terminie oraz ograniczenia pomocy do niezbednego
minimum.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(41)  Beneficjent oprécz informacji o stanie faktycznym przedstawionych w czesci II przedlozyt nastepujace uwagi.

(42)  Beneficjent twierdzi, ze przyczyna jego trudnosci finansowych na poczatku 2004 r. byta zmiana ustawy o admini-
strowaniu podatkami, ktéra ograniczyla mozliwos¢ odroczenia zobowiazania podatkowego do jednego razu
w ciaggu roku. Dla beneficjenta byla to istotna zmiana, poniewaz zgodnie z jego wypowiedzia, w poprzednich
latach korzystal z tego mechanizmu.
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(43)  Co do istoty sprawy, beneficjent twierdzit po pierwsze, ze w kompetencji Komisji nie lezy badanie kwestionowa-
nego $rodka, poniewaz Srodek ten zaczal obowiazywac przed datg przystapienia do UE i nie mial zastosowania po
przystapieniu. Srodek rzekomo zaczat obowigzywaé przed przystapieniem, poniewaz postgpowanie uktadowe
wszczeto dnia 8 marca 2004 r., a jak twierdzi beneficjent, zostalo ono zatwierdzone przez sad dnia 29 kwietnia
2004 r., tj. przed przystapieniem Stowacji do Unii Europejskiej. Organy podatkowe, rzekomo w ramach negocjacji
przed wszczgciem postgpowania ukladowego, wyrazily zgode na wnioskowany uktad. W grudniu 2003 r. odbylo
si¢ spotkanie z Dyrekcja Skarbowa Republiki Stowackiej, a dnia 3 lutego 2004 r. urzad skarbowy wyslal benefi-
cjentowi pismo, w ktoérym rzekomo potwierdzil mozliwos¢ ukladu.

(44) Nastepnie beneficjent twierdzil, ze jezeli Komisja nadal jest zdania, iz zbadanie przedmiotowej sprawy lezy w jej
kompetencji, to i tak kwestionowany $rodek nie stanowi pomocy paristwa, poniewaz zostaly spelnione wymogi
testu prywatnego wierzyciela.

(45)  Po pierwsze, beneficjent twierdzi, Ze poréwnanie postgpowania ukladowego z egzekucja podatkowa wprowadza
w blad, poniewaz wszczecie pierwszego powoduje wykluczenie lub zawieszenie drugiego. Urzad skarbowy nie
moégl zatem wybral egzekucji podatkowej. Beneficjent twierdzi tez, ze jezeli nie zainicjowalby dobrowolnie
postepowania ukladowego, po kilku tygodniach lub miesigcach mialby ustawowy obowiazek wszczaé postepo-
wanie upadloSciowe lub postgpowanie ukladowe na mocy przepiséw dotyczacych niewyplacalnosci.

(46)  Po drugie, beneficjent twierdzi, ze decyzja panstwa dotyczaca zapobiezenia upadtoéci i poszukiwania rozwigzania
w toku postgpowania ukltadowego spelnia wymogi testu prywatnego wierzyciela. Beneficjent przedstawia zaswiad-
czenia dwoch audytoréw i jednego syndyka masy upadloSciowej na dowdd tego, ze urzad skarbowy otrzyma
wyzszg kwote w krotszym terminie w przypadku postgpowania ukladowego niz w przypadku postgpowania
upadto$ciowego. Beneficjent zalgcza takze inne materialy i statystyki, majace potwierdzié, ze postgpowanie upadlo-
Sciowe trwa w Slowacji $rednio od 3 do 7 lat i przynosi bardzo ograniczone zyski ze sprzedazy aktywow (°).

(47)  Swoja analize beneficjent opiera przede wszystkim na sprawozdaniu sp6tki audytorskiej EKORDA z dnia 7 lipca
2004 r., ktére urzad skarbowy rzekomo miat do dyspozycji przed glosowaniem wierzycieli dnia 9 czerwca 2004 r.
Nie przedstawiono jednak zadnego dowodu na potwierdzenie tej tezy.

(48)  Zgodnie ze sprawozdaniem sp6tki EKORDA przychody ze sprzedazy aktywow w przypadku upadlosci wyniostyby
najwyzej 204 mln SKK (5,3 mln EUR), a po odliczeniu réznego rodzaju oplat w wysokosci 45 min SKK — zaledwie
159 mln SKK (4,2 mln EUR). Beneficjent sam skorygowal kwote oplat, ktore nalezalo odliczy¢ (36 mln SKK)
i uzyskat kwote 168 mln SKK (4,4 mln EUR). Nawet, jezeli urzad skarbowy jako jedyny wierzyciel uprzywilejo-
wany i najwigkszy wierzyciel otrzymalby wigkszo$¢ powyzszych przychodéw, omawiana kwota nadal bylaby
nizsza, niz ta, ktéra urzad skarbowy otrzymat po ukladzie.

(49)  Spotka EKORDA jako podstawe wykorzystata wartos¢ ksiegowa — na dzieft 31 marca 2004 r. — aktywow trwalych,
zapasow, Srodkéw pienieznych i skorygowanych naleznosci krétkoterminowych biorge pod uwage ich niesciggal-
nos$¢ i niska zdolno$¢ kredytows. Spétka EKORDA skorygowala warto$¢ nominalna aktywéw beneficjenta za
pomocy tzw. wspolczynnika likwidacji w odniesieniu do kazdego skladnika majatku w przypadku sprzedazy
w ramach postepowania upadtosciowego (45 % w przypadku aktywdéw trwatych, 20 % na zapasy i naleznosci
krétkoterminowe, a 100 % w przypadku Srodkéw pienigznych).

(50)  Spétka EKORDA uznala przyszle dochody podatkowe z dzialalnosci beneficjenta (19), a takze rozwdj zatrudnienia
w regionie oraz rozwéj przemystu spozywczego w Slowacji za bardzo istotne czynniki przemawiajace za utrzy-
maniem dzialalnosci beneficjenta.

(°) Beneficjent podaje przyklad przedsigbiorstwa posiadajacego podobne aktywa i prowadzacego dzialalno$¢ w tym samym sektorze
oraz szereg dodatkowych usrednionych danych statystycznych na temat stosowania postgpowania upadlosciowego w Stowacji.
(%) Z danych za 2004 r., ktérymi spotka EKORDA postuzyla si¢ w sprawozdaniu, wynika, ze 98 % stanowi VAT i akcyza.



14.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 176/45

(51)  Beneficjent przedstawia jeszcze dwa sprawozdania. Audytor p. Marta Kochova uznala, Ze maksymalny przychéd ze
sprzedazy aktywow, ktdére nie zostaly jednak wycenione, wynidéstby 100 mln SKK (2,6 mln EUR), lub — po
odliczeniu optat w wysokosci 22 mln SKK — tylko 78 mln SKK (2 mln EUR). Syndyk masy upadto$ciowej p.
Holovacova rzekomo twierdzi, iz jej zdaniem postgpowanie ukladowe w ogéle jest bardziej korzystne dla wierzy-
cieli niz upadlo$é. Jednym z argumentéw jest to, iz w interesie wierzyciela lezy kontynuacja dziatalno$ci dtuznika
(przyszte przychody z handlu i podatkéw).

(52)  Po trzecie beneficjent twierdzi, ze nalezy wzia¢ pod uwage aspekty dlugofalowe, na przyklad przyszte dochody
podatkowe. Orzecznictwo wykluczajace aspekty spoteczno-polityczne wymogéw testu prywatnego wierzyciela
rzekomo nie ma zastosowania, jezeli organ publiczny wezmie pod uwage obliczenia przysziych dochodéw
podatkowych (). Zdaniem beneficjenta sytuacja organu publicznego jest tu analogiczna z sytuacja prywatnego
wierzyciela, bedgcego dostawca, w ktérego interesie lezy dalsze funkcjonowanie klienta. Beneficjent nastepnie
powoluje si¢ na orzecznictwo dotyczace zasady prywatnego inwestora.

(53)  Beneficjent dochodzi do wniosku, ze wymogi testu prywatnego wierzyciela zostaly spelnione, a kwestionowany
Srodek nie stanowi pomocy panstwa.

(54)  Jezeli jednak Komisja doszlaby do innego wniosku, beneficjent twierdzi, Zze sporny $rodek jest zgodny ze
wspdlnym rynkiem jako pomoc na restrukturyzacje. Twierdzi bowiem, ze urzad skarbowy przed wydaniem
zgody na uklad zweryfikowal potencjal biznesplanu beneficjenta w zakresie przywrdcenia dlugoterminowej
rentownosci przedsigbiorstwa. Brak formalnego planu restrukturyzacji w sytuacji, gdy Komisja prowadzi oceng
ex post, jest zdaniem beneficjenta nieistotny, poniewaz Komisja moze si¢ juz przekonaé, czy beneficjent faktycznie
odzyskal rentownos¢. Beneficjent uznaje réwniez, ze w sytuacji opiniowania ex ante szczegélowy plan restruktu-
ryzagji jest niezbedny. Nastepnie beneficjent krétko opisuje dziatania podjete w celu restrukturyzacji: podwyzszenie
kapitalu wlasnego, zwolnienia pracownikow, sprzedaz zapaséw. Beneficjent jest zdania, Ze wstrzymanie produkcji
spirytusu i napojow spirytusowych oraz wynajecie aktywdw produkcyjnych spélce Old Herold s. r. o. sg dziala-
niami majagcymi na celu restrukturyzacje. Chociaz wstrzymanie produkcji pierwotnie bylo wymuszone utratg
koncesji, beneficjent nie zwrdcit si¢ o wydanie nowej koncesji po ukladzie.

(55) Zdaniem beneficjenta zostal tez spelniony wymdg znaczacego wkladu beneficjenta w restrukturyzacje.

(56) W konicu beneficjent stwierdza, ze fakt, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w regionie wspieranym i jest jednym
z najwigkszych regionalnych pracodawcéw takze powinien by¢ wzigty pod uwage przy zastosowaniu wytycznych
dotyczacych pomocy na restrukturyzacje.

V. UWAGI REPUBLIKI SLOWACKIE]

(57)  Wladze stowackie w odpowiedzi na wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego wyrazily kilka uwag
dotyczacych stanu faktycznego, ktére zostaly juz wymienione w czedci 1L

(58)  Wiladze stowackie potwierdzily, ze urzad skarbowy w czasie glosowania nad postepowaniem ukladowym nie wziat
pod uwage aspektu pomocy panstwa. Urzad skarbowy nie uwazal ukladu za forme¢ pomocy panstwa, dlatego od
beneficjenta nie wymagano przedlozenia planu restrukturyzacji réznigcego si¢ od biznesplanu przedtozonego
sagdowi zgodnie z przepisami prawa regulujgcymi niewyplacalnosc.

(59) W reakcji na uwagi beneficjenta, wladze stowackie przedstawily nastepujace uwagi.

(") Beneficjent odnosi si¢ do wyroku w polaczonych sprawach C-278/92, C-279/92 oraz C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
1994, s. 1-4103.
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(60) Zdaniem wladz stowackich uwagi beneficjenta dotyczace Sredniego czasu trwania postepowania upadiosciowego
i Sredniego zysku ze sprzedazy aktywéw w postepowaniu upadloSciowym nie majg zastosowania w tym
konkretnym przypadku. Ich zdaniem ze wzgledu na malg liczbe wierzycieli i istnienie aktywdéw o dodatniej
wartodci likwidacyjnej, ktora przekracza kwote uiszczong na rzecz pafstwa po ukladzie, postgpowanie upadlo-
Sciowe trwatoby krocej niz jego Sredni czas trwania, a zysk urzedu skarbowego bytby wyzszy niz w przypadku
ukladu. Dnia 21 czerwca 2004 r. urzedy skarbowe dokonaly kontroli w spolce i stwierdzily, ze na dzien
17 czerwca 2004 r. beneficjent posiadal $rodki pieniezne w wysokosci 161,3 mln SKK, naleznosci w wysokosci
62,8 mln SKK, zapasy spirytusu i napojow spirytusowych o wartosci 84 mln SKK oraz aktywa trwale o wartosci
ksiegowej 200 mln SKK.

(61) Wiladze slowackie sa przekonane, ze egzekucja podatkowa byla faktyczng alternatywa dla urzedu skarbowego.
Potwierdzaja, ze urzad skarbowy mial mozliwo$¢ wszczecia postgpowania egzekucyjnego przed rozpoczeciem
postepowania ukladowego oraz gdyby sad odméwit zatwierdzenia ukladu (poniewaz urzad skarbowy jako wierzy-
ciel uprzywilejowany nie glosowalby za przyjeciem wniosku w sprawie ukladu).

(62) Wiladze stowackie nie zgadzaja si¢ z twierdzeniem beneficjenta, Ze jego trudnosci finansowe byly spowodowane
zmiang ustawy o administrowaniu podatkami. Zdaniem wladz stowackich problemy finansowe beneficjenta byty
spowodowane strategia finansowa wykorzystywania podatkéw posrednich do prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej, podczas gdy beneficjent powinien byt zamiast tego po prostu pobiera¢ podatki od swoich klientéw i prze-
kazywaé je do budzetu panstwa.

(63) Wiadze stowackie nie zgadzaja si¢ z teza, ze spotkanie z Dyrekcja Skarbowa w grudniu 2003 r. jest dowodem
wstepnej zgody urzedu skarbowego na uklad. Wladze slowackie przedlozyly pismo z dnia 6 czerwca 2004 r.
wystosowane przez Dyrekcje Skarbowa adresowane do podlegajacego jej urzedu skarbowego, w ktérym powyzsza
dyrekcja instruuje urzad skarbowy, aby nie zgadzal si¢ na uklad wnioskowany przez beneficjenta, poniewaz jest on
niekorzystny dla panstwa. Omawiane pismo odnosilo si¢ do innego pisma ministra finanséw o bardziej og6lnym
charakterze z dnia 15 stycznia 2004 r. adresowanego do Dyrekgji Skarbowej, w ktérym minister domaga si¢ od
Dyrekeji zapewnienia, aby nie przystawala na takie wnioski ukladowe z wierzycielami, ktére oznaczalyby
umorzenie przez urzedy skarbowe naleznosci podatkowych. Ponadto wladze stowackie interpretuja pismo
z dnia 3 lutego 2004 r., do ktérego nawiagzywal beneficjent (zob. motyw 43), jako wyraZnie niezawierajgce
zgody na uklad w wysokosci 35 %.

(64) Wiladze stowackie twierdza, ze beneficjent nie zaplacit akcyzy w okreslonym terminie odroczenia od stycznia 2001
r. do marca 2004 r. i regularnie korzystal z odroczen.

(65) Zdaniem wiladz stowackich wyrazne réznice w szacunkach zawartych w dwoch sprawozdaniach z kontroli (zob.
motywy 48 i 51) budza watpliwosci co do wiarygodnosci obu sprawozdan. Watpliwosci budzi przede wszystkim
wspolczynnik likwidacji, ktory spétka EKORDA zastosowala wobec aktywow obrotowych. Wspélczynnik ten
powinien by¢ wyzszy niz 20 %.

(66) Ponadto zdaniem wladz stowackich beneficjent nie opracowal realnego planu restrukturyzacji, a dzialan propo-
nowanych przez beneficjenta w ramach postepowania ukltadowego nie mozna uznaé za dzialania restrukturyza-
cyjne.

VI. OCENA
1. KOMPETENCJE KOMISJI

(67) Poniewaz cze¢$¢ wydarzen istotnych dla niniejszego przypadku miata miejsce przed przystgpieniem Stowacji do
Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., Komisja musiala najpierw stwierdzi¢, czy w jej kompetencji lezy
rozstrzyganie o kwestionowanym $rodku.

(68) Komisja nie moze bada¢ Srodkéw, ktére zostaly zrealizowane przed przystgpieniem do UE i ktére nie majg
zastosowania po przystapieniu ani na podstawie procedury mechanizmu przejSciowego, ustanowionej na mocy
pkt 3 zalacznika IV Traktatu o przystapieniu, ani na mocy zasad okreSlonych w art. 108 TFUE. Traktat o przy-
stapieniu ani Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie wymagaja ani nie uprawniaja Komisji do badania
srodkéw tego rodzaju.
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(69)  Z drugiej strony $rodki, ktore weszly w Zycie po przystapieniu pafstwa do UE w sposob oczywisty naleza do
kompetencji Komisji. W celu okreslenia czasu, kiedy dany Srodek zaczal obowigzywad, jako decydujace kryterium
ma zastosowanie wigzacy akt prawny, w ktérym wiasciwy organ krajowy zobowiazuje si¢ do udzielenia
pomocy (12).

(70)  Beneficjent twierdzil, ze kwestionowany $rodek zaczal obowigzywaé przed przystapieniem do UE, a po przysta-
pieniu nie mial zastosowania (zob. motyw 43).

(71)  Komisja nie moze przyjal argumentow beneficjenta. Wniosek o wszczecie postgpowania ukladowego nie zostal
zlozony przez organ udzielajacy pomocy, tylko przez beneficjenta. Podobnie decyzja sadu zezwalajgca na prze-
prowadzenie postepowania ukladowego nie zostala podjeta przez organ udzielajgcy pomocy. Powyzsza decyzja
jedynie umozliwila beneficjentowi i jego wierzycielom kontynuowanie negocjacji na temat ukfadu, ale ewidentnie
nie stanowila udzielenia pomocy. Nie ma dowodéw na to, ze Dyrekcja Skarbowa Republiki Stowackiej wyrazita
zgode na kwestionowany $rodek na spotkaniu w grudniu 2003 r. Pismo z dnia 3 lutego 2004 r. otwarcie wyraza
odmowe przyjecia wniosku ukladowego na poziomie 35 %.

(72)  Decyzja wlasciwego organu dotyczgca umorzenia czgici naleznosci zostala przyjeta dnia 9 lipca 2004 r., kiedy
urzad skarbowy wydal zgode na uklad wnioskowany przez beneficjenta.

(73) W zwiazku z tym kwestia obowigzywania $rodka po przystapieniu Stowacji do UE zostala rozwigzana.

(74)  Dlatego Komisja uznala, Ze do jej kompetencji nalezy wydanie opinii dotyczacej kwestionowanego $rodka zgodnie
z postanowieniami art. 108 TFUE.

2. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

(75)  Przepisy art. 107 ust. 1 TFUE stanowia, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsi¢biorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(76)  Umorzenie dlugu wobec organu publicznego, jakim jest urzad skarbowy, jest formg wykorzystania zasobéw
panstwowych. Srodek jest selektywny poniewaz sprzyja on jednemu przedsigbiorstwu.

(77) Az do wydarzen, ktére skutkowaly wszczeciem postgpowania w sprawie niewyplacalnosci beneficjent dzialal
w branzy spirytusowej i napojoéw spirytusowych, napojéw bezalkoholowych oraz konserw owocowo-warzywnych.
W 2003 r. beneficjent byt trzecim co do wielkosci producentem spirytusu i napojéw spirytusowych w Stowacji. Po
utracie koncesji na produkcje spirytusu i napojéw spirytusowych w marcu 2004 r. beneficjent zajmowatl si¢
hurtowa sprzedazg spirytusu i napojéw spirytusowych produkowanych przez inne przedsi¢biorstwo — Old Herold,
s.r.0. — wykorzystujace do produkeji aktywa produkcyjne beneficjenta, ktére spétka Old Herold, s.r.o. wynajmuje
od beneficjenta. Wszystkie branze, w ktérych beneficjent prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza przed postgpowaniem
ukladowym i w ktorych obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, naleza do sfery handlu miedzy panstwami
czfonkowskimi.

(78) W decyzji o wszczgciu postepowania wyjasniajacego Komisja wyrazila watpliwosci, czy dany $rodek nie zaklocit
lub nie grozit zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie beneficjentowi i udzielenie mu korzysci, ktorej
w normalnych warunkach rynkowych nie bylby w stanie uzyskaé. Innymi slowy, Komisja watpi, czy panstwo
zachowalo si¢ wobec beneficjenta jak prywatny wierzyciel.

(79)  Okazalo si¢, ze uklad z wierzycielami zawieral takie same warunki dla prywatnych wierzycieli jak i dla urzedu
skarbowego (wierzyciela nalezacego do sektora publicznego). Wierzyciele mieli otrzymaé 35 % dlugu w okreslonym
terminie, czego beneficjent rzeczywiscie dopehil. Pozostate 65 % dlugu miato zosta¢ umorzone.

(*2) Sprawa T-109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. 1I-132, pkt 74.
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(80) Jednak w tym przypadku pozycja urzedu skarbowego byla niespotykanie silna i nie mozna jej zréwnaé z sytuacja
typowego wierzyciela w postepowaniu upadlosciowym. Przed ukladem z wierzycielami urzad skarbowy pod
wzgledem prawnym i ekonomicznym byl w lepszej sytuacji niz wierzyciele prywatni. Urzad skarbowy, posiadajacy
ponad 99 % wszystkich wierzytelnosci zarejestrowanych w ramach postgpowania upadtosciowego, nie tylko byt
wyraznie dominujacym i decydujagcym wierzycielem, lecz takze, co wazniejsze, byl wierzycielem uprzywilejowa-
nym. W zwiazku z tym jego wierzytelno$ci mogly by¢ splacone w kazdej chwili w trakcie postepowania upadlo-
Sciowego z zysku ze sprzedazy zabezpieczonych aktywéw — jak opisano w motywie 18 powyzej, przedmiotowy
zysk zostalby wykorzystany wylacznie w celu splaty wierzytelno$ci wierzyciela uprzywilejowanego. Dlatego nalezy
zbada¢, czy urzad skarbowy wykorzystal wszystkie dostepne $rodki, aby odzyska¢ mozliwie najwyzsza kwote
swoich naleznosci tak, jak uczynilby to prywatny wierzyciel.

(81)  Warunki, jakie musi spetnia¢ $rodek, aby mogt wchodzi¢ w zakres pojecia ,pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE,
nie sa spelnione, jezeli przedsigbiorstwo bedace beneficjentem mogloby uzyskaé taka samg korzy$¢ co korzysé
przysporzona mu przy uzyciu zasobéw panstwowych w okolicznodciach, ktére odpowiadajg normalnym
warunkom rynkowym ('*). Oceny tej dokonuje si¢ co do zasady na podstawie testu prywatnego wierzyciela.
W wypadku kiedy wierzyciel nalezacy do sektora publicznego przyznaje udogodnienia w platnosci zadluzenia
naleznego mu od przedsigbiorstwa, takie udogodnienia w platnosciach stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, jezeli ze wzgledu na znaczenie wynikajacej z tego korzySci gospodarczej jest oczywiste, ze
przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby poréwnywalnych udogodnien od wierzyciela prywatnego,
ktéry znajdowalby si¢ w takiej samej sytuacji jak wierzyciel nalezacy do sektora publicznego lub w sytuacji do niej
podobnej i ktéry podejmowalby dzialania w celu uzyskania zaplaty kwot naleznych mu od dluznika przezywa-
jacego trudnosci finansowe (14).

(82)  Stosowanie testu prywatnego wierzyciela ostatecznie zalezy od danego panstwa czlonkowskiego, ktdre dzialajac
w charakterze innym niz w charakterze organu wladzy publicznej, przyznato korzy$¢ gospodarcza przedsigbior-
stwu. Z powyzszego wynika, ze jezeli panstwo czlonkowskie powoluje si¢ w trakcie postgpowania administracyj-
nego na wspomniane kryterium, to w razie watpliwosci musi ono jednoznacznie wykazaé¢ na podstawie obiek-
tywnych i weryfikowalnych dowodéw, ze wprowadzony w zycie Srodek zostal podjety w ramach jego dziatalnosci
jako prywatnego podmiotu gospodarczego. Owe dowody musza jasno wskazywaé na to, ze dane panistwo
czlonkowskie przed lub réwnoczesnie z przyznaniem korzysci gospodarczej podjelo decyzje o postgpowaniu
w sposéb, w jaki postgpito. W zwigzku z powyzszym moga by¢é wymagane dowody, ktére wskazujg na to, ze
wspomniana decyzja byta oparta na szacunkach gospodarczych poréwnywalnych z tymi, jakie w okoliczno$ciach
niniejszego przypadku przeprowadzitby rozsadny prywatny podmiot gospodarczy znajdujacy sie w sytuacji
mozliwie podobnej do sytuacji wspomnianego panstwa czlonkowskiego. Szacunki gospodarcze przeprowadzone
po przyznaniu owej korzysci, retrospektywne stwierdzenie, ze sposéb postepowania danego panstwa czlonkow-
skiego rzeczywiscie byt korzystny ani pézZniejsze uzasadnienie wybranego faktycznie sposobu postgpowania nie sg
jednak wystarczajace (*°).

(83) Reasumujgc, Stowacja twierdzi, Ze jej zdaniem niniejszy $rodek stanowi pomoc panstwa. Przyznaje, ze w czasie
uktadu kwestia pomocy panstwa po prostu nie byla brana pod uwage i wnioskuje o uznanie kwestionowanego
srodka za pomoc na ratowanie. W zwigzku z tym wydaje si¢, Ze wymagania okre$lone w orzecznictwie, o ktérym
mowa powyzej, w tym przypadku nie zostaly spelnione i kwestionowany $rodek stanowi pomoc pafistwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(84) To beneficjent twierdzil, Ze $rodek nie stanowi pomocy panstwa i przedlozyt wspomniane wyzej dokumenty,
w szczegblnosci sprawozdania dwdch audytorow.

(85) Na podstawie informacji przedlozonych przez beneficjenta oraz przez wiladze stowackie odnosnie do sytuacji
finansowej beneficjenta we wlasciwym roku, w zakresie wlasciwym dla zastosowania testu prywatnego wierzyciela
Komisja stwierdzila, co nast¢puje. Komisja nie moze zweryfikowal danych na dzien 31 marca 2004 r. przed-
stawionych przez beneficjenta, ani danych na dzien 17 czerwca 2004 r. przedstawionych przez wladze stowackie
w ewidencji ksiggowej beneficjenta. Komisja nie ma jednak powodu, aby watpi¢ w prawdziwo$¢ omawianych
danych.

(*’) Wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie C 7311 P Frucona Kosice, dotychczas nieopublikowany, pkt 70.

(") Zob. sprawa C-342/96, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. [-2459, pkt 46; sprawa C-256/97 DM Transport, Rec. 1999, s. I-
3913, pkt 30; wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, dotychczas nieopublikowany, pkt 79
oraz wyrok, o ktéry mowa powyzej, w sprawie C-73/11 P Frucona Kosice, pkt 73.

(%) Zob. sprawa C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, o ktérej mowa powyzej, pkt 81-85.
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Tabela 3
Sytuacja finansowa beneficjenta w latach 2003-2004 [w min SKK]
31.12.2003 () | 31.3.2004 () 28.4.2004 () 17.6.2004 () | 31.12.2004 (%)

Aktywa trwale (%) 208 205 204 200 200

Zapasy 119 209 176 84 52

Srodki pienigzne 3 50 94 161 27

Krétkoterminowe 128 98 () 80 63 (%) 97

naleznosci handlowe

(1) Zrédto: bilans za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2003 r. przekazany przez beneficjenta. Wszystkie wartosci to
wartosci ksiggowe.

(%) Zrédlo: sprawozdanie spotki EKORDA z dnia 7 lipca 2004 r. wyrazajace warto$¢ ksiegowa, oprocz naleznosci, ktore sg
uregulowane ze wzgledu na ich wartos¢ likwidacyjna.

(}) Zrodlo: bilans za okres od dnia 1 stycznia do dnia 28 kwietnia 2004 r. przekazany przez beneficjenta. Wszystkie wartosci to
wartosci ksiegowe.

(*) Informacje przekazane przez wladze stowackie opierajace si¢ na kontroli na miejscu przeprowadzonej przez urzad skarbowy
w pomieszczeniach beneficjenta dnia 17 czerwca 2004 r. (zob. motyw 60 powyzej).

(°) Zrodlo: sprawozdanie roczne za 2004 rok przekazane przez beneficjenta. Wszystkie wartosci to wartosci ksiegowe.

(°) Grunty, budynki, maszyny i urzadzenia, aktywa niematerialne, aktywa finansowe.

(7) Zdaniem spotki EKORDA warto$¢ ksiegowa naleznosci krotkoterminowych w wysokosci 166 mln SKK musi zostaé zamie-
niona na warto§¢ likwidacyjng 98 mln SKK (zob. motyw 97 ponizej).

(®) Nie wiadomo, czy niniejsza warto$¢ to warto$¢ ksiggowa czy warto§¢ likwidacyjna naleznosci krétkoterminowych. Na wszelki
wypadek Komisja zaklada, Ze chodzi o warto$¢ ksiegowa.

(86) Komisja zbada najpierw dowody przedlozone przez beneficjenta na poparcie jego twierdzenia, ze w wyniku
postepowania upadlosciowego urzad skarbowy uzyskalby nizsza kwote niz w przypadku postepowania uklado-
wego (sekcja 2.1). Nastepnie Komisja zbada stanowisko w odniesieniu do egzekucji podatkowej (sekcja 2.2).
Ponadto Komisja zbada inne dowody przedlozone przez wladze stowackie i beneficjenta (sekcja 2.3).

(87) Jak opisano w motywie 37, suma zadluzenia uwzglednionego w ramach ukladu zostala obnizona na skutek
nadzwyczajnego postepowania odwolawczego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiotowe orzeczenie wydano
kilka lat po decyzji o zawarciu ukladu. Do celéw testu prywatnego wierzyciela informacje dostepne w czasie,
kiedy hipotetyczny wierzyciel dokonalby oceny najlepszego sposobu postepowania, s3 norma, w odniesieniu do
ktérej nalezy oceniaé postgpowanie wierzyciela nalezacego do sektora publicznego. W zwigzku z tym w ponizszej
analizie wykorzystano dane z ukladu, ktéry zawarto dnia 23 lipca 2004 r.

2.1. Uklad z wierzycielami a upadto$é

(88)  Aby ocenié, czy beneficjentowi faktycznie przyznano korzys$¢, Komisja musi przeprowadzi¢ calo$ciowa oceneg,
uwzgledniajac wszystkie istotne dowody w sprawie, ktore umozliwia jej ustalenie, czy przedsigbiorstwo benefi-
cjenta w sposob oczywisty nie uzyskalo poréwnywalnych korzysci od wierzyciela prywatnego (1°). Innymi stowy,
Komisja musi zbada¢, czy urzad skarbowy zyskal wiecej, przyjmujac warunki proponowanego ukladu, czy korzyst-
niejsze byloby wszczecie postgpowania upadlosciowego.

(89) Komisja jest zdania, ze sprawozdanie spotki EKORDA nie jest wiarygodna podstawa do poréwnania proponowa-
nego ukladu z ewentualnym postgpowaniem upadlosciowym. Wladze slowackie zgadzaja si¢ z Komisja w tej
kwestii.

(90) Najpierw Komisja stwierdza, ze spétka EKORDA w swoim sprawozdaniu z dnia 7 lipca 2004 r. (wydanym
zaledwie dwa dni przed posiedzeniem wierzycieli) uzyla do swoich obliczen stanu aktywéw beneficjenta na
dzien 31 marca 2004 r. Z tabeli 3 wyraZnie wynika, ze poziom réznych aktywéw po dniu 31 marca 2004 r.
ulegt wyraznej zmianie. Przede wszystkim sprzedano znaczng cze$¢ zapaséw, co prowadzito do wzrostu stanu
srodkéw pienigznych. Zmiany te maja duze znaczenie dla wykorzystania wspdlczynnikow likwidacji, ktére spotka
EKORDA okreslita na poziomie od 20 % w przypadku zapaséw i naleznosci krétkoterminowych do 100 %
w przypadku Srodkéw pienigznych. W istocie, zakladajac ze wspoélczynniki likwidacji okreslone przez spétke

('%) Zob. sprawa C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, o ktérej mowa powyzej, pkt 86.
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EKORDA byly poprawne (ktére Komisja kwestionuje z przyczyn podanych ponizej) i stosujac metodyke wyko-
rzystang przez spotke EKORDA, w ponizszej tabeli przedstawiono, w jakim stopniu wyniki obliczone przez spotke
EKORDA ré6znityby sie, gdyby w obliczeniach uwzgledniono dane z dnia 28 kwietnia 2004 r. i 17 czerwca
2004 r. 4. jeszcze ciagle przed posiedzeniem wierzycieli, ktére odbyto si¢ dnia 9 lipca 2004 r.

Tabela 4

Poréwnanie prawdopodobnego zysku ze sprzedazy aktywéw beneficjenta w postepowaniu
upadlo$ciowym [w miln SKK]

Sytuacja na dzien:
31.3.2004 28.4.2004 17.6.2004
Wspol 3 ) y
u{%%k] wrgona | 2% | ggows | % | iggowa | 2
%
Aktywa trwale 45 205 92 204 92 200 90
Zapasy 20 209 42 176 35 84 17
Naleznosci  krotkotermi- | 20 98 (1) 20 86 (3 17 37 () 7
nowe
Srodki pienigzne 100 50 50 94 94 161 161
Razem 204 238 275

(") Jest to warto$¢ ksiggowa (166 mln SKK) skorygowana przez spotke EKORDA w taki sposob, aby odzwierciedlata wartosé
likwidacyjna naleznosci.

(%) Przyblizone okreslenie wartosci likwidacyjnej, ktére Komisja uzyskata poprzez korekte wartosci ksiegowej naleznosci krotko-
terminowych (147 mln SKK) w takim samym stosunku, jaki w swojej analizie wykorzystala spétka EKORDA (zob. przypis 6,
tabela 3).

(%) Przyblizone okreslenie wartosci likwidacyjnej, ktore Komisja uzyskala poprzez korekte wartosci ksiegowej naleznosci krétko-
terminowych (63 mln SKK; zob. przypis 1) w takim samym stosunku, jaki w swojej analizie wykorzystala spotka EKORDA
(zob. przypis 16). Komisja zaznacza jednak, ze zgodnie z informacjami wladz stowackich naleznosci w wysokosci 63 mln SKK
byly Sciagalne. Dlatego jest watpliwe, czy ich warto$¢ ksiegowa w ogdle powinna zostaé skorygowana. Jezeli warto$é
likwidacyjna tych naleznosci wynositaby rzeczywiscie 63 min SKK, ogdlny zysk w postepowaniu upadtosciowym na dzien
17 czerwca 2004 r. wynositby 331 mln SKK (8,7 min EUR).

(91)  Nalezy zauwazy¢, ze biznesplan, ktory beneficjent przedlozyt sadowi, zakladal sprzedaz zapaséw za 110 min SKK
w okresie od marca do maja 2004 r. Spétka EKORDA musiata by¢ wigc $wiadoma, ze aktywa beneficjenta po dniu
31 marca 2004 r. ulegna zasadniczym zmianom, jednak nie uwzglednita tego faktu.

(92)  Jezeli spotka EKORDA wrziglaby pod uwage warto$¢ ksiegowa aktywéw beneficjenta z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
doszlaby do wniosku, Ze prawdopodobny zysk ze sprzedazy aktywéw beneficjenta w postgpowaniu upadto-
Sciowym bylby wyzszy niz szacowano w sprawozdaniu (238 mln SKK lub 6,3 mln EUR, zamiast 204 mln SKK
lub 5,3 min EUR). Gdyby analiza opierala si¢ na danych liczbowych z czerwca 2004 r. mozna byloby wyraznie
stwierdzié, ze prawdopodobny zysk ze sprzedazy aktywow beneficjenta w postgpowaniu upadlosciowym (275 mln
SKK, 7,2 mln EUR) bylby wyzszy niz wnioskowany w ramach ukladu, a urzad skarbowy moglby skorzystaé ze
swojego prawa weta i odrzuci¢ wniosek, co oznaczaloby zakonczenie postgpowania ukladowego. Komisja jeszcze
raz podkresla, ze wspomniane wyzej wyniki otrzymano, wykorzystujac zalozenia przyjete przez spétke EKORDA
i zastosowang przez nig metodyke.

(93)  Komisja nie moze jednak przyja¢ metodyki zastosowanej przez spotke EKORDA, a zalozen beneficjenta nie moze
uzna¢ za wiarygodne. Wniosek ten dodatkowo potwierdzajg watpliwosci wyrazone przez wladze stowackie
wymienione w motywach 60 i 65.

(94)  Spotka EKORDA po pierwsze nie wyjasnia w swoim sprawozdaniu, w jaki sposéb okreslita trzy wspdlezynniki
likwidacji. Wspélczynniki likwidacji wykorzystuje si¢ w celu obliczenia pozostalej wartosci aktywéw sprzedanych
w postepowaniu likwidacyjnym, z uwzglednieniem charakteru sprzedazy np. aktywa sprzedawane oddzielnie,
w okreslonych ramach czasowych itd. W zwigzku z tym zaklada si¢, ze wartos¢ aktywéw uzyskana w wyniku
sprzedazy likwidacyjnej jest zwykle nizsza niz warto$¢ ksiggowa, w zaleznosci od rodzaju aktywéw. Udziat
procentowy wartosci aktywow uzyskanej w wyniku likwidacji w stosunku do wartosci ksiggowej stanowi wspol-
czynnik likwidacji.
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(95) Ponadto wspdlczynnik likwidacji w wysokosci 45 % w przypadku aktywéw trwalych wydaje si¢ zbyt niski.
Zdaniem beneficjenta warto$¢ jego aktywéw zastawionych na rzecz urzedu skarbowego wynosita 194 mln
SKK (17). Warto§¢ ta jest zdaniem beneficjenta wyrazona w cenach szacunkowych okreslonych przez niezaleznych
rzeczoznawcow na przetomie lat 2003 i 2004. Zdaniem Komisji niniejsza ,cena rzeczoznawcy” powinna zwykle
odzwierciedlal ogdlng warto$¢ aktywow, ktora okresla, za jakg ceng¢ mozna sprzedaé aktywa w danym czasie.
Nalezy przypomnieé, ze rzeczoznawcy okreslili warto$¢ tych aktywéw w celu ustalenia ich wartosci jako zabez-
pieczenia dla wladz stowackich przed dlugiem beneficjenta z tytulu odroczonego podatku dochodowego, zgodnie
z wymogami ustawy o administrowaniu podatkami. Spétka EKORDA nie wyjasnia, dlaczego zysk ze sprzedazy
aktywéw trwatych w postepowaniu upadio$ciowym wyni6stby zaledwie 45 % ich wartoici ksiggowej, czyli
205 mln SKK, natomiast sam beneficjent podaje o wiele wyzsza warto$¢ szacunkowg tych aktywow.

(96) Komisja ma dwie uwagi dotyczace stwierdzenia beneficjenta, ze trudno byloby znalez¢ kupca na zastawione
maszyny i urzadzenia, poniewaz wigkszo$¢ z nich jest przeznaczona wylgcznie do produkgji spirytusu i napojéw
spirytusowych, napojéw bezalkoholowych lub konserw. Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze ,cena rzeczoznawcy”
zastawionych nieruchomosdci wynosi 105 mln SKK, ktéra to kwota jest wyzsza niz ogdlny zysk zakladany przez
spotke EKORDA (92 mln SKK). Po drugie, z faktycznego rozwoju wydarzenn wynika, ze niektére aktywa produk-
cyjne spolki szybko znalazly nowego uzytkownika — spétke Old Herold s.r.o. W istocie, po tym jak beneficjent
utracit koncesje na produkcje spirytusu i napojéw spirytusowych, aktywa produkcyjne zostaly wynajete spétce Old
Herold. Z tej przyczyny wydaje sig, ze istnialo bezposrednie zainteresowanie konkurenta wspomnianymi aktywami
produkcyjnymi.

(97)  Jezeli chodzi o zapasy, same wladze stowackie uwazaja, ze wspétezynnik likwidacji powinien by¢ wyzszy niz 20 %.

(98)  Beneficjent byt w stanie uzyska¢ 110 mln SKK ze sprzedazy swoich zapaséw w 2004 r. (zob. motyw 35) tj. ponad
50 % wartosci ksiegowej zapasow, ktéra spotka EKORDA wykorzystala jako podstawe obliczen. Fakt ten w duzym
stopniu potwierdza przypuszczenie, ze wspolczynnik likwidacji wynoszacy 20 % byt zbyt niski. Zmiany w bilansie
z 2004 r. dotyczace stanu zapaséw potwierdzaja ten wniosek. Ponadto beneficjent w swoim biznesplanie osza-
cowat zysk ze sprzedazy zapaséw w okresie od marca do maja 2004 r. na 110 mln SKK (zob. motyw 35). Spétka
EKORDA zignorowala powyzsze obliczenia szacunkowe. Co wigcej, znajac charakter dzialalnosci beneficjenta
mozna zakladaé, iz na zapasy skladaly si¢ gotowe produkty lub pétprodukty, ktére mogly zostal sprzedane
bezposrednio dystrybutorom lub konsumentom, co dodatkowo przemawia za zastosowaniem wyzszego wspol-
czynnika likwidacji.

(99) Komisja uwaza, ze wspotczynnik likwidacji w przypadku zapaséw powinien wynosi¢ 52 %. Dane te opieraja si¢ na
szacunkowych obliczeniach beneficjenta w odniesieniu do zysku, jaki uzyskalby ze sprzedazy zapaséw w celu
sfinansowania umowy (tj. 110 mln SKK). Z uwagi na warto$¢ ksiegowa w tym czasie (209 mln SKK) jedyny
mozliwy wspotczynnik likwidacji w przypadku zapaséw wynosit zatem co najmniej 52 % (52 % z 209 mln, tj.
110 mln).

(100) Jezeli chodzi o naleznosci krétkoterminowe, spétka EKORDA przeprowadzita podwdjng korekte. Po pierwsze,
skorygowata ich warto$¢ ksiggowa o wspdlczynnik 59 % (warto$¢ ksiegowa wynosila 166 mln SKK, a wartos¢,
ktorg spotka EKORDA wykorzystata w swoich obliczeniach 98 mIn SKK), a nastgpnie zastosowala niski wspot-
czynnik likwidacji w wysokosci 20 %. Powyzsza metodyka zostala zakwestionowana. Mozna zaakceptowa¢ korekte
wartosci ksiegowej naleznosci w celu okreslenia ich faktycznej wartosci w danym czasie. Spétka EKORDA jednak
nie wyjasnia, dlaczego zysk w przypadku upadtosci/likwidacji stanowil tylko jedng piata (20 mln SKK) kwoty,
ktérej odzyskanie od dluznikéw zaktadatl sam beneficjent (98 min SKK).

(101) Warto$¢ ksieggowa naleznosci krétkoterminowych obliczona na podstawie danych liczbowych z marca 2004 r.
(166 mln SKK) zostala skorygowana do 98 mln SKK przez spotke EKORDA w celu korekty naleznosci niescia-
galnych lub naleznosci o niskiej jakosci. Ponadto spétka EKORDA zastosowala jednak jedynie wspdlczynnik
likwidacji w wysokoéci 20 % w odniesieniu do skorygowanej wartosci ksiegowej. Jezeli spotka EKORDA zastoso-
walaby wspotezynnik w wysokosci 59 % w celu skorygowania wartosci ksiggowej naleznosci krétkoterminowych
do wartosci ksiegowej opartej na danych liczbowych z czerwca 2004 r. (63 mln SKK), uzyskalaby kwote w wyso-
kosci 37 mln SKK. Zgodnie z informacjami wladz stowackich naleznosci w wysokosci 63 mln SKK byly jednak
Sciggalne. Dlatego jest watpliwe, czy ich warto$¢ ksiggowa w ogdle powinna zostaé skorygowana.

(1) Wladze stowackie zakwestionowaly t¢ kwote, jak wyjasniono ponizej.
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(102) W kazdym razie, nie istnieje oczywisty powdd, dla ktérego wartos¢ likwidacyjna powinna by¢ jeszcze nizsza od
skorygowanej warto$ci. Komisja uwaza zatem, ze spodziewany zysk z naleznosci krétkoterminowych z pewnoscia
nie jest nizszy od skorygowanej kwoty 37 mln SKK.

(103) W zwigzku z powyzszym Komisja skorygowala szacunki sp6tki EKORDA i sporzadzila nowe obliczenia na
podstawie danych liczbowych z czerwca 2004 r. Z obliczen tych wyraznie wynika, Ze prawdopodobny zysk ze
sprzedazy aktywow beneficjenta w postepowaniu upadlosciowym bylby o wicle wyzszy niz zysk przewidziany
w sprawozdaniu sp6tki EKORDA. Ponizsza tabela stanowi podsumowanie tych danych.

Tabela 5
Poréwnanie prawdopodobnego zysku ze sprzedazy aktywéw beneficjenta w postepowaniu
upadlosciowym
Dane liczbowe spétki EKORDA w stosunku do danych skorygowanych przez Komisje (w mln SKK)
Spétka EKORDA Korekta
(31.3.2004) (17.6.2004)
wegows | D% | ko | P

Aktywa trwale 205 92 200 194 (1)
Zapasy 209 42 84 43 (3
Nalezno$ci krétkoterminowe 98 (%) 20 63 37 (%
Srodki pienigzne 50 50 161 161

Razem | 562 204 508 435

(") W trakcie calego postepowania wyjasniajacego beneficjent twierdzil, ze warto$¢ jego aktywéw trwalych zastawionych na rzecz
urzedu skarbowego wynosita 194 mln SKK. Jest to ocena niezaleznego rzeczoznawcy, wyrazona jako ,cena rzeczoznawcy’.
Cena ta stanowi przyblizong ceng, za jaka mozna by sprzedal aktywa w tym czasie. Nalezy zauwazy¢, ze jest to cena
minimalna; wladze stowackie oszacowaly ceng zastawionych aktywéw na 397 mln SKK.

(%) Zastosowany wspotczynnik likwidacji wynosi 52 %. Zastosowanie danego wspétczynnika likwidacji moze wynikac¢ z faktu, ze
beneficjent wskazal, iz zamierza uzyska¢ co najmniej 110 mln SKK ze sprzedazy zasobéw w celu sfinansowania uktadu. Na
podstawie wartosci ksiggowej w wysokosci 209 mln SKK bylo to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy wspdlczynnik likwidacji
wynosit co najmniej 52 % (110 min SKK/209 mln SKK).

(%) Jest to warto$¢ ksiggowa (166 mln SKK) skorygowana przez spétke EKORDA w taki sposob, aby odzwierciedlata wartosé
likwidacyjna naleznosci.

(*) Jest to warto$¢ naleznosci krotkoterminowych po skorygowaniu ich wartosci ksiegowej (63 mln) o wspélezynnik 59 %
wykorzystany przez spotke EKORDA. Nie istnieje oczywisty powdd, dla ktérego warto$é likwidacyjna powinna by¢ nizsza
po zastosowaniu takiej korekty.

(104) Koszty postepowania upadloiciowego, zgodnie z uwagami beneficjenta w sprawie decyzji o wszczgciu postgpo-
wania, powinny stanowi¢ 18 % szacowanej wartosci dochodu ze sprzedazy aktywoéw beneficjenta w tym poste-
powaniu. W zwigzku z raportem Banku §Wiatoweg0 z 2004 r. ('®) w opinii beneficjenta stopa ta jest wlasciwa.
Stosujac zatem ten odsetek w odniesieniu do skorygowanej wartosci prawdopodobnego zysku ze sprzedazy
aktywow beneficjenta, zgodnie z ustaleniami Komisji, koszty postegpowania upadlosciowego wyniostyby 78,3 min
SKK. Po odjeciu tej kwoty od skorygowanego zysku ze sprzedazy aktywow beneficjenta, otrzymano by kwote
wyzsza niz suma uzyskana przez urzad skarbowy w ramach ukladu (435 mln — 78,3 mln = 356,7 mln; suma
zatwierdzona w ramach ukfadu wynosita 224,3 mln SKK).

(105) Zgodnie z tabelg 5 prawdopodobny zysk ze sprzedazy aktywow beneficjenta wynosit 435 mln SKK. Z uwagi na
fakt, ze urzad skarbowy otrzymalby prawie 100 % dochodéw ze sprzedazy (1) oraz przyjmujac, ze koszty
postepowania upadlo$ciowego wyniostyby ponad 18 % tych dochodéw, jak twierdzi beneficjent, urzad skarbowy
w dalszym ciagu zyskalby o 132,4 mln SKK wigcej niz w ramach ukladu.

('%) Nalezy zauwazy¢, ze w pozostalych przedtozonych sprawozdaniach (a mianowicie sprawozdaniach spotki EKORDA i p. Kochovd)
beneficjent liczy na nieco wyzszy odsetek kosztéw, tj. okolo 22 %. Poniewaz postgpowanie w tej sprawie prawdopodobnie byloby
krétsze niz $rednie postgpowanie upadiosciowe, wydaje sie jednak, ze nie istnieje zaden powdd, dla ktérego koszty powinny byc
jeszcze wyzsze niz koszty Sredniego postgpowania, jak odnotowano w raporcie Banku Swiatowego. Jezeli juz, mozna si¢ spodzie-
wal, ze mala liczba wierzycieli i uproszczona struktura dlugu (ponad 99 % w posiadaniu jednego wierzyciela) doprowadzi do
nizszych kosztow niz $rednie.

Otrzymalby 100 % zastawionych aktywéw (194 mln SKK), oraz ponad 99 % dochodéw uzyskanych ze sprzedazy pozostalych
aktywow.

<
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(106) Ponadto, stosujac nawet bardzo niskie wspotczynniki likwidacji przedstawione przez EKORDE w odniesieniu do
wartosci aktywow beneficjenta z czerwca 2004 r., prawdopodobny zysk ze sprzedazy tych aktywéw (po odjeciu
kosztéw postepowania upadiosciowego — 18 %) wynidstby 225,5 mln SKK, co w dalszym ciagu przewyzsza sumg
zatwierdzong przez urzad skarbowy w ramach ukladu (20).

(107) Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze wladze stowackie nie poparly twierdzenia beneficjenta, ze urzad skarbowy miat do
dyspozycji sprawozdanie sp6tki EKORDA przed posiedzeniem wierzycieli w dniu 9 lipca 2004 r., a wiec mdgh
korzysta¢ z niego, formulujac swoja decyzje. Urzad skarbowy dysponowal jednak wynikami wiasnej kontroli
przeprowadzonej w czerwcu 2004 r., na podstawie ktérych mozna stwierdzié, ze spétka Frucona posiadala
znaczne aktywa zgodnie z tabelg 3. W oparciu o te dane, Dyrekcja Skarbowa w piSmie z dnia 6 czerwca 2004 r.
skierowanym do lokalnego urzedu skarbowego wskazala, ze lokalny urzad skarbowy nie powinien zgadza¢ si¢ na
uklad wnioskowany przez beneficjenta, poniewaz byl on niekorzystny dla panstwa.

(108) Sprawozdania pozostalych rzeczoznawcéw przedlozone przez beneficjenta nie spelnily norm wymaganych do
wykazania, Ze wymogi testu prywatnego wierzyciela zostaly spelnione. W szczegdlnosci w zadnym ze sprawozdan
nie stwierdzono na jakiej podstawie ustanowiono, niekiedy wyjatkowo niskie, wspotczynniki likwidacji. Ponadto,
jezeli mowa o sprawozdaniu p. Kochovd, ktdrej wnioski znacznie réznily si¢ od wnioskéw spotki EKORDA,
mozna zaobserwowad, ze nie jest jasne w jakim celu i kiedy sprawozdanie to zostalo sporzadzone oraz na jakich
zalozeniach si¢ opiera. W sprawozdaniu syndyka p. Holovacovd podaje si¢ tylko ogdlnie, ze postgpowanie
ukladowe jest dla wierzycieli korzystniejsze niz upadto$é. W zwigzku z tym zadnych informacji zawartych
w tych dwoch sprawozdaniach nie mozna wykorzystal jako dowodu potwierdzajacego lub negujacego zdanie
beneficjenta, ze zostaly spelnione wymogi testu prywatnego wierzyciela.

(109) Ponadto, jezeli chodzi o argumenty dotyczace czasy trwania postgpowania upadloiciowego, nalezy uwzgledni¢
okolicznosci tej sprawy podczas rozwazania wplywu, jaki moze mie¢ ewentualna dtugo$¢ postgpowania upadlo-
$ciowego na proces decyzyjny hipotetycznego wierzyciela prywatnego.

(110) Kolejnym waznym aspektem w tej sprawie, jest fakt, ze w poréwnaniu do pozostalych wierzycieli pafistwo
znajdowalo si¢ w pozycji uprzywilejowanej, poniewaz jego dlug posiadal zabezpieczenie na aktywach trwalych
beneficjenta. Podczas sprawy HAMSA sad potwierdzil, ze status zabezpieczonego wierzyciela jest istotnym czyn-
nikiem, ktéry nalezy wziaé pod uwage przy stosowaniu testu prywatnego wierzyciela (*!'). Zgodnie z art. 31 ust. 1
lit. €) ustawy o upadlosci, naleznosci wierzycieli uprzywilejowanych moga zostaé sptacone w dowolnym momencie
w trakcie postgpowania upadlosciowego dotyczacego sprzedazy aktywow, ktore stanowia zabezpieczenie.
W zwiazku z tym, jezeli chodzi o aktywa zastawione na rzecz urzedu skarbowego, czas trwania postgpowania
upadlosciowego byt ogdlnie, zdaniem Komisji, nieistotny, poniewaz wspomniane naleznosci mozna bylo splaci¢
niezaleznie od etapu postgpowania.

(111) W szczegdlnosci, nawet przy wartoSci nadanej zabezpieczonym aktywom przez beneficjenta, urzad skarbowy
moglby otrzymal wezesniejsza splate poprzez sprzedaz papieréw wartosciowych o wartosci co najmniej 194 min
SKK lub 86 % kwoty zaproponowanej w umowie zawartej z wierzycielami. Tylko w przypadku, gdy istnialoby
prawdopodobiefistwo nieotrzymania pelnej kwoty uzgodnionej w ramach ukladu, urzad skarbowy musiatby
rozwazy¢, czy warto jest czekac na zakoniczenie postepowania upadtoSciowego. Ponadto, po ostatecznym podziale
miedzy wierzycieli, urzad skarbowy otrzymalby woéwczas okoto 99 % zysku ze sprzedazy pozostalych aktywow
(185 mln SKK w przypadku najbardziej pesymistycznego scenariusza, czyli stosujac wsp6tczynniki likwidacji spotki
EKORDA; zob. tabela 4). Urzad skarbowy powinien zdawal sobie sprawe, ze wynikajace z tego dochodzenie
wierzytelnosci znacznie przekroczyloby sume oferowang w ramach ukfadu, i Ze musialby czeka¢ na splate tylko
niewielkiej czesci tej sumy w poréwnaniu do ustalenn poczynionych w ramach ukladu.

(112) W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze informacje na temat czasu trwania postgpowania upadlosciowego
w Slowacji nie wplynelyby w znaczacy sposéb na decyzje hipotetycznego wierzyciela prywatnego.

(113) Ponadto, w kazdym przypadku, w czasie obowiazywania ukladu beneficjent mial: (i) bardzo mala liczbe wierzycieli
i (i) aktywow o wartosci likwidacyjnej wyzszej od wartosci zatwierdzonej przez panstwo w ramach ukladu (jak
wynika z tabeli 5, prawdopodobny zysk z samej sprzedazy niezabezpieczonych aktywow wyni6st 241 mln SKK).

(%%) Zysk ze sprzedazy aktywéw beneficjenta wynidstby 275 mln SKK (zob. tabela 4). Po odjeciu kosztéw postepowania upadtosciowego,
ktore wedlug beneficjenta stanowily 18 % zysku ze sprzedazy aktywéw tj. 49,5 mln SKK, urzad skarbowy otrzymalby 225,5 mln
SKK.

(*') Wyrok w sprawie T-152/99 HAMSA, Rec. 2002, s. 1I-3049, pkt 168.
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(114) Jedynie pigciu wierzycieli bylo zaangazowanych w uklad, co stanowi malg liczbe. Z tych pigciu wierzycieli czterech
bylo wierzycielami prywatnymi a ich udzial w catkowitym dlugu wynosit jedynie 0,6 % (3797 608 SKK
z 644166 949 SKK) jak wynika z tabeli 2. Pafstwo jest zatem zdecydowanie najwickszym wierzycielem,
a jego naleznosci wynosily lacznie 99,4 %. Takie okolicznosci znaczaco zmniejszytyby ryzyko ewentualnych
sporéw miedzy wierzycielami i ich rozstrzygania, i tym samym wplynelyby na skrécenie czasu trwania postepo-
wania upadio$ciowego.

(115) W odniesieniu do argumentu przedstawionego przez beneficjenta, w oparciu o raport Banku Swiatowego pt.
,Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w 2004 r.”, zgodnie z ktérym postgpowanie upadlosciowe w Slowacji
trwa $rednio 4,8 roku, nalezy zauwazy¢, ze raport odnosi si¢ do ogélnego ,wskaznika zamkniecia przedsigbior-
stwa”, ktory stuzy do zmierzenia catkowitego czasu potrzebnego na przeprowadzenie postgpowania upadloscio-
wego, a takze do zmierzenia uprawnien sgdu w trakcie postgpowania upadlosciowego. Czas ten nie oznacza
dokladnie tego samego co $rednia dlugo$¢ postepowania upadlosciowego. Wladze stowackie wyrazily poglad, ze
z uwagi na okolicznosci tej sprawy, czas trwania postgpowania upadlosciowego bylby krétszy niz normalnie (zob.
motyw 60). Szacunki sporzadzone przez wladze stowackie sg szczegélnie istotne ze wzgledu na fakt, ze przed-
miotowe postegpowanie zostaloby przeprowadzone zgodnie ze slowackim prawem upadlosciowymi i praktyka.
Ponadto rzad Stowacji byl wierzycielem beneficjenta.

(116) Co wigcej, czas trwania postepowania upadloSciowego w sprawozdaniach przedlozonych przez beneficjenta
znacznie si¢ waha, poczawszy od dwoch do ponad szesciu lat (22). W zwigzku z tym szacunki dotyczace czasu
trwania postepowania upadtosciowego w Stowacji, ktére beneficjent przedlozyl Komisji, byly ogdlne i nie uwzgled-
nialy szczeg6lnych okolicznosci danej sprawy. Niektore z tych szacunkéw podano w przyblizeniu i w pewnym
zakresie nie zgadzaly si¢ ze soba.

(117) Jezeli chodzi o konkretny przyklad stowackiego przedsi¢biorstwa dzialajgcego w tym samym sektorze co benefi-
cjent, ktorego postepowanie upadlosciowe trwato dluzej niz pigé lat, nalezy zauwazy¢, ze beneficjent nie wykazal,
w jaki sposéb dany przyklad wigze si¢ z ta sprawg, a przede wszystkim nie wykazal, Ze dane przedsigbiorstwo
bylo w takiej samej lub bardzo podobnej sytuacji prawnej i materialnej co przedsigbiorstwo beneficjenta (23).
Z uwagi na fakt, ze beneficjent posiadal jednego duzego wierzyciela z uprzywilejowanym statusem panstwa
oraz liczne aktywa o znacznej wartoéci szacunkowej, postepowanie upadiosciowe w przypadku danego benefi-
cjenta mozna bylo przeprowadzi¢ stosunkowo szybko i tym samym przedstawi¢ preferowany kierunek dziatania
w odniesieniu do najwickszego wierzyciela, tj. panstwa.

(118) Ponadto, nawet zakladajac, Ze postepowanie upadiosciowe trwaloby od czterech do pieciu lat, jak twierdzit
beneficjent, réznica migdzy prawdopodobnymi kwotami, ktére mialy zosta¢ odzyskane a kwotami ustalonymi
w ramach ukfadu byla tak duza, ze czas trwania tego postgpowania nie odgrywalby istotnej roli w decyzji podjetej
przez prywatnego wierzyciela dotyczacej zatwierdzenia ukladu. Z uwagi na stope dyskontowg w wysokosci
5,14 % (**) warto$¢ biezaca przyszlych przeplywéw pienigznych o wartosci 356,7 mln SKK nawet po pieciu latach
wynosi 277,6 mln SKK, tj. znacznie powyzej kwoty zatwierdzonej w ramach ukladu. W takich warunkach, aby
warto$¢ biezgca wyniosta mniej niz warto$¢ zatwierdzona w ramach ukladu, postepowanie upadlosciowe musia-
toby trwaé dtuzej niz dziewig¢ lat. Zaden z prywatnych podmiotéw gospodarczych nie uznatby tak dlugiej
procedury likwidacyjnej za prawdopodobna w tym przypadku. Ponadto warto$¢ biezagca sumy kwot do odzyskania
zostataby dodatkowo zwigkszona, gdyby przyjal, ze znaczna cz¢$¢ dlugu prawdopodobnie zostalaby splacona
wczesniej poprzez sprzedaz zabezpieczonych aktywéw (zob. motyw 111).

(119) Na podstawie dostepnych dowodéw mozna stwierdzié, ze prywatny wierzyciel nie zawartby ukladu na warunkach
zatwierdzonych przed urzad skarbowy w tym przypadku; z uwagi na fakt, ze urzad skarbowy mogt zostaé
splacony jako wierzyciel uprzywilejowany w dowolnym momencie w trakcie postgpowania upadiosciowego
i dodatkowo uzyska¢ ponad 99 % zysku do podzialu miedzy pozostalych wierzycieli (ze wzgledu na wielkosé
swoich naleznosci w poréwnaniu do innych wierzycieli), mozna stwierdzi¢, ze prawie caly zysk uzyskany w wyniku
postepowania upadlodciowego przypadlby urzedowi skarbowemu i, jak wykazano powyzej, bylby wyzszy niz
kwota zatwierdzona w ukladzie miedzy wierzycielami.

(*») Sprawozdanie p. Kochovd — dwa lata, sprawozdanie p. Holovacova po okresie dtuzszym niz sze$¢ lat, raport Banku Swiatowego za
2004 r. - 4,8 roku, sprawozdanie stowackiego Ministerstwa Sprawiedliwosci i raport Banku Swiatowego za 2002 r. — 3-7 lat.

(*%) Przyklad przedstawiony przez beneficjenta w jego uwagach z dnia 25 pazdziernika 2005 r. odnosi si¢ do upadlosci ogloszonej
przez przedsigbiorstwo Liehofruct White Lady Distillery, s.r.o. Levoca.

(**) W 2004 r. stopa procentowa dla obligacji skarbowych z okresem zapadalnosci wynoszacym od trzech do pigciu lat wynosita od
4,06 % do 5,14 %. Aby utrzymacl si¢ po stronie konserwatywnej, przy obliczaniu uwzgledniono najwyzsza kwote w wysokosci
5,14 %.
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2.2. Uklad z wierzycielami a egzekucja nalezno$ci podatkowych

(120) Urzad skarbowy, w przeciwienstwie do wierzycieli prywatnych, byl uprawniony do przeprowadzania egzekucji
naleznosci podatkowych z wlasnej inicjatywy przez sprzedaz nieruchomosci, maszyn lub przedsigbiorstwa jako
catodci. Nie przedstawiono zadnego dowodu w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w motywie 82 powyzej,
ktory wskazywalby, ze urzad skarbowy rozwazy! ten tok postgpowania i stwierdzil, ze bylby on mniej korzystny
niz zgoda na zwarcie ukladu.

(121) W kazdym razie Komisja uznaje za niewlasciwy argument beneficjenta, ze postegpowanie ukltadowe chroni spétke
przed egzekucjg naleznosci podatkowych. Jak potwierdzily wladze stowackie, urzad skarbowy mial mozliwosé
przeprowadzenia egzekucji naleznosci podatkowych przed wszczeciem postepowania ukladowego lub po zawe-
towaniu wnioskowanego ukfadu przez urzad skarbowy. Dlatego tez nalezy uwzgledni¢ t¢ mozliwos¢, stosujac test
prywatnego wierzyciela. Beneficjent nie poréwnuje wnioskowanego ukladu z prawdopodobnym wynikiem egze-
kugji naleznosci podatkowych.

(122) Komisja przeprowadza swojg analiz¢ na podstawie danych przedstawionych przez beneficjenta i wladze stowackie.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze wladze stowackie potwierdzily, iz zastaw na rzecz urzedu skarbowego
wynosit 397 mln SKK, jak okre$lono w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego. Wartos¢ ta
rzekomo pochodzi z ksigg rachunkowych beneficjenta. Z drugiej strony beneficjent twierdzi, ze warto$¢ zasta-
wionych aktywéw wyrazona w ,cenach rzeczoznawcy” wynosi 194 min SKK (zob. motyw 22). Chociaz Komisja
nie musi ustala¢, ktéra z powyzszych kwot jest prawidlowa, moze jednak wyciagna¢ nastepujace wnioski.

(123) Po pierwsze, zastaw byl odpowiednikiem kwoty naleznej z tytulu odroczonego zobowiazania podatkowego
beneficjenta, jak okreslono w ustawie o administrowaniu podatkami. Jezeli warto§¢ aktywéw beneficjenta stanowita
faktycznie tylko polowe wartosci zastawu, zgodnie z ekspertyza przedlozona przez beneficjenta, oznacza to, ze
zabezpieczenia wymagane przez pafistwo w odniesieniu do takich odroczeni byly niewystarczajace. W tych
okolicznodciach odroczenia podatkéw, na ktére urzad skarbowy zezwolit migdzy listopadem 2002 r. a listopadem
2003 r., i ktére wynosily lacznie 477 mln SKK, z calym prawdopodobienistwem nie spelnialy wymogéw testu
prywatnego wierzyciela. Do celéw tej sprawy nie ma potrzeby, aby Komisja ustalala, czy wymienione $rodki nie
wiazaly si¢ z pomocg pafistwa. Jezeli juz poprzednie odroczenia stanowily pomoc pafistwa, wéwczas nie mozna
jednak odnosi¢ si¢ wigcej do testu prywatnego wierzyciela w przypadkach, w ktérych odroczone kwoty sa pdzniej
(czgSciowo) umarzane.

(124) Po drugie, nawet jezeli przy obliczeniu zyskéw z egzekucji naleznosci podatkowych stosuje si¢ nizsza kwote
przedstawiong przez beneficjenta, prywatny wierzyciel, gdyby miat taka mozliwo$¢, wybralby egzekucje, a nie
postepowanie ukladowe.

(125) W przypadku egzekucji naleznosci podatkowych urzad skarbowy moze bezposrednio sprzedaé aktywa (naleznosci
i inne aktywa obrotowe, ruchomosci, nieruchomosci) dluznika. W czasie, gdy urzad skarbowy glosowat za
ukladem, beneficjent posiadal zapasy o wartosci 43 mln SKK, $ciggalne naleznosci wynoszace co najmniej
37 mln SKK oraz Srodki pienigzne w wysokosci 161 min SKK (zob. tabela 5). Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢
samych aktywéw obrotowych (241 mln SKK; 6,3 mln EUR) (¥)) przekroczylaby dochédd, jaki uzyskano by
w ramach wnioskowanego ukladu (224,3 mln SKK; 5,93 mln EUR). Poza tym beneficjent posiadal inne aktywa
o wartosci wynoszacej co najmniej 194 mln SKK.

(126) Co wigcej, w przeciwienstwie do przypadku stanu upadtosci, egzekucja naleznosci podatkowych nie obejmowalaby
opfat administracyjnych. Postgpowanie egzekucyjne wszczyna i kontroluje urzad skarbowy, dlatego mozna
réowniez zalozy¢, ze zostanie ono bardzo szybko przeprowadzone.

(127) Dlatego tez Komisja uznaje, ze egzekucja naleznosci podatkowych z aktywéw beneficjenta przyniostaby wigkszy
zwrot niz uklad.

(*%) Warto$¢ aktywow obrotowych = zapasy (43 mln SKK) + naleznosci krétkoterminowe (37 mln SKK) + $rodki pieni¢zne (161 mln
SKK) = 241 mln SKK.
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2.3. Dalsze dowody

(128) Komisja bierze pod uwage pismo dyrektora dyrekeji ds. podatkéw skierowane do jego podwladnego, dyrektora
wlasciwego urzedu skarbowego, przedlozone przez wladze stowackie (zob. motyw 63). Z pisma tego jasno
wynika, ze dyrekcja ds. podatkéw (ktéra miala wezesniej bezposredni kontakt z beneficjentem) byla przeciwna
wnioskowanemu ukladowi i wydala miejscowemu urzedowi skarbowemu jasne polecenie, aby nie glosowal za
ukladem. Przyczyng powyzszego polecenia wskazang w pismie bylo to, zZe wnioskowany uklad ,jest niekorzystny”
dla panstwa.

(129) Wladze stowackie wykazaly takze, iz na poczatku 2004 r. ministerstwo finansow wydalo organom podatkowym
wyrazne polecenie w zakresie zasady postgpowania, aby nie wyrazaly zgody na uklady, w ktérych proponuje si¢
umorzenie naleznosci organéw podatkowych (2%). O powyzszym wyborze zasady postepowania poinformowano
w zwigzku ze zmiang ustawy o administrowaniu podatkami z dnia 1 stycznia 2004 r. w celu zwigkszenia
dyscypliny poboru podatkow.

(130) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sam urzad skarbowy juz dnia 2 sierpnia 2004 r., tj. niecaly miesiagc po wyrazeniu
zgody na zawarcie ukladu, odwolat si¢ od tego ukladu.

(131) Benefigjent stwierdzil, Ze urzad skarbowy sygnalizowal swojg zgode na zawarcie ukladu jeszcze zanim beneficjent
wszczal postegpowanie. Komisja jest zdania, Ze dowody przedlozone przez beneficjenta przedstawiaja odwrotna
sytuacje. Dyrektor urzedu skarbowego w piSmie do beneficjenta z dnia 3 lutego 2004 r. argumentuje, Ze chociaz
w zasadzie nie jest przeciwny wszczeciu postepowania ukladowego, to nie zgadza si¢ na splate dtugu w wysokosci
35 % okreslong we wniosku dotyczacym ukladu przedstawionym przez beneficjenta.

(132) Na podstawie powyzszego dowodu Komisja moze tylko stwierdzi¢, ze wladze stowackie byly przeciwne ukladowi
wnioskowanemu przez beneficjenta, a swoj sprzeciw wyrazaly jeszcze przed wszczeciem postgpowania uklado-
wego dnia 8 marca 2004 r., przed glosowaniem wierzycieli dnia 9 lipca 2004 r. oraz po zatwierdzeniu ukladu
przez sad.

(133) Beneficjent twierdzil, Ze nalezy wzial pod uwage skutki dlugoterminowe takie jak cigglos¢ dochodéw podatko-
wych pafistwa (zob. motyw 52).

(134) Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze test prywatnego wierzyciela rozni sie od testu prywatnego inwestora. Prywatny
inwestor jest w stanie zdecydowa¢, czy nawigza¢ stosunki z dang spétka i kieruje si¢ dlugoterminows, strategiczna
perspektywa uzyskania odpowiedniego zwrotu ze swojej inwestycji (%), natomiast prywatny wierzyciel, bedacy juz
w stosunku handlowo- lub publicznoprawnym z niewyplacalng spétka, bedzie dazyl do otrzymania splaty nalez-
nych mu juz kwot (%) na jak najlepszych warunkach pod wzgledem wysokosci i terminu splaty. Dlatego moty-
wagcja hipotetycznego prywatnego wierzyciela i prywatnego inwestora bedzie rézna. W zwigzku z tym w orzecz-
nictwie zdefiniowano oddzielne testy dotyczace dwoch wspomnianych sytuacji.

(135) Po drugie, jezeli chodzi o analogi¢ do wierzyciela-dostawcy, nalezy zauwazy¢, ze charakter naleznosci takiego
wierzyciela i naleznosci panstwa zasadniczo si¢ rézni. Poniewaz stosunki dostawcy z niewyplacalnym przedsigbior-
stwem maja wylacznie podstawg umowna, dostawca moglby faktycznie ucierpie¢ na stracie partnera handlowego.
Jezeli niewyplacalna spétka zostanie zlikwidowana lub sprzedana, dostawca bedzie musiat znaleZé nowego klienta
lub zawrze¢ umowe z nowym wiascicielem. Ryzyko jest wyzsze w przypadkach, w ktérych zalezno$¢ dostawcy od
niewyplacalnego przedsi¢biorstwa jest znaczaca. Taki wierzyciel faktycznie bedzie myslal o przyszloci. Natomiast
podstawa stosunkéw panstwa z niewyplacalnym przedsigbiorstwem jest prawo publiczne, dlatego takie stosunki
nie s3 zalezne od woli stron. Kazdy nowy wiasciciel, ktéry przejmie aktywa zlikwidowanego przedsigbiorstwa,
bedzie automatycznie mial obowigzek placenia podatkdw. Poza tym pafistwo nie jest nigdy zalezne od jednego
podatnika. Ponadto najwazniejszym argumentem jest fakt, ze panstwo pobierajac podatki nie kieruje si¢ perspek-
tywa zysku i nie zachowuje si¢ jak handlowiec oraz nie dziala z handlowych pobudek. Dlatego przedstawiona
analogia jest bezpodstawna.

(*%) Z pisma mozna wywnioskowa¢, ze ministerstwo zgodzilo si¢ na uklady polegajace na odroczeniu platnosci o nie wigcej niz dwa
miesigce w odniesieniu do VAT-u i akcyz oraz sze$¢ miesiecy w odniesieniu do innych podatkéw.

(¥”) Wyrok w sprawie T-152/99 HAMSA, o ktérym mowa powyzej, pkt 126.

(*%) Zob. na przyklad wyrok w sprawie C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, o ktérym mowa powyzej, pkt 46.
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(136) Komisja stwierdza, ze w tym przypadku nie mozna pordwnywal sytuacji pafistwa z sytuacja hipotetycznego
prywatnego inwestora lub sytuacja hipotetycznego, zaleznego prywatnego wierzyciela. W kazdym razie nie
mozna braé pod uwage straty przyszlych podatkéw, stosujac test prywatnego wierzyciela (2°).

(137) Ponadto z przegladu podatkéow przedlozonego przez beneficjenta wynika, ze wickszo$¢ podatkéw zaplaconych
przez beneficjenta od 1995 roku stanowily podatki posrednie (akcyza i VAT). Poniewaz podatki te ptacg konsu-
menci koficowi, likwidacja beneficjenta nie mialaby wplywu na ich pobér, gdyz konsumenci nadal kupowaliby
opodatkowane produkty (w tym przypadku glownie spirytus i napoje spirytusowe) od innych producentéw.
Dlatego argument beneficjenta dotyczacy przyszlej znacznej straty podatkowej nie jest wiarygodny.

(138) Komisja stwierdza, ze zaden inny dowdd przedlozony przez beneficjenta nie wskazuje, jakoby zachowanie hipo-
tetycznego prywatnego wierzyciela uleglo wplywom. Dlatego tez, zaden z przedstawionych w niniejszej sekciji
argument6w nie zmienia oceny Komisji dotyczacej tego zachowania, ktérg zawarto w sekcjach 2.1 lub 2.2.

2.4. Wniosek

(139) Na podstawie wymienionych wyzej dowodéw Komisja stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione
wymogi testu prywatnego wierzyciela, a pafistwo udzielifo beneficjentowi korzysci, ktérej beneficjent nie bylby
w stanie uzyska¢ w warunkach rynkowych.

(140) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze umorzenie dlugu, na ktére zgodzit si¢ lokalny urzad skarbowy w ramach
uktadu, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM: ODSTEPSTWO NA MOCY ART. 107 UST. 3 TFUE

(141) Podstawowym celem Srodka jest wsparcie spotki znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji. W takich przypadkach, jezeli
zostaly spelnione wlasciwe warunki, mozna zastosowaé odstepstwo na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktore
dopuszcza zezwolenie na pomoc pafistwa przeznaczong na wlatwienie rozwoju niektdorych dzialan gospodarczych,
o ile taka pomoc nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.

(142) Z uwagi na zakres produkgji beneficjenta Komisja ocenila, czy w tym przypadku maja zastosowanie szczegdlowe
zasady obowigzujace w sektorze rolnictwa. Na podstawie informacji dotyczacych obrotéw beneficjenta, przed-
fozonych przez wladze stowackie, Komisja w swojej decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
stwierdzila, ze wigkszo§¢ produktéw beneficjenta stanowily produkty nieobjete przepisami zalacznika I do TFUE
i tym samym odnosza si¢ do nich ogdlne zasady pomocy panstwa.

(143) Beneficjent w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego kwestionowal dane dotyczace
obrotu przedstawione wczesniej przez wladze stowackie (zob. tabela 1), ale nie mial zastrzezen do decyzji Komisji
dotyczacej oparcia jej oceny na ogdlnych zasadach pomocy panstwa. Celem Komisji nie bylo okreslenie, czy dane
przekazane przez beneficjenta sg dokladne (3%), ale sprawdzenie, czy wspomniany wyzej wniosek zostalby utrzy-
many, bioragc pod uwage nowe dane. Komisja stwierdzita, ze wigkszo$¢ obrotu beneficjenta generujg produkty
nieobjete przepisami zalgcznika I do TFUE. Dlatego majg zastosowanie ogdlne, a nie sektorowe, zasady pomocy
panstwa.

(144) Pomoc w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji jest obecnie regu-
lowana wytycznymi wspélnotowymi dotyczacymi pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozo-
nych przedsiebiorstw (*!) (,nowymi wytycznymi”), ktére zastapily poprzednie wytyczne przyjete w 1999 r. (32)
(»wytyczne z 1999 r.”).

(*%) Zob. przez analogie wyrok w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, o ktérym mowa powyzej, pkt 79 i 80.

(*% Nie wydaje si¢, aby dane te zostaly potwierdzone w rocznym sprawozdaniu finansowym przedlozonym przez beneficjenta.
(1) Dz.U. C 244 7 1.10.2004, s. 2.

() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
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(145) Przepisy przejSciowe okre$lone w nowych wytycznych stanowia, Ze nowe wytyczne majg zastosowanie przy ocenie
jakiejkolwiek pomocy w celu ratowania lub restrukturyzacji przyznanej bez zatwierdzenia przez Komisj¢ (pomoc
niezgodna z prawem), jezeli czg$¢ pomocy lub cala pomoc zostala przyznana po dniu 1 pazdziernika 2004 r.,
czyli po dniu opublikowania nowych wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (pkt 104, akapit
pierwszy). W przypadku przyznania pomocy niezgodnie z prawem przed dniem 1 pazdziernika 2004 r. prze-
prowadza si¢ jednak analize¢ na podstawie wytycznych obowigzujacych w czasie przyznawania danej pomoc (pkt
104, akapit drugi).

(146) Zatwierdzenie ukladu przez urzad skarbowy zostalo wydane dnia 9 lipca 2004 r. i weszto w Zycie dnia 23 lipca
2004 r. W zwigzku z tym pomoc przyznano niezgodnie z prawem przed dniem 1 pazdziernika 2004 r. Dlatego
tez w tym przypadku maja zastosowanie wytyczne z 1999 r., obowigzujace w czasie przyznawania pomocy.

(147) Beneficjent jest Srednim przedsigbiorstwem w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy pafistwa dla malych i S$rednich
przedsigbiorstw (33).

3.1. Kwalifikowalno$¢ przedsigbiorstwa

(148) Zgodnie z pkt 5 lit. ¢) wytycznych z 1999 r., przedsigbiorstwo uznaje si¢ za znajdujace si¢ w trudnej sytuaji,
jezeli zgodnie z prawem krajowym spelnia ono warunki podlegania postepowaniu zbiorowemu w zwigzku z jego
niewyplacalnoscia.

(149) Beneficjent podlegal postepowaniu ukladowemu, ktére zgodnie z definicja ustawy o upadlosci ma zastosowanie
jedynie w odniesieniu do niewyplacalnych przedsigbiorstw. Dlatego beneficjent kwalifikuje si¢ do pomocy w celu
ratowania restrukturyzacji.

3.2. Pomoc na ratowanie

(150) Wiladze stowackie opisaly pierwotnie kwestionowany $rodek jako pomoc na ratowanie. Zgodnie z wytycznymi
z 1999 r. Komisja wyrazita watpliwos¢ co do zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym jako pomocy na
ratowanie z przyczyn opisanych w czesci IIL

(151) Wiadze stowackie ani beneficjent nie przedstawily uwag do wspomnianych watpliwosci. Nie przedstawiono
Komisji zadnych nowych faktéw w tym zakresie.

(152) Poniewaz wspomniane wyzej watpliwosci nie zostaly wyjasnione, Komisja stwierdza, ze pomoc nie jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym jako pomoc na ratowanie w rozumieniu wytycznych z 1999 r.

3.3. Pomoc restrukturyzacyjna

(153) Komisja wyrazila watpliwo$¢, czy przedmiotowa pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym jako pomoc
restrukturyzacyjna w rozumieniu wytycznych z 1999 r., z przyczyn opisanych w czesci IIL

(154) Komisja zauwaza, ze wladze stowackie, na ktorych spoczywa cigzar udowodnienia, ze pomoc panstwa jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym, nie przedstawily zadnych nowych faktéw na poparcie tego wniosku. Komisja nalezycie
uwzglednita uwagi przedstawione przez beneficjenta.

3.3.1. Przywrdcenie dhugoterminowej rentownosci

(155) Zgodnie z wytycznymi z 1999 r. przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej musi mie¢ zwiazek z realizacjg wyko-
nalnego i spdjnego planu restrukturyzacji w celu przywrdcenia dtugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa
oraz musi by¢ od tej realizacji zalezne. Pafistwo cztonkowskie zobowigzuje si¢ do realizacji planu, ktéry musi by¢
zatwierdzony przez Komisje. Niezrealizowanie przez spétke planu uwaza si¢ za wykorzystanie pomocy niezgodnie
Z przeznaczeniem.

(*¥ Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33.
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(156) Zasadniczo plan restrukturyzacji musi umozliwia¢ beneficjentowi przywrécenie dlugoterminowej rentownosci
w rozsadnych ramach czasowych i na podstawie realistycznych zalozen dotyczacych przysztych warunkéw dzia-
falno$ci. W omawianym planie nalezy opisa¢ okolicznosci, ktére doprowadzily do powstania trudnoci finanso-
wych beneficjenta, oraz wskazaé wiasciwe Srodki majace na celu przezwycigzenie tych trudnosci. Operacje restruk-
turyzacyjne nie moga by¢ ograniczone do pomocy finansowej przeznaczonej na splate dlugéw i dawnych strat, ale
powinny takze by¢ ukierunkowane na usunigcie przyczyn trudnej sytuacji.

(157) W przypadku spétek majacych siedzibe na obszarach objetych pomoca oraz malych i $rednich przedsiebiorstw,
wytyczne z 1999 roku stanowia, ze warunki zatwierdzenia pomocy moga by¢ mniej surowe w odniesieniu do
wdrozenia Srodkéw wyréwnawczych i treci sprawozdan z monitoringu. Czynniki te nie zwalniajg jednak wspom-
nianych przedsi¢biorstw z wymogu opracowania planu restrukturyzacji, a panstw cztonkowskich z obowigzku
uwarunkowania przyznania pomocy restrukturyzacyjnej od wdrozenia planu restrukturyzacji.

(158) Po wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego wladze stowackie potwierdzily, ze biznesplan, ktéry bene-
ficjent mial obowiazek opracowad jako warunek wszczecia postgpowania ukladowego, zostal zbadany tylko przez
wlasciwy sad, a nie organ przyznajgcy pomoc, oraz ze ani sad ani urzad skarbowy nie monitorowaly wdrozenia
planu.

(159) Beneficjent niezgodnie z powyzszym stwierdzeniem oznajmil, ze urzad skarbowy jeszcze przed zatwierdzeniem
ukladu zbadal, czy opracowany biznesplan stwarza mozliwo$¢ przywrdcenia dlugoterminowej rentownosci, ale nie
przedlozyl na to zadnego dowodu.

(160) Nastepnie beneficjent stwierdzil, ze brak formalnego planu restrukturyzacji w sytuacji, gdy Komisja prowadzi oceng
pomocy ex post jest nieistotny, poniewaz Komisja moze juz ocenié, czy beneficjent faktycznie osiagnat rentownosé.
Zdaniem beneficjenta formalny plan restrukturyzacji moze by¢ wymagany jedynie w przypadku przeprowadzenia
oceny ex ante, do ktérej moga mie¢ zastosowanie wylacznie wytyczne z 1999 r.

(161) Powyzsza argumentacja nie jest poprawna. Wytyczne z 1999 r. maja zastosowanie do oceny zgodnosci zar6wno
pomocy zgloszonej, jak i pomocy niezgodnej z prawem. Przy ocenie zawsze obowiazuje warunek, ze pomoc
restrukturyzacyjna wigze si¢ ze sporzadzeniem wykonalnego planu restrukturyzacji. Komisja musi przeprowadzié
swoja oceng na podstawie informacji dostepnych w czasie, kiedy pomoc zostala przyznana.

(162) Mozna stwierdzié, ze urzad skarbowy jako organ przyznajacy pomoc nie mial okazji oceni¢ planu restrukturyzacji
i uwarunkowa¢ umorzenia naleznosci od odpowiednio monitorowanej realizacji takiego planu. W zwigzku z tym
nie zostal spelniony pierwszy, formalny warunek, ktéry ma pelne zastosowanie takze przy ocenie ex post.

(163) Jezeli chodzi o tres¢ biznesplanu, wladze stowackie nie przedlozyly zadnych informacji, ktére rozwialyby watpli-
wosci Komisji dotyczace tego, czy plan jest faktycznym planem restrukturyzacji wymaganym zgodnie z wytycz-
nymi z 1999 r.

(164) Komisja podtrzymuje wigc wniosek, do ktérego doszta w decyzji o wszczeciu formalnego postegpowania wyjas-
niajgcego. W przedlozonym biznesplanie uwzglednia si¢ jedynie powazny problem beneficjenta, jakim jest rosngcy
dlug wobec paristwa. W omawianym planie w zaden sposéb nie analizuje si¢ okolicznosci, ktére doprowadzily do
powstania trudnodci finansowych beneficjenta, ani dwczesnej sytuacji finansowej sp6tki i jej perspektyw finanso-
wych. Poniewaz brakowato takiej analizy, beneficjent nie zaproponowal zadnych szczegélnych dziatan ukierun-
kowanych na rozwigzanie poszczegdlnych przyczyny powstalych trudnosci. Jedynym szczegdlowo opisanym
§rodkiem jest proponowana restrukturyzacja finansowa w drodze zawarcie ukladu z wierzycielami.

(165 W planie w ogdle nie wspomina si¢ o podwyzszeniu kapitatu wlasnego beneficjenta, ktére beneficjent wymienia
jako jeden ze $rodkéw restrukturyzacyjnych. W aktach brak jest jakiejkolwiek informacji wykazujacej, ze podwyz-
szenie kapitatu przez spétke Hydree Slovakia nalezy uznaé za $rodek zapewniajacy, aby beneficjent w dluzszym
okresie nie powtdrzyt swojej strategii finansowania produkcji poprzez zadtuzenia z tytulu VAT i akcyzy, ktéra
ostatecznie doprowadzila do postania jego trudno$ci. Wladze stowackie potwierdzily, ze podwyzszenie kapitatu
w zaden sposob nie zmniejszylo ryzyka powtdrnego powstania trudnosci finansowych. Watpliwosci te s3 jeszcze
wicksze, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze kapital podwyzszono w sumie o 21 mln SKK, podczas gdy restrukturyzowane
zadluzenie wynosito 644 mln SKK.
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(166) Podwyzszenie kapitalu nie jest samo w sobie dowodem na zaufanie rynku w przywrécenie dlugoterminowej
rentownosci beneficjenta. Komisja zauwaza, ze beneficjentowi, pomimo aktywnych wysitkéw, nie udalo si¢
uzyskal zadnego kredytu z prywatnego banku.

(167) Co wiecej, wynajem aktywow produkcyjnych konkurentowi beneficjenta, spétce Old Herold, s. r. o., bylo wyraznie
wymuszone przez fakt, ze beneficjent utracit koncesje na produkcje spirytusu i napojow spirytusowych, a nie przez
fakt, ze wspomniana produkcja przynosita straty i dlatego wymagala restrukturyzacji. Faktem jest, ze sam benefi-
cjent mégt wystapi¢ o wydanie nowej koncesji po sfinalizowaniu ukladu, ale nie uczynil tego. Komisja zauwaza
jednak, ze beneficjent nadal sprzedaje produkty wytwarzane przez spétke Old Herold przy uzyciu aktywow
beneficjenta i pod marka beneficjenta, a nawet planuje zwigkszy¢ sprzedaz, co wynika ze sprawozdania rocznego
za okres 29 kwietnia 2004 r— 30 grudnia 2004 r. W zwiazku z tym wynajmu wspomnianych aktywéw
produkcyjnych nie mozna uznaé za $rodek restrukturyzacyjny, poniewaz na podstawie wszelkich dostgpnych
dowodéw mozna stwierdzié, ze ta czg$¢ produkeji nie wymagata restrukturyzacji.

(168) Watpliwosci Komisji dotyczace pozostalych $rodkéw proponowanych w biznesplanie nie zostaly wyjasnione.
Srodki te s3 po prostu dziataniami w ramach zwyklej dziatalnosci gospodarczej, a nie $rodkami racjonalizacyjnymi
(sprzedaz starych urzadzen lub pojazdéw). Dwa wnioskowane $rodki strukturalne (zakonczenie nierentownej
produkcji napojéw bezalkoholowych i sprzedaz niektérych nieruchomosci) zostaly opisane bardzo niejasno, bez
jakiegokolwiek wskazania konkretnych produktéw lub ram czasowych. Wladze stowackie potwierdzily, ze na
dzien 10 pazdziernika 2005 r. nieruchomosci przeznaczone do sprzedazy (budynek administracji, sklep i budynek
rekreacyjny) nie zostaly sprzedane, tj. Ze planowany Srodek nie zostal wdrozony w sposéb okreslony przez
beneficjenta.

(169) Ze wzgledu na brak formalnego planu restrukturyzacji oraz faktycznej analizy trudnosci, Srodkéw koniecznych do
rozwigzania tych trudnodci i warunkéw rynkowych, a takze brak perspektyw, Komisja stwierdzila, ze biznesplan
przedlozony przez beneficjenta nie jest faktycznym planem restrukturyzacji wymaganym na podstawie wytycznych
z 1999 r. (**). Watpliwosci Komisji dotyczace przywrdcenia dlugoterminowej rentownosci beneficjenta nie zostaly
wiec wyja$nione.

3.3.2. Pomoc ograniczona do Scistego minimum

(170) Chociaz stwierdzenie przez Komisje, Ze wobec braku faktycznego planu restrukturyzacji nadal ma ona watpliwosci
dotyczace dlugoterminowej rentownosci, wystarcza samo w sobie, aby uznal, ze przedmiotowa pomoc nie jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym, Komisja przeprowadzi rowniez analiz¢ innego gtéwnego kryterium wytycznych
z 1999 r., zgodnie z ktérym pomoc musi by¢ ograniczona do $cistego minimum.

(171) Zgodnie z pkt 40 wytycznych z 1999 r. kwota i natezenie pomocy musza by¢ ograniczone do Scistego minimum
niezbednego do umozliwienia przeprowadzenia restrukturyzacji w zalezno$ci od zasobéw finansowych benefi-
cjenta. Beneficjent powinien wnie$¢ znaczacy wklad w koszty restrukturyzacji z wlasnych zasobdw.

(172) Koszty restrukturyzacji osiagnely warto§¢ réwna catkowitej kwocie zadluzenia restrukturyzowanego w drodze
ukladu. Beneficjent pokryt 35 % tej kwoty.

(173) Wladze stowackie nie udzielity dodatkowych wyjainien w odniesieniu do watpliwosci wyrazonych przez Komisje
w tej kwestii. Beneficjent wytlumaczyl, w jaki sposob finansowal pokrycie zadluzenia pozostalego po zawarciu
ukladu (zob. motywy 30-35). Zdaniem beneficjenta jego wklad wlasny wynidst w sumie 231 mln SKK (6,1 mln
EUR).

(174) Po pierwsze, zasoby, ktérymi dysponowal beneficjent, przekraczaly kwote zadluzenia pozostalego po zawarciu
ukladu. Oznacza to, ze przedmiotowa pomoc nie byla ograniczona do niezbednego minimum.

(**) Zob. réwniez wyrok w sprawie C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. 2001, s. 1-2481.
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(175) Co wazniejsze, Komisja uznaje jednak, ze kredyt udzielony przez spétke Old Herold nie kwalifikuje si¢ jako wklad
wlasny beneficjenta w rozumieniu wytycznych z 1999 r. Zobowigzania stanowia trwale Zrddlo finansowania
dzialalnoci przedsigbiorstwa. Sa to kredyty krétkoterminowe, ktére jednak musza zostaé splacone. Tylko
woéwczas, gdy dostawcy zobowiaza si¢ zezwoli¢ na dluzszy niz zwykle termin platnosci, przedsigbiorstwo
dysponuje dodatkowymi zasobami na restrukturyzacje, a odroczenie to stanowi oznake, ze rynek wierzy w mozli-
wo$¢ przywrdcenia rentownosci przedsigbiorstwa.

(176) Beneficjent w zaden sposob nie wykazal, ze odroczenie platnosci przez spétke Old Herold wyraznie przekraczato
zwykla praktyke handlows miedzy beneficjentem a jego dostawcami. Termin platnosci wynoszacy 40 dni mozna
uwazaé za normalng praktyke, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, ze zostal on przyznany beneficjentowi po
zawarciu ukladu. Woéwczas beneficjent nie znajdowal si¢ juz w trudnej sytuacji. Gléwnym celem ukladu byta
pomoc beneficjentowi w przezwyciezeniu jego trudnosci finansowych.

(177) Dlatego tez Komisja stwierdza, ze tego przedtuzonego terminu platnosci nie mozna uznaé za wklad w restruktu-
ryzacje pochodzacy ze zrddel zewnetrznych.

(178) Nie uwzgledniajagc wspomnianego odroczenia, wklad wlasny beneficjenta w rozumieniu wytycznych z 1999 r.
wynosi 131 mln SKK (3,4 mln EUR), zatem odpowiada 20 % kosztéw restrukturyzacji.

(179) W wytycznych z 1999 r. nie zawarto zadnych progéw okreslajacych, kiedy wklad wlasny beneficjenta uwaza sie
za Znaczacy.

(180) Biorac pod uwage praktyke Komisji w zakresie stosowania wytycznych z 1999 r. oraz zmiang w polityce Komisji
pod tym wzgledem ukierunkowang na wprowadzenie progéw na mocy wytycznych z 2004 r. (*°), Komisja uznaje
wklad beneficjenta w wysokosci 20 % za stosunkowo niski. Wklad taki méglby zostaé przyjety na mocy wytycz-
nych z 1999 r. jedynie wtedy, gdyby wszystkie pozostale warunki w odniesieniu do zatwierdzenia pomocy zostaly
spelnione. Komisja wziglaby wéwcezas pod uwage takie kryteria jak to, czy spétka prowadzi dzialalno$¢ na
obszarze objetym pomoca, w jakim zakresie Zrodla finansowania odzwierciedlaja zaufanie rynku, poza samym
beneficjentem i jego akcjonariuszami, w mozliwo$¢ przywrécenia dlugoterminowej rentownosci spétki lub inne
szczeg6ly istotne dla danego przypadku.

(181) W $wietle powyzszego Komisja nie moze w tym przypadku uznaé, ze wklad beneficjenta byl znaczacy. Komisja
stwierdza, Ze jej watpliwosci dotyczace tego, czy wklad wlasny beneficjenta byl znaczacy oraz czy przedmiotowa
pomoc byla ograniczona do niezbednego minimum, nie zostaly wyjasnione.

3.4. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym: wniosek

(182) Komisja stwierdza, Ze przedmiotowa pomoc nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym jako pomoc w celu rato-
wania lub restrukturyzacji. Poza tym w tym przypadku nie ma zastosowania zadne inne odstgpstwo ustanowione
w TFUE.

VII. WNIOSEK

(183) Komisja uznaje, ze Republika Stowacka przyznala w sposéb niezgodny z prawem umorzenie zobowigzania
podatkowego na korzy$¢ Frucona Kosice, a. s. z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Przedmiotowa pomoc nie
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie zadnego odstgpstwa ustanowionego w TFUE.

(184) Mimo ze wprowadzenie umorzenia przez urzad skarbowy zostalo zawieszone do zakonczenia przedmiotowego
postepowania, Komisja uznaje, ze korzy$¢ beneficjenta powstala w momencie, kiedy urzad skarbowy postanowit
zrzec si¢ czeci swoich wierzytelnosci i w ten sposob udzielit pomocy beneficjentowi. W tym czasie, tj. 23 lipca
2004 r., wszedl w zycie uklad z wierzycielami. Przewaga beneficjenta nad jego konkurentami polegata na tym, ze
urzad skarbowy nie wyegzekwowal od niego splaty wierzytelnosci podatkowych.

(*%) Prég w odniesieniu do $redniego przedsigbiorstwa na mocy wytycznych z 2004 r. wynosi przynajmniej 40 %.
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(185 W celu przywrdcenia stanu sprzed udzielenia pomocy pomoc panstwa musi zosta¢ odzyskana. Biorac pod uwage,
ze korzy$¢ przyznano w momencie wejscia w zycie ukladu z wierzycielami dnia 23 lipca 2004 r., kwota pomocy,
ktéra ma zosta¢ odzyskana, jest pelng kwota umorzenia, jak okreslono w ukladzie.

(186) Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej orzekt jednak, ze zaleglosci z tytutu podatku drogowego wynoszace 424 490
SKK zostaly blednie uwzglednione w ukladzie. Dlatego tez gléwny dlug objety ukladem zostal pomniejszony o te
kwote, w zwigzku z czym kwota dlugu naleznego urzedowi skarbowemu i uwzgledniona w ukladzie jako
prawidtowa wynosita 640 369 341 SKK.

(187) Zaleglosci z tytulu podatku drogowego, ktére tymczasowo traktowano jako umorzone, zostaly catkowicie spla-
cone dnia 2 sierpnia 2006 r. Nalezy uwzgledni¢ te platno$¢ przy obliczaniu kwoty pomocy i odsetek z jej tytulu
pozostajacych do zwrécenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Uchyla si¢ decyzje 2007/254/WE.

Artykut 2

Pomoc panistwa w wysokosci 416 515 990 SKK, ktéra zostata przyznana przez Republike Stowacka na rzecz spotki
Frucona Kosice, a.s., jest niezgodna ze rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3

1. Republika Stowacka podejmie wszelkie niezbedne $rodki, aby odzyska¢ od beneficjenta przekazang mu w sposéb
niezgodny z prawem pomoc, o ktérej mowa w art. 2, przy uwzglednieniu, ze kwota zalegloici z tytulu podatku
drogowego w wysokosci 424 490 SKK zostala wplacona na rachunek lokalnego urzedu skarbowego dnia 2 sierpnia
2006 r.

2. Odzyskanie pomocy odbywa si¢ w sposob bezzwloczny i zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem
ze pozwalajg one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie tej decyzji.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji spotce Frucona Kosice, a. s. do jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki oblicza si¢ zgodnie przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (3). Stope procentowa stosuje si¢ narastajaco przez caly okres, o ktérym mowa w ust. 3.

Artykut 4

W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Republika Stowacka przekazuje Komisji informacje
o $rodkach podjetych w celu wykonania niniejszej decyzji. Informacje dotyczace $rodkéw przedstawia postugujac si¢
kwestionariuszem znajdujacym si¢ w zalgczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Stowackiej.

Sporzazono w Brukseli dnia 16 pazdziernika 2013 r.
W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(*) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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ZALACZNIK

INFORMACJE DOTYCZACE WYKONANIA DECYZJI KOMISJI

1. Obliczenie kwoty pomocy do odzyskania

1.1. Prosz¢ podaé nastgpujace informacje dotyczace kwoty niezgodnej z prawem pomocy panstwa przekazanej do
dyspozydji beneficjenta:

Data(-y) (%) Kwota pomocy (*) Waluta

(°) Data(-y), w ktorych pomoc (poszczegélne transze pomocy) zostala przekazana do dyspozycji beneficjenta.
(*) Kwota pomocy przekazana do dyspozycji beneficjenta (w $rodkach réwnowaznych pomocy brutto).

Uwagi:
1.2. Prosz¢ poda sposob, w jaki zostang obliczone odsetki nalezne od kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi.

2. Planowane i podjete Srodki majace na celu odzyskanie kwot pomocy

2.1. Prosz¢ szczegdlowo opisaé, planowane i podjete Srodki majace na celu niezwloczne i skuteczne odzyskanie pomocy.
W stosownych przypadkach prosze podaé réwniez podstawy prawne poszczegdlnych podjetych/planowanych $rod-
kéw.

2.2. Prosze okresli¢ harmonogram procesu odzyskania pomocy. Kiedy odzyskiwanie pomocy zostanie zakonczone?

3. Dokonane zwroty pomocy

3.1. Prosz¢ podaé nastgpujace informacje dotyczace kwot pomocy, ktdre zostaly odzyskane od beneficjenta:

Data(-y) (%) Zwrdcone kwoty pomocy Waluta

(°) Data(-y), w ktérych nastapit zwrot pomocy.

3.2. Prosz¢ zalaczy¢ dowody zwrotu kwot pomocy okreslonych w tabeli w pkt 3.1 powyzej.
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