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DECYZJA KOMIS)I
z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie pomocy pafistwa nr SA.21817 (C 3/07) (ex NN 66/06) wdrozonej przez Hiszpanie¢
Taryfy dla energii elektrycznej w Hiszpanii: konsumenci
(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 7741)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpariskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/456|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r. przedsigbiorstwa Céntrica plc i Céntrica Energia S.L.U. (razem zwane dalej
,Céntrica”) skierowaly do Komisji skarge dotyczaca systemu taryf regulowanych dla energii elektrycznej wdrozo-
nego w Hiszpanii w 2005 r.

(2) W piSmie z dnia 27 lipca 2006 r. Komisja zwrdcita si¢ do wladz hiszpanskich o przedstawienie informacji na
temat powyzszego Srodka. Komisja otrzymala te informacje w piSmie z dnia 22 sierpnia 2006 r.

(3) W dniu 12 pazdziernika 2006 r. sprawe wpisano do rejestru pomocy niezgloszonej (sprawa NN 66/06).

(4) W piSmie z dnia 9 listopada 2006 r. Komisja zwrécila si¢ do whadz hiszpanskich o przedstawienie dodatkowych
objasnien dotyczacych danego Srodka. Wladze hiszpanskie odpowiedzialy pismem z dnia 12 grudnia 2006 r.

(5) W piSmie z dnia 24 stycznia 2007 r. Komisja poinformowala wladze hiszpanskie, ze podjeta decyzje o wszczeciu
postepowania w sprawie przedmiotowego Srodka, przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

(6)  Decyzja Komisji zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Komisja zwrécila sie do zainte-
resowanych stron o przedstawienie uwag dotyczacych przedmiotowego Srodka.

(7)  Wladze hiszpanskie przedstawily swoje uwagi w piSmie z dnia 26 lutego 2007 r.

(8) Do Komisji wplynely uwagi od nastepujacych zainteresowanych stron: regionalnego rzadu Galicii (Xunta de
Galicia) (pismo z dnia 23 marca 2007 r.), Céntrica (pisma z 26 marca 2007 r. i 3 lipca 2007 r.), ACIE — Stowa-
rzyszenia Niezaleznych Dostawcéw Energii (pismo z dnia 26 marca 2007 r), rzadu Asturii (pismo z dnia
27 marca 2007 1), AEGE — Stowarzyszenia Sektoréw Energochlonnych (pismo z dnia 2 kwietnia 2007 r.
uzupelione w dniu 21 listopada 2011 r.), Asturiana de Zinc — AZSA (pismo w dnia 3 kwietnia 2007 r.),
Ferroatlantica — producenta metali (pismo z dnia 3 kwietnia 2007 r.), Alcoa (pismo z dnia 3 kwietnia 2007 r.),
UNESA — Hiszpanskiego Stowarzyszenia Przemystu Elektroenergetycznego (pismo z dnia 25 kwietnia 2007 r.),
ENEL Viesgo (pismo z dnia 26 kwietnia 2007 r.), Iberdrola (pismo z dnia 26 kwietnia 2007 r.), Union Fenosa
Distribucién (pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r.), Hidrocantdbrico Distribucién Electrica (pismo z dnia 27 kwietnia
2007 r.), Endesa Distribucion Electrica (pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r.).

() DzU.C437227.2.2007, s.9.
() Zob. przypis 1.
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(9) W pismach z dnia 15 maja 2007 r. i 6 lipca 2007 r. Komisja przestala uwagi zainteresowanych stron wladzom
hiszpafiskim, umozliwiajagc im ustosunkowanie si¢ do tych uwag; w piSmie z dnia 2 sierpnia 2007 r. wladze hisz-
panskie przedstawily swoje uwagi.

(10) Otrzymano tez dodatkowe informacje od Céntrica w pismach z dnia 1 czerwca 2007 r., 28 sierpnia 2007 r.
4 lutego 2008 r. i 1 marca 2008 r., od AEGE w piSmie z dnia 21 listopada 2011 r. oraz od Ferroatldntica w
piSmie z dnia 5 grudnia 2011 r.

(11) W pismach z dnia 30 lipca 2009 r., 19 marca 2010 r., 6 pazdziernika 2011 r., 12 kwietnia 2012 r., 31 sierpnia
2012 r., 4 lutego 2013 r. i 17 lipca 2013 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz hiszpariskich o przedstawienie dodat-
kowych objasnien dotyczacych przedmiotowego Srodka. Wiladze hiszpanskie odpowiedzialy w pismach z dnia
5 pazdziernika 2009 r., 26 kwietnia 2010 r., 7 grudnia 2011 r., 12 czerwca 2012 r., 18 paZdziernika 2012 r.,
11 lutego 2013 r. i 4 pazdziernika 2013 r.

(12) W dniu 19 kwietnia 2013 r. akta podzielono na dwie czesci, obejmujace: niniejszg sprawe, tj. sprawe SA.21817
(C3/07, ex NN 66/06) dotyczaca pomocy dla odbiorcéw konicowych energii elektrycznej, oraz sprawe SA.36559
(C3a/07, ex NN 66/06), ktéra dotyczy pomocy dla dystrybutoréw energii elektrycznej. Niniejsza decyzja dotyczy
wylgcznie mozliwej pomocy dla odbiorcéw koncowych energii elektrycznej objetych zakresem postgpowania,
czyli z wykluczeniem gospodarstw domowych i malych przedsigbiorstw.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA
HISZPANSKI SYSTEM ELEKTROENERGETYCZNY W 2005 R.

(13) Na podstawie ram prawnych w postaci ustawy 54/1997 z dnia 27 listopada 1997 r. (Ley del Sector Eléctrico,
zwanej dalej ,LSE”), obowigzujacej w 2005 r., dostawe energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych z zastoso-
waniem taryf regulowanych sklasyfikowano jako dziatalno$¢ regulowang. Na mocy ustawy zadanie to powierzono
dystrybutorom.

(14) W 2005 r. wszyscy odbiorcy koficowi energii elektrycznej na hiszpanskim rynku mogli wybraé, czy chcg nego-
cjowal umowy z niezaleznymi dostawcami czy korzystal z dostaw energii wedlug taryf regulowanych ustalonych
przez panstwo. Kazdy odbiorca koncowy, ktéry zdecydowal si¢ na dostawy w ramach rynku regulowanego, byt
uprawniony do dostaw od lokalnego dystrybutora wedlug caloiciowej taryfy regulowanej (cena obejmujaca
wszystkie koszty), uwzgledniajacej jego profil i zuzycie energii. Odbiorcy na wolnym rynku pokrywali nie tylko
koszty dostaw energii, ale uiszczali tez oplate za dostep do sieci, réwniez regulowang. Od czasu zakonczenia
reformy sektora elektroenergetycznego w 2009 r. dystrybutorzy nie dostarczajg energii z zastosowaniem catoécio-
wych taryf regulowanych.

(15) Decyzja w sprawie pozioméw caloSciowych taryf regulowanych i regulowanych oplat za dostgp do sieci na caly
rok zapadala ex ante, zazwyczaj przed koficem roku N-1, ale w ciggu roku kwoty te mogly by¢ korygowane (?).
Coroczny wzrost taryf byl jednak ograniczony gérnym pulapem (*). Z zasady taryfy i oplaty ustalano w oparciu
o prognozy, tak aby wynikajace z nich regulowane przychody wystarczaly na pokrycie wszystkich regulowanych
kosztéw systemu elektroenergetycznego. Takie regulowane koszty systemu obejmowaly w 2005 r. koszty dostaw
energii wedlug taryf caloSciowych, koszty zakupu energii ze specjalnych systeméw (odnawialne 7Zrédla energii,
kogeneracja itd.), koszty przesylu i dystrybucji, koszty srodkéw zarzadzania popytem, koszty wytwarzania dodat-
kowej energii elektrycznej na hiszpanskich wyspach, koszty wsparcia przemystu wydobycia wegla, deficyt za
poprzednie lata itd. Nie stosowano zadnych zasad przeznaczania konkretnych kategorii przychodéw badz ich
czesci na okreSlong kategorie kosztéw czy cze$¢ tych kosztéw. W zwigzku z tym ani calych, ani czeSciowych
przychodéw z oplat za dostep do sieci nie przeznaczano na przyklad na finansowanie dotacji na wytwarzanie
energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych czy na wytwarzanie energii elektrycznej na hiszpanskich wyspach.

(16) W 2005 r. bylo co najmniej 25 taryf regulowanych dla odbiorcéw koncowych, zaleznie od poziomu zuzycia,
profilu zuzycia, zamierzonego odbiorcy oraz napigcia przylaczeniowego. Jednoczesnie na wolnym rynku stoso-
wano wobec odbiorcéw konicowych dziewig¢ innych regulowanych oplat za dostep do sieci, ustalanych réwniez
w oparciu o napigcie przylgczeniowe i inne wlasciwosci.

(17) Dnia 30 grudnia 2004 r. wladze hiszpanskie ustalily taryfy dla energii elektrycznej na 2005 r. (), odpowiadajace
nastepujacym kategoriom odbiorcow:

(*) Art. 12 ust. 2 LSE stanowil, Ze taryfy dla energii elektrycznej byly z zasady ustalane raz w roku, ale mozna je byto w ciggu roku kory-
gowac.

(*) Zgodnie z art. 8 dekretu krélewskiego 1432/2002 $rednia taryfa nie mogta wzrosnac o wigcej niz 1,40 % (w stosunku rok do roku), nato-
miast poszczegdlne taryfy mogly wzrosnaé jedynie o warto$¢ procentows rownowazna wzrostowi $redniej taryfy: + 0,60 % (facznie
2%).

() Dekret krolewski 2392/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r. ustanawiajacy taryfy dla energii elektrycznej na 2005 r., Dziennik Urzedowy
315,5.42766.
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TARYFY CALOSCIOWE
Niskie napiecie
1.0. maksymalna moc elektryczna 770 kW
2.0.  do uzytku ogélnego, moc elektryczna nieprzekraczajgca 15 kW
3.0. do uzytku ogdlnego
4.0. do uzytku ogdlnego, dtugoterminowego
B.0 o$wietlenie publiczne

R.0 na potrzeby nawadniania w rolnictwie

Wysokie napigcie

Taryfy ogdlne

Wykorzystanie krétkoterminowe

1.1. do uzytku ogdlnego, nieprzekraczajace 36 kV

1.2 do uzytku ogélnego, powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie
1.3. do uzytku ogdlnego, powyzej 72,5 kV do 145 kV wlacznie
1.4. do uzytku ogdlnego, powyzej 145 kV

Wykorzystanie §rednioterminowe

2.1. nieprzekraczajace 36 kV

2.2. powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie

2.3, powyzej 72,5 kV do 145 kV wigcznie

2.4. powyzej 145 kV

Wykorzystanie dlugoterminowe

3.1 nieprzekraczajace 36 kV

3.2. powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie

3.3.  powyzej 72,5 kV do 145 kV wlacznie

3.4. powyzej 145 kV

Taryfy trakcyjne (Tarifas de traccién)

T.1 nieprzekraczajgce 36 kV

T.2 powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie
T3  powyzej 72,5 kV i 145 kv

Na potrzeby nawadniania w rolnictwie

R.1 nieprzekraczajace 36 kV

R.2 powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie
R.3 powyzej 72,5 kV do 145 kV wilacznie

G. Taryfa dla duzych odbiorcéw (G4)
Taryfy do celéw sprzedazy dla dystrybutordw

D.1 nieprzekraczajagce 36 kV
D.2 powyzej 36 kV do 72,5 kV
D.3 powyzej 72,5 kV do 145 kV
D.4 powyzej 145 kV
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TARYFY DOSTEPOWE
Niskie napiecie
2,0 A zwykla taryfa dostepowa dla sieci niskiego napigcia
2,0 NA zwykla taryfa dostgpowa dla sieci niskiego napiecia z podzialem na dziefi i noc

3,0 A ogdlna taryfa dostepowa dla sieci niskiego napigcia

Wysokie napiecie

3.1.A taryfa dostepowa dla sieci o napieciu nieprzekraczajgcym 36 kV (moc elektryczna nieprzekraczajgca
450 kw)

6.1 taryfa dostepowa dla sieci o napigciu nieprzekraczajacym 36 kV (moc elektryczna powyzej 450 kW)

6.2 taryfa dostepowa dla sieci o napieciu powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie (moc elektryczna powyzej
450 kW)

6.3 taryfa dostepowa dla sieci o napieciu powyzej 72,5 kV do 145 kV wlgcznie (moc elektryczna powyzej
450 kW)

6.4 taryfa dostgpowa dla sieci o napigciu powyzej 145 kV (moc elektryczna powyzej 450 kW)

6.5 taryfa dostepowa do celéw wymiany migedzynarodowej

(18) Regulowane taryfy caloSciowe mozna podzieli¢ na komponent przeznaczony na pokrycie kosztéw przesytu,
dystrybugji i ogdlnych kosztéw systemu (oplata za dostgp do sieci) oraz na komponent odzwierciedlajacy koszty
zakupu energii elektrycznej na hurtowym rynku energii (kRomponent energii). Ponadto stosowano system upustéw
od taryf calosciowych w odniesieniu do ustug zarzadzania popytem (np. dopuszczalne przerwy w dostawach
energii elektrycznej po zawiadomieniu lub zuzycie skoncentrowane na okresach pozaszczytowych). Poczawszy od
2005 r. Hiszpania wprowadzila zmiany w systemie taryf regulowanych. Ostatniej z nich dokonano w 2013 r.,
kiedy Hiszpania przyjela nowe ramy legislacyjne dla sektora energii elektrycznej (ustawa 24/13), ktére migdzy
innymi obejmowaly reforme regulacji cen na rynku sprzedazy detalicznej. Hiszpania zapowiedziala przygoto-
wanie nowej ustawy i przepisow wykonawczych do niej w 2014 r. Ponizej przedstawiono niektére z podstawo-
wych taryf caloSciowych na najnizszym poziomie taryfowym dla wymienionych wyzej kategorii (tj. nieprzekra-
czajgcych 145 kV), majacych zastosowanie od 1 stycznia 2005 r.:

Tabela 1

Podstawowe kwoty w caloSciowych taryfach regulowanych w 2005 r.

Afkomponent B/komponent Ta’r){fa
mocy neroii cato$ciowa
elektrycznej energ (A+B)
EUR/kw EUR/kWh EUR/MWh
miesigcznie
NISKIE NAPIECIE
1.0 Moc elektryczna < 770 W 0,277110 0,062287 62,67
3.0 Do uzytku ogélnego 1,430269 0,083728 85,71
4.0 Do uzytku ogdlnego, dlugotermi- 2,284634 0,076513 79,69
nowego
WYSOKIE NAPIECIE
1.4 Wykorzystanie krétkoterminowe, 1,759358 0,058412 60,86
do uzytku ogdlnego > 145 kV
2.4 Wykorzystanie $rednioterminowe, 3,632629 0,053224 58,27
do uzytku ogdlnego > 145 kV
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Afkomponent B/komponent Ta/r}{fa
mocy . calo$ciowa
elektrycznej energit (A+B)
EURJkw EUR/kWh EUR/MWh
miesigcznie
3.4 Wrykorzystanie dlugoterminowe, 9,511921 0,042908 56,12
do uzytku ogdlnego > 145 kV
G. Duzi odbiorcy G4 10,208070 0,011265 25,44
Zr6dko: zakacznik 1 do dekretu krélewskiego 2392/2004, obliczenia Komisji.

Hiszpanska Krajowa Komisja Energetyki (Comision Nacional de Energia — CNE), hiszpanski organ regulacyjny,
stwierdzila, ze $rednie taryfy caloSciowe w 2005 r. nie odzwierciedlaly wszystkich kosztéw dostaw, zwlaszcza
kosztéw zakupu energii na rynku sprzedazy hurtowej. W szczegdlnosci, jak pokazano na ponizszym wykresie,
tylko w ciagu pieciu miesiecy od stycznia do lutego 2005 r. i potem znowu od kwietnia do czerwca 2005 r. ceny
okreslone w $rednich calo$ciowych taryfach regulowanych byly nizsze od $rednich cen na rynku hurtowej sprze-
dazy energii elektrycznej. I na odwrot, od pazdziernika 2006 r. do grudnia 2007 r. miala miejsce sytuacja prze-
ciwna: w ciagu tych 14 miesi¢cy $rednie ceny hurtowe gwaltownie spadly ponizej cen energii okreslonych w $red-
nich calodciowych taryfach regulowanych, duzo ponizej réznicy odnotowanej w okresie siedmiu miesiecy
2005 r., w ktérym ceny hurtowe byly wyzsze od cen okreslonych w taryfach calosciowych.

Wykres 1

Srednia wazona cena hurtowa a cena energii okre$lona w taryfie calo$ciowej
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—e— Precio medio ponderado final mercado mayorista #— Precio de la energfa implicito en tarifa integral

Zrédo: CNE — Sprawozdanie dotyczace rozwoju konkurencji na rynkach gazu i energii elektrycznej. Okres
2005-2007, s. 84.

DEFICYT TARYFOWY W 2005 R.

Rozliczenie rachunkéw systemu elektroenergetycznego odbywalo si¢ raz w roku na podstawie faktycznych regu-
lowanych przychodéw i kosztéw. W 2005 r. ustalony poziom taryf regulowanych i oplat za dostep do sieci nie
zapewnil wystarczajacych przychodéw, ktére pozwolilyby systemowi odzyskaé wszystkie regulowane koszty
udokumentowane ex post za caly rok. W wyniku ostatecznego rozliczenia za 2005 r., wykonanego przez CNE na
koniec roku, stwierdzono deficyt w kwocie 3 811 mln EUR. Nie pierwszy raz proces rozliczenia zakonczyt si¢

powstaniem deficytu, jednak wielko$¢ deficytu za 2005 r. byla bezprecedensowa. W latach 2000, 2001 i 2002
odnotowano mniejsze deficyty.
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(21)  Przede wszystkim rzad zbyt nisko oszacowal faktyczne koszty zakupu energii elektrycznej. Chociaz zuzycie
energii elektrycznej przez odbiorcéw koncowych tak na rynku regulowanym, jak i wolnym w 2005 r. ksztalto-
walo si¢ mniej wiecej zgodnie z prognozami z grudnia 2004 r., szereg nieprzewidzianych wzrostéw cen w ciggu
roku spowodowal, ze ceny hurtowe wzrosly z kwoty 35,61 EUR/MWh w 2004 r. do kwoty 62,4 EUR/MWh w
2005 r., w zwiazku z czym $rednia cena hurtowa w 2005 r. wyniosta 59,47 EUR/MWh. Do przyczyn takiego
wzrostu zalicza si¢ niespotykanie suchy rok, ktéry spowodowal spadek produkgji energii hydroelektrycznej o
55 %, wzrost cen ropy, skutki ceny rynkowej uprawnien do emisji CO, przyznanych nieodplatnie w ramach
systemu handlu emisjami oraz wzrost popytu na energiec wyzszy od wzrostu PKB.

(22) Innym waznym czynnikiem, ktéry przyczynil si¢ do wzrostu ogdlnych kosztéw systemu, byl wysoki poziom
pomocy na wytwarzanie energii ze Zrédet odnawialnych. W szczeg6lnosci producenci energii ze Zrédet odnawial-
nych mogli wybra¢ miedzy bezposrednim uczestnictwem na rynku hurtowej sprzedazy energii elektrycznej a
,gielda”. W 2005 r. opcja ta byla szczegélnie atrakcyjna, w zwigzku z czym w gieldzie uczestniczylo wigcej
producentéw energii ze zrédel odnawialnych niz przewidywano, co spowodowalo wyzsze koszty dla systemu.
Ponadto bezposrednia pomoc na koszty energii elektrycznej w ramach specjalnego systemu (odnawialne Zrédla
energii, kogeneracja), zaksieggowana jako koszty regulowane, w 2005 r. wyniosta 2 701 mln EUR. Dla ilustracji,
koszty systemu z tytutu przesyhu i dystrybucji w 2005 r. wyniosly 4 410 mln EUR.

Mechanizm przyjety na potrzeby wstepnego finansowania deficytu

(23)  Wazrost deficytu nie przeszed! niezauwazony. Juz w marcu 2005 r., kiedy okazalo si¢ jasne, ze deficyt taryfowy
ro$nie, na podstawie art. 24 dekretu krélewskiego z mocg ustawy 5/2005 (%) wladze hiszpanskie postanowily, ze
fundusze wymagane do wyeliminowania luki miedzy kosztami a przychodami systemu elektroenergetycznego
dostarczy pig¢ hiszpanskich najwigkszych ,uprawnionych przedsigbiorstw elektroenergetycznych”, ktére byly
uprawnione do otrzymania rekompensaty za koszty osierocone ('), wedlug nastepujacego podzialu procento-
wego:

— Iberdrola, SA: 35,01 %

— Unidn Eléctrica Fenosa, SA: 12,84 %

— Hidroeléctrica del Cantdbrico; S.A: 6,08 %
— Endesa, SA: 44,16 %

— Elcogas, SA: 1,91 %

(24)  Dekret krolewski z mocg ustawy 5/2005 stanowil, ze przyszly deficyt zostanie przypisany wymienionym wyzej
pieciu spétkom jako ujemne saldo na istniejgcym rachunku depozytowym, wykorzystywanego przez CNE do
wyplaty kosztéw osieroconych na rzecz tych spélek. W praktyce zobowigzywalo to te przedsigbiorstwa do doko-
nywania zaliczkowych platnosci. Ujemne saldo na rachunku kosztéw osieroconych skutkowaloby prawami
poboru, dajac przedsiebiorstwom w przyszlosci prawo do pobierania przychodéw od odbiorcéw energii elek-
trycznej. Przedsigbiorstwa moglyby te prawa sekurytyzowacl i sprzedawaé na rynku. Przyznane tym przedsigbior-
stwom prawa poboru przyniosly minimalna stope procentowg (réwng trzymiesiecznej stopie EURIBOR, obli-
czonej jako Srednia stop EURIBOR za listopad poprzedniego roku, bez spreadu).

Mechanizm przyjety w celu pokrycia deficytu przy pomocy $rodkéw uzyskanych od odbiorcéw kofico-
wych

(25) W czerwcu 2006 r. wladze hiszpanskie podjely decyzje dotyczaca sposobu pokrycia deficytu z 2005 r. przy
pomocy Srodkéw uzyskanych od odbiorcéw energii elektrycznej za sprawg taryf regulowanych. Na podstawie
dekretu krélewskiego 809/2006 (*) wladze hiszpanskie ustanowily, Ze deficyt z 2007 r. (lub dokladniej — prawa
poboru przyznane przedsigbiorstwom) zostanie pokryty ze Srodkéw uzyskanych od odbiorcéw energii za posred-
nictwem specjalnej oplaty dodatkowej majacej zastosowanie zaré6wno do taryf catoSciowych, jak i taryf dostepo-
wych, w okresie obejmujacym czternascie i p6t roku. Ustalono, ze oplata dodatkowa, obliczona jako roczna
kwota wymagana do liniowego pokrycia biezgcej wartosci netto deficytu za 2005 r. w okresie 14,5 roku,
wyniesie 1,378 % taryfy calosciowej oraz 3,975 % taryfy dostgpowej na 2006 r. Stopa procentowa majaca zasto-
sowanie byla réwna trzymiesigcznej stopie EURIBOR.

(®) Dekret krélewski z mocg ustawy 5/2005 z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie pilnych reform majacych na celu wspieranie wydajnosci i
poprawe w obszarze zaméwien publicznych. Dziennik Urzgdowy 62 z 14.3.2005, s. 8832.

(') Koszty osierocone to straty poniesione przez zasiedzialych dostawcéw energii elektrycznej wskutek braku mozliwosci odzyskania
zwrotu z inwestycji poczynionych przed liberalizacjg. Pismem SG (2001) D/290869 z dnia 6 sierpnia 2001 r. Komisja zezwolita na przy-
znanie pomocy wyréwnawczej w celu pokrycia takich strat na podstawie kryteriow podanych w ,Metodologii kosztéw osieroconych”
(komunikat Komisji dotyczacy metody analizowania pomocy paristwa zwigzanej z kosztami osieroconymi). Na podstawie decyzji SG
(2001) D/290553 z dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie NN 49/99 Komisja zezwolila Hiszpanii na przyznawanie do 2008 r. rekompensaty
za koszty osierocone przedsigbiorstwom, do ktérych zwrdcono si¢ o wstepne finansowanie deficytu z 2005 r.

() Pierwszy dodatkowy przepis dekretu krélewskiego 809/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. zmieniajacego taryfy dla energii elektrycznej z
dniem 1 lipca 2006 r., Dziennik Urzedowy 156 z 1.7.2006r.
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(26) Wspomniang oplate dodatkowg traktowano jak ,wklad o specjalnym przeznaczeniu” (cuota con destino especifico).
Wiladze hiszpanskie ustalily, ze przychody z wkladu na finansowanie deficytu z 2005 r. bedg gromadzone na
rachunku depozytowym zarzadzanym przez CNE. Nastepnie CNE przekaze fundusze wlascicielom praw poboru,
czyli wytworcom energii, ktdrzy sfinansowali deficyt lub podmiotom, ktére odkupily nastepnie od nich prawa
poboru, wedlug udziatu w finansowaniu deficytu przez kazdego z nich.

Skutki deficytu taryfowego dla hiszpafiskiego rynku

(27) W 2005 r. 37,49 % zapotrzebowania na energi¢ elektryczng w Hiszpanii zaspokajano energia kupowang na
wolnym rynku. Ilo$¢ ta dotyczy stosunkowo nielicznej grupy odbiorcow; zaledwie 8,5 % odbiorcéw kupowato
energie na wolnym rynku, podczas gdy 91,5 % pozostalo przy taryfach regulowanych (spadek w stosunku do
2004 r., w ktérym bylo ich 97 %). Podstawowa kategoria odbiorcéw na wolnym rynku byli odbiorcy, ktérych
instalacje zasilane sg z sieci wysokiego napiecia (przede wszystkim odbiorcy przemystowi); 38,9 % z nich skorzys-
talo z przyslugujacej im opcji i zakupiona przez nich energia stanowita 29 % catkowitego zuzycia energii elek-
trycznej w kontynentalnej Hiszpanii w 2005 r. Znaczna wigkszo§¢ gospodarstw domowych i odbiorcéw niskiego
napigcia, ktérzy mogli korzystaé z opcji wolnego rynku od 2003 r. (°), pozostala przy taryfach regulowanych; w
2005 r. znaczna ich cz¢$¢ wybrala jednak wolny rynek. Na dzien 31 grudnia 2005 r. ponad 2 mln odbiorcéw
korzystato z wolnego rynku (w poréwnaniu z 1,3 mln w 2004 r.).

(28) Srednig korzy$¢ cenowa wynikajaca z taryf regulowanych w 2005 r. nalezy jednak rozpatrywaé lacznie z
powrotem konsumentéw na rynek regulowany, aczkolwiek z pewnym opdznieniem. Jak pokazuje ponizsza
tabela 2, liczba odbiorcéw na wolnym rynku wzrastala w 2005 r., ale w 2006 r. spadla, osiagajac wartos¢
procentows (8,15 %) réwna poziomowi z pierwszego polrocza 2005 r. Podobnie w pierwszym kwartale 2005 r.
utrzymywat sie widoczny w grudniu 2004 r. spadek ilo$ci energii dostarczanej do odbiorcéw konficowych na
wolnym rynku. Chociaz migdzy czerwcem a wrzesniem 2005 r. spadek ten zatrzymal si¢, nadal wystepowal w
grudniu 2004 r. i przez caly rok 2006.

Tabela 2

Udzial miejsc dostarczania i energii na wolnym rynku (w ujeciu procentowym w stosunku do calego
rynku) w latach 2004-2006

Energia 2004 2005 2006
elektryczna

Ma- Czer- | Wrze- Gru- Ma- Czer- | Wrze- | Grud- Ma- Czer- | Wrze- Gru-
rzec wiec sien dzien rzec wiec sien zien rzec wiec sien dzief

% miejsc 1,53 2,82 4,21 5,73 7,42 9,42 | 10,37 | 10,66 | 10,20 9,28 8,86 8,15

dostar-

czania

% energii 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87

Zrédo: Sprawozdanie CNE Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberalizados, actualizacién
31 de diciembre de 2006.

(29) Chociaz skutki strat poniesionych przez dostawcow zaczely by¢ odczuwalne w polowie 2005 r., kiedy ceny
hurtowe zaczely dynamicznie rosngé, uméw o dostawy nie mozna bylo rozwigzaé w trybie natychmiastowym. W
konsekwencji dostawcy na wolnym rynku, zwlaszcza ci, ktorzy nie posiadali mocy wytwérczych, ale musieli
kupowa¢ energie elektryczng na rynku hurtowym, zmuszeni byli oferowaé energie w warunkach wolnego rynku
z zastosowaniem taryf regulowanych, ryzykujac poniesieniem strat, lub pobiera¢ wyzsze oplaty, odzwierciedlajace
faktyczne koszty zakupu, tracgc tym samym udzial w rynku.

(°) Hiszpania zliberalizowala rynek detalicznej sprzedazy energii elektrycznej wezesniej niz wymagaly tego dyrektywy w sprawie energii
elektrycznejz 1996 12003 r., w ktérych przewidziano harmonogram liberalizacji na okres od 1999 do 2004 r. w przypadku odbiorcow
koficowych prowadzacych dziatalno$é gospodarczg (poczawszy od najwigkszych) oraz obowiazek liberalizacji segmentu gospodarstw
domowych dopiero od 1 lipca 2007 r.
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3. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE ART. 108 UST. 2 TFUE

(30) Komisja zdecydowala o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, obejmujacego poréwnanie taryf
regulowanych placonych przez rézne kategorie odbiorcéw koncowych z szacunkowymi cenami, ktére byliby
zobowigzani placi¢ na wolnym rynku w przypadku braku tych taryf. Szacunkowe ceny rynkowe obliczono na
podstawie ceny energii elektrycznej na rynku hurtowym, oplat za dostep do sieci oraz $redniej marzy handlowej
oszacowanej na kwote 10 EUR/MWh, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Céntrica.

Tabela 3

Poréwnanie cen wedlug kategorii odbiorcéw

Szacunkowa cena
Tarvi. I rynkowa (wylacznie Szacunkowa cena
Kategoria odbiorcow aréi}lr{e/%/tllv\(;gana cena hurtowa plus rynkowa (+ 10 EUR
taryfa dostgpowa) marza handlowa)
(EUR/MWh)
1. Duzi odbiorcy przemystowi podiaczeni 23,9 61,17 71,17
do sieci wysokiego napigcia (taryfa G4)
2. Duzi odbiorcy przemystowi z dosta- 27,0 73,87-76,47 83,87-86,47
wami przerywalnymi
3. Odbiorcy podlaczeni do sieci wyso- 76,2 81,57 91,57
kiego napiecia
4. Gospodarstwa domowe 101,2 107,75 117,75
5. Drobni odbiorcy przemystowi lub 103,9 101,07 111,07
przedsiebiorstwa ustugowe podlaczone
do sieci niskiego napigcia

Zrédto: Céntrica.

(31) Tabela wskazuje na znaczna korzy$¢ na rzecz dwéch pierwszych kategorii (duzi odbiorcy przemystowi). W przy-
padku pozostalych kategorii odbiorcéw koncowych poréwnanie jest mniej rozstrzygajace, chociaz nadal mozna
zauwazy¢ niewielkg korzys¢.

(32) W decyzji uznano, ze korzy$¢ ta zostala przyznana w sposob selektywny, poniewaz sztucznie zanizone ceny
regulowane sprzyjaly przedsigbiorstwom korzystajagcym z energii elektrycznej, a nie na przyklad z gazu jako
zrédla energii. Ponadto odnotowano wystepowanie selektywnosci de facto i de iure, poniewaz korzys$¢ byla niepro-
porcjonalnie wicksza w przypadku duzych przemystowych odbiorcéow koficowych, ktérzy w niektérych przypad-
kach korzystali z cen cato$ciowych o ponad polowe nizszych niz komponent energii szacunkowych cen wolno-
rynkowych.

(33) W decyzji o wszczgciu postgpowania wskazano, ze zachecajac odbiorcéw koncowych do powrotu na rynek regu-
lowany, system mdgt rowniez przynosi¢ korzysci dystrybutorom, ktérzy korzystali z gwarantowanej marzy zysku
z dzialalno$ci regulowanej.

(34) W decyzji stwierdzono tez, ze system obejmowal transfer Srodkéw pafistwowych, poniewaz stosowana w cenie
dodatkowa oplata przeznaczona na pokrycie deficytu stanowi oplate parafiskalna, z ktdrej dochody, zanim
zostang skierowane do beneficjentéw koficowych, trafiajg najpierw na rachunek hiszpanskiego organu regulacyj-
nego CNE (organ sektora publicznego). W decyzji uznano, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
w tej kwestii fundusze te nalezy uznaé za zasoby pafistwowe.

(35) Majac na uwadze, ze odbiorcy koficowi funkcjonuja na rynkach, ktére z zasady sg otwarte dla konkurendji i
obrotu handlowego wewnatrz UE, w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja doszta do wniosku, ze spelniono
wszystkie kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1, a Srodek stanowil pomoc pafistwa z korzyscia dla odbiorcéw
koficowych.
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(36) Po stwierdzeniu, ze zadne z odstgpstw przewidzianych w art. 107 TFUE zdaje si¢ nie mie¢ zastosowania, w
decyzji o wszczeciu postgpowania oceniano, czy dostarczanie energii elektrycznej z zastosowaniem taryf regulo-
wanych mozna uzna¢ za usluge $wiadczong w ogdélnym interesie gospodarczym, korzystajacg z odstepstwa prze-
widzianego w art. 106 ust. 2 TFUE. W decyzji stwierdzono, ze w sektorze elektroenergetycznym margines
swobody panistw czlonkowskich w zakresie ustalania $wiadczen zwigzanych z ustugg publicznag ograniczajg prze-
pisy dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (') (,dyrektywa w sprawie
energii elektrycznej”). Dyrektywa ta zobowigzuje pafistwa czlonkowskie do ustanowienia obowigzku w zakresie
ustugi publicznej (w tym przede wszystkim prawa do dostaw energii elektrycznej w rozsadnych cenach) tylko na
rzecz gospodarstw domowych i malych przedsigbiorstw (). W decyzji stwierdzono, ze w $wietle dyrektywy w
sprawie energii elektrycznej dostarczania energii elektrycznej $rednim lub duzym przedsigbiorstwom z zastosowa-
niem taryf regulowanych nie mozna uznaé za ustuge Swiadczong w ogélnym interesie gospodarczym w $cistym
znaczeniu tego terminu.

(37) Komisja wyrazila zatem powazne watpliwosci, czy elementy pomocy w taryfach regulowanych, ktére stosowano
wobec przedsigbiorstw innych niz male przedsigbiorstwa, mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(38) W decyzji 0 wszczgciu postgpowania stwierdzono, ze mozliwe jest, iz dystrybutorzy energii elektrycznej otrzy-
mali pomoc panstwa. Ta cze¢$¢ sprawy podlega odrebnej decyzji (sprawa C 3a/07).

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(39) Na wystosowane przez Komisje zaproszenie do skladania uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu szczegblowego
postepowania wyja$niajacego odpowiedziato wiele duzych odbiorcéw przemystowych, dystrybutordw, niezalez-
nych dostawcoéw oraz organéw rzadowych hiszpanskich wspdlnot autonomicznych. Niniejszym podsumowane
zostana wylacznie uwagi majace zwiazek z domniemang pomoca panstwa na rzecz odbiorcéw koficowych energii
elektrycznej.

UWAGI NIEZALEZNYCH DOSTAWCOW

(40)  Otrzymano uwagi od Céntrica i ACIE — Stowarzyszenia Niezaleznych Dostawcéw Energii. Przedstawione argu-
menty i wnioski w duzym stopniu pokrywajg sie.

Uwagi Céntrica i ACIE

(41) W swoich uwagach Céntrica skoncentrowala si¢ na domniemanej korzysci dystrybutoréw energii elektryczne;j.
Przedstawione przez spétke dane liczbowe i argumenty wskazujg jednak na wystgpowanie pomocy panstwa na
rzecz odbiorcéw koncowych energii elektrycznej.

(42)  Zdaniem Céntrica wspélistnienie wolnego i regulowanego rynku, zwlaszcza zapewnienie odbiorcom koficowym
swobody przechodzenia z jednego rynku na drugi, oznacza, Ze taryfy regulowane stanowily odniesienie cenowe
lub de facto prég dla cen na wolnym rynku. Dostawcy nie mogli pobiera¢ oplat wyzszych od taryf regulowanych,
gdyz w przeciwnym razie straciliby odbiorcéw i nie zdotaliby pozyskaé nowych.

(43) Zazwyczaj cena energii elektrycznej dla odbiorcéw koficowych na wolnym rynku skfada si¢ z dwoch kompo-
nentéw: z oplaty za dostep do sieci i ,komponentu dostawy”, ktéry wynika z mechanizméw rynkowych i prze-
chodzi na dostawce detalicznego. Rentowno$¢ w dostawach detalicznych zalezy od tego, czy ,komponent
dostawy”, za ktéry placg odbiorcy, obejmuje koszty dostawcy (tj. koszty zakupu energii na rynku hurtowym lub
wlasne koszty wytwarzania w przypadku przedsi¢biorstwa zintegrowanego pionowo) oraz tzw. ,marz¢ hand-
lowa”, ktéra z kolei obejmuje pozostate koszty dostawy (koszty marketingu, systeméw informatycznych, fakturo-
wania itd.) oraz zwrot z zainwestowanego kapitatu. Dostawca na wolnym rynku mégt zatem prowadzi¢ w danym
segmencie rynku dzialalno$¢ przynoszaca zyski wylacznie w przypadku wystepowania ,dodatniej marzy hand-
lowej”, czyli réznicy migdzy ogdlnymi kosztami dostawcy zwigzanymi z obstugg odbiorcéw a taryfa regulowana.

() Dz.U.L176215.7.2003, 5. 37.

(") Art. 3 ust. 3 dyrektywy w sprawie energii elektrycznej stanowi: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja wszystkim odbiorcom bedacym
gospodarstwami domowymi, a takze, gdzie pafistwa cztonkowskie uznaja to za stosowne, malym przedsigbiorstwom (mianowicie
przedsigbiorstwom zatrudniajacym mniej niz 50 0s6b i majacym obrét roczny lub bilans nieprzekraczajacy 10 milionéw EUR), prawo
do korzystania z ustugi powszechnej, to znaczy z prawa do dostaw energii elektrycznej o okreslonej jakosci na ich terytorium w rozsad-
nych cenach, fatwo i wyraznie poréwnywalnych i przejrzystych. Dla zapewnienia ustugi powszechnej pafistwa czlonkowskie moga
wyznaczy¢ dostawce awaryjnego”.
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(44)  Céntrica udokumentowala wystepowanie niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej dla dostawcéw na wolnym rynku
przy pomocy obliczen dowodzacych braku marzy handlowych w 2005 r. w przypadku wszystkich kategorii
odbiorcéw (%) (lub stopniowe zmniejszanie w trakcie roku ewentualnych marz, ktére istnialy na poczatku roku).
Oznacza to, ze regulowane taryfy ustalono na zbyt niskim poziomie, aby niezalezni dostawcy mogli konkurowac,
generujac przy tym zyski. Wedtug Céntrica w przypadku niekt6rych kategorii odbiorcéw koricowych (zwlaszcza
odbiorcéw energochtonnych objetych taryfa G4 oraz innych duzych odbiorcéw przemystowych) nie byto mozli-
wosci konkurowania, poniewaz taryfy caloSciowe nigdy nie pozostawialy marginesu, ktéry umozliwiatby konku-
rowanie. Sugerowana przez Céntrica niekorzystna sytuacja konkurencyjna miala przede wszystkim miejsce w
przypadku kategorii odbiorcéw, do ktérych zalicza si¢ przedsigbiorstwa ustugowe i podmioty przemystu drob-
nego podigczone do sieci niskiego napigcia, jak réwniez segment gospodarstw domowych.

(45) Komisja uwzglednita w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania przedstawione przez Céntrica dane liczbowe,
zwlaszcza poréwnanie taryf regulowanych i szacunkowych cen rynkowych (zob. motyw 30 i tabela 3).

(46) Zdaniem Céntrica system naruszal przepisy dyrektywy w sprawie energii elektrycznej nie tylko ze wzgledu na
dyskryminacyjny charakter systemu pokrycia deficytu (obejmujacego rekompensate strat poniesionych przez
dystrybutoréw, jednak nie przez dostawcéw), lecz rowniez z powodu pozbawienia odbiorcéw prawa do prze-
jrzystych cen i taryf (**). Poniewaz czg$¢ ceny za energie elektryczng naleznej za 2005 r. przeniesiono na kolejne
lata, ostateczne ceny stosowane wobec odbiorcéw nie byly dla nich przejrzyste.

(47) Poza tym Céntrica stwierdzila, Ze mechanizm pokrycia deficytu nie byt zbilansowany z dwéch powodéw: po
pierwsze deficyt bylby pokrywany w wigkszosci ze Srodkéw wplacanych przez odbiorcéw konicowych niskiego
napiecia, mimo ze to duzi odbiorcy koficowi wysokiego napigcia najbardziej przyczynili si¢ do jego powstania.
Po drugie odbiorcy koficowi na wolnym rynku byli zobowigzani placi¢ za deficyt, ktory powstal bez ich udziatu.

(48) Céntrica poparta wstepng opini¢ Komisji, ze hiszpanski system pokrycia deficytu obejmowal transfer zasobéw
panstwowych. Céntrica podtrzymywala tez, ze rzad hiszpaniski podjat decyzje dotyczacy zasobéw paristwowych z
mys$la o umozliwieniu wytwércom sekurytyzacji ich praw poboru.

(49) Wedlug szacunkéw ACIE — Stowarzyszenia Niezaleznych Dostawcoéw Energii, koszty zakupu energii przyjete za
podstawe dla taryf regulowanych w 2005 r. byly o 68 % nizsze od faktycznych kosztéw, jakie dostawcy ponosza,
kupujac energie na rynku hurtowym. ACIE uwydatnilo powazne nastepstwa deficytu taryfowego w 2005 r. dla
niezaleznych dostawcéw. Wedtug ACIE dostawcy na wolnym rynku ponosili podobne koszty zakupu jak dystry-
butorzy. Ponadto byli oni de facto zobligowani dostosowaé poziom ustalonej przez rzad taryfy calosciowej do
kazdej kategorii odbiorcéw, poniewaz w przeciwnym razie straciliby odbiorcéw i nie zdolaliby pozyska¢ nowych.
Przede wszystkim ACIE zaznacza, Ze na poczatku 2005 r. jego czlonkowie zawarli umowy w oparciu o progno-
zowane przez rzad ceny hurtowe i potem zobowiazani byli przestrzega¢ tych uméw, mimo ze przestaly one przy-
nosi¢ zyski. Wskutek tego niezalezni dostawcy poniesli straty. Céntrica szacuje, Ze jej straty w 2005 r. wyniosly
10 mln EUR. Wedlug ACIE kilku dostawcéw, w tym Saltea Comercial, Electranorte, CYD Energia i RWE, zostalo
wypartych z rynku.

UWAGI ODBIORCOW ENERGOCHLONNYCH

(50) Odbiorcéw energochtonnych reprezentowalo w postgpowaniu stowarzyszenie AEGE (Asociacion de Empresas
con Gran Consumo de Energia). Niektrzy z nich (Asturiana de Zinc, Ferroatldntica i Alcoa) wzigli tez udziat
indywidualnie. Alcoa to producent aluminium posiadajacy w Hiszpanii trzy zaklady produkcyjne, w San Cipridn,
La Corufia i Avilés. W 2005 r. korzystal on z taryfy calosciowej G4 (taryfa dla dostaw przerywalnych zarezerwo-
wana dla odbiorcéw energochtonnych). Ferroatldntica to producent stopéw aluminium i zelaza, ktéry korzystal z
taryfy 3.4 dla dostaw przerywalnych. Asturiana de Zinc jest producentem cynku, ktéry na potrzeby swojego
zakladu w San Juan de Nieva korzystal z taryfy G4.

(51) W swoich uwagach odbiorcy energochlonni kwestionujg stwierdzenie Komisji, jakoby taryfy przemyslowe (G4 i
inne taryfy dla dostaw przerywalnych) stanowily pomoc panstwa, argumentujgc swoje stanowisko tym, ze taryfy
te nie skutkowaly korzyScig gospodarcza, nie angazowaly zasobow panstwowych i nie wplywaly ujemnie na
konkurencje i obrét handlowy miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(*») Sama Céntrica podzielita odbiorcow na pigé grup. Podziat ten nie odpowiada strukturze taryf regulowanych opublikowanej w dekrecie
w sprawie taryf rocznych, wskazanej w motywie 17.
(") Zob. zalacznik A lit. b) i ¢) do dyrektywy w sprawie energii elektryczne;j.
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Brak korzysci gospodarczej

(52) Odbiorcy energochlonni twierdzg, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania zastosowano nieprawidlowa wartosé
odniesienia, aby ustali¢ wystepowanie korzysci. Komisja poréwnala taryfy przemystowe ze $rednig ceng na rynku
hurtowym (cena gieldows), ktéra uznano za reprezentatywng w stosunku do kosztéw, ktdre przedsigbiorstwa te
musialyby ponie§¢ w normalnych warunkach na rynku. Poniewaz stwierdzono, ze taryfy przemystowe sg nizsze
od ceny gieldowej, w decyzji o wszczeciu postgpowania uznano, ze skutkowaly one korzyscig gospodarczg dla
ich beneficjentow.

(53) Odbiorcy energochlonni twierdzg, ze gielda to rynek transakcji natychmiastowych, na ktérym w kazdej godzinie
odbywa si¢ obrdt energig elektryczna na nastepny dzien. Zdaniem odbiorcéw energochlonnych gielda cierpi z
powodu pewnych brakéw, ktére oslabiaja jej efektywnos¢ i konkurencyjnosé. W konsekwencji ceny gieldowe nie
odzwierciedlaja dokladnie kosztéw kranicowych wytwarzania, w zwigzku z czym nie odzwierciedlajg tez warun-
kéw idealnej konkurencji. Duzi odbiorcy koficowi zuzywajacy duzo energii elektrycznej i posiadajacy jednolity
profil zuzycia energii nie dokonuja zakupéw na gieldzie, ale zazwyczaj zawierajg dwustronne umowy z dostaw-
cami energii elektrycznej. Potwierdza to sprawozdanie OMEL za 2005 r., ktére wskazuje, ze zaledwie siedmiu
kwalifikujgcych si¢ odbiorcéw, kupujacych 5 % znajdujacej si¢ w obrocie handlowym energii elektrycznej, naby-
walo te energie bezposrednio na gieldzie.

(54) W kazdym wypadku, nawet zakladajac poprawno$¢ cen odnotowanych na gieldzie jako wartosci odniesienia, nie
nalezatoby stosowal $redniej ceny rynkowej z 2005 r., jak uczynila to Komisja, poniewaz ta $rednia cena
odzwierciedla popyt na energie elektryczna ze strony dostawcéw, ktérzy obstugiwali zréznicowany portfel
odbiorcéw koncowych, w tym gospodarstwa domowe i male przedsigbiorstwa. Zdaniem AEGE, Ferroatldntica i
Asturiana de Zinc wlasciwa wartoscia odniesienia bytaby najnizsza cena odnotowana na gieldzie w 2005 r., czyli
18,6 EUR/MWHh, gdyz cena ta odzwierciedlalaby najbardziej konkurencyjne warunki rynkowe na gieldzie (gdzie
wytworcy oferujg energie elektryczng w cenie réwnowaznej ich kosztom kraficowym). Sytuacja duzych
odbiorcow przemystowych nie jest poréwnywalna z sytuacjg innych odbiorcéw koficowych, zwlaszcza gospo-
darstw domowych. W zwigzku z tym $rednia cena gieldowa nie jest wlasciwg wartoscia odniesienia. Zdaniem
Alcoa Komisja powinna zamiast tego poréwnaé kwestionowane taryfy z cenami przewidzianymi w dwustronnych
umowach duzych odbiorcéw koficowych.

(55) Spotka Alcoa przedstawila jeden przyklad ceny rynkowej bedacej przedmiotem dwustronnej umowy i zaznaczyla,
ze jej trzy huty aluminium zawsze korzystaly z taryfy G4. Alcoa posiada jednak tez zaklad produkgji tlenku glinu
(Alimina Espafiola), dla ktérego zawarto dwustronng umowe z dostawca pod koniec 2004 r. Umowa zostala
zawarta na dwa lata z mozliwoscig przedtuzenia o dodatkowy rok. Trzy huty aluminium majg tak samo jednolity
profil zuzycia energii jak zaklad produkgji tlenku glinu. Zaklad ten zuzywa jednak znacznie mniejszg ilo$¢ energii
elektrycznej (0,35 TWh, przy czym dla poréwnania huty Avilés i La Corufia 1,3 TWh, a San Cipridn 3,4 TWh).
Srednia cena uzgodniona na podstawie tej umowy wynosita 34,45 EUR/MWh (lacznie z kosztami moratorium na
elektrownie jadrowe, dostepu do sieci i innymi kosztami dodatkowymi). Cen¢ otrzymano na podstawie konkuren-
cyjnej oferty, a réznice miedzy ofertami poszczeg6lnych dostawcoéw wahaly sie w granicach 5 EUR.

(56) Zdaniem Alcoa réznice miedzy ta uzgodniong dwustronnie cena (34,45 EUR/MWh) a taryfa G4
(23,9 EUR/MWh) mozna wyjasni¢ czynnikami obiektywnymi. Przede wszystkim odbiorcy objeci taryfg G4 podle-
gajg ograniczeniom regulacyjnym, ktére nie maja zastosowania do uméw dwustronnych, takim jak obowigzek
wykorzystania calej zakontraktowanej mocy w ramach taryfy G4 (pod rygorem kar), wymég posiadania urza-
dzenia do kontrolowania napigcia oraz wymadg uiszczenia platno$ci w terminie 20 dni (umowy dwustronne prze-
widuja natomiast bardziej korzystne warunki platnosci).

(57)  Alcoa twierdzi zatem, ze hipotetyczna cena rynkowa dla posiadanych przez nia trzech hut aluminium wynositaby
sporo ponizej 34,45 EUR/MWh z uwagi na wigksze zuzycie energii. Ponadto jezeli uwzgledniono by $rednig
marze handlowg w wysokosci 10 EUR/MWHh, koszt dostaw netto do zakladu produkcji tlenku glinu wyni6stby
24,25 EUR/MWH, czyli bylby bardzo zblizony do taryfy catosciowej G4.

(58) Spotka Ferroatlantica zaznaczyla, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania wypaczono taryfe regulowang 3.4,
majaca zastosowanie w 2005 r., niestusznie uwzgledniajac w podstawowej taryfie upusty i przyréwnujac ja do
oplaty dostepowej dziesieciokrotnie wyzszej niz oplata, ktéra miala zastosowanie (i to do bardzo duzych
odbiorcéw). Ferroatldntica przedstawita réwniez dowdd, ze chociaz miesigczna cena rynkowa w 2004 r. dla
terminowych uméw o dostawe energii elektrycznej w 2005 r. wynosita 31,68 EUR/MWh, to w grudniu 2004 r.
cena ta wynosita 31,05 EUR/MWh. Wynikaloby z tego, ze spétka uzyskala swoje podstawowe dostawy energii
elektrycznej w 2005 r. w cenie, ktora miala zastosowanie w czasie ustalania taryf regulowanych. Po uwzgled-
nieniu ,dodatkowych uslug” (3,92 EUR/MWh) oraz stosownej taryfy dostepowej (1,70 EUR/MWh) cena dla
odbiorcy przemystowego na rynku wyniostaby 36,67 EUR/MWh, czyli mniej niz 56,11 EUR/MWh w ramach
taryfy 3.4 stosowanej dla odbiorcéw energochtonnych.
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(59) W rzeczywisto$ci inne upusty przy tej taryfie wynagradzaly zdolno$¢ do $wiadczenia ustug zarzadzania popytem
oraz zgode na te ustugi z korzyscig dla systemu. W tej kwestii Ferroatldntica dodaje, Ze upust przy taryfie byt
odzwierciedleniem réznych $wiadczonych ustug, a mianowicie dyskryminacji ze wzgledu na pore (przy zuzyciu
nocg oraz w weekendy), przerywalnosci (akceptacja dostawy na zadanie operatora sieci), sezonowosci (koncen-
tracja dostaw w miesigcach niskiego zapotrzebowania) oraz zarzadzania energig bierng. To wilasnie te upusty,
ktére byly zmienne i ustalone rozporzadzeniem z 1995 r., a nie poziom taryfy regulowanej, wyjasniaja oraz, w
opinii spotki Ferroatldntica, uzasadniaja nizsza Srednig cene energii elektrycznej w 2005 r.

(60)  Odbiorcy energochlonni kwestionujg zawarte w decyzji o wszczgciu postgpowania stwierdzenie, ze korzy$¢ byla
nieproporcjonalna do zuzytych ilosci energii i rosta w przypadku duzych odbiorcéw. W tej kwestii odbiorcy ener-
gochlonni twierdzg na przyklad, ze sama CNE przyznala, iz poziom taryfy G4 powinien by¢ jeszcze nizszy.
Odbiorcy energochtonni zwracajg uwage na fakt, ze duzi odbiorcy korzystajacy z taryfy G4 lub 3.4 zuzywali
kilka tysiecy razy wigcej energii elektrycznej niz przecigtni odbiorcy wysokiego napigcia, natomiast placili trzy
razy mniej od nich.

(61)  Ponadto duzi odbiorcy powinni otrzyma¢ wyzszy upust jednostkowy od ceny. Na tej podstawie odbiorcy energo-
chlonni uwazaja za sporne stwierdzenie, ze taryfy przemyslowe wigzaly sie z korzyscig. Zaznaczajg, ze tak czy
inaczej Komisja jest zobowigzana przedstawi¢ ostateczny dowdd, ktéry by potwierdzal wystepowanie takiej
korzysci.

(62)  Alcoa zwrdcita réwniez uwage na fakt, ze placona przez nig w Hiszpanii cena byla niemalze réwna Sredniej
wazonej cenie, jaka placily huty aluminium w UE, a nawet wyzsza od $redniej wazonej ceny w EOG.

Brak zaangazowania zasobéw pafistwowych

(63) Odbiorcy energochtonni utrzymuja, ze to oni placili stawki taryf przemystowych bezposrednio dystrybutorom,
bez zadnego zaangazowania funduszy podlegajacych kontroli pafistwa, wobec czego zgodnie z orzecznictwem w
sprawie PreussenElektra system ten funkcjonowat bez udzialu zasobéw panstwowych.

(64)  Odbiorcy energochlonni zwracajg uwage na czas, jaki uplynal od ustalenia taryf pod koniec 2004 r. do przyjecia
mechanizmu majacego na celu pokrycie deficytu przy pomocy Srodkéw uzyskanych od odbiorcéw, co nastgpito
nie wczesniej niz w czerwcu 2006 r. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze zaangazowanie
zasobow panistwowych wynikalo z wprowadzenia oplaty dodatkowej w rachunkach dla odbiorcéw, sklasyfiko-
wanej jako oplata parafiskalna. Odbiorcy energochtonni podnoszg, ze gdyby przyjac taka hipoteze, Srodek, ktéry
w 2005 r. nie stanowil pomocy, zyskalby status pomocy (ex post) w 2006 r. Byloby to sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami prawa UE, takimi jak pewno$¢ prawa i uzasadnione oczekiwania. Odbiorcy energochtonni zazna-
czajg, ze sklasyfikowanie $rodka jako pomoc zalezy wylacznie od sytuacji w chwili jego przyjecia i nie moze byé
uzaleznione od przysztych wydarzen, zwlaszcza gdy nie mozna ich racjonalnie przewidzieé. Cytuja stowa rzecz-
nika generalnego Jacobsa w sprawie Van Calster (*¥): ,sytuacje nalezy oceniaé na dzien wprowadzenia oplat po
raz pierwszy i nie mozna jej zmienia¢ z mocg wsteczng”.

(65) Odbiorcy energochlonni twierdzg, Ze regulowane taryfy w 2005 r. nie stanowily pomocy panstwa w 2005 r.
Spotki zaznaczaja, ze w tej sytuacji analiza mechanizmu finansowania jest bezprzedmiotowa, gdyz zostal on
wprowadzony dopiero w 2006 r. Ocena sposobu finansowania bylaby celowa tylko wéwczas, gdyby dany $rodek
stanowil pomoc pafistwa od samego poczatku. Poniewaz taryfy nie obejmowaly pomocy, odbiorcy energochtonni
uwazaja, ze Komisja nie moze powolywac si¢ na dodatkowa optate, aby dojs¢ do przeciwnego wniosku.

(66)  Odbiorcy energochtonni twierdzg, ze w przypadku oplat parafiskalnych sposéb finansowania Srodka ma tak czy
inaczej znaczenie dla oceny pomocy pafnistwa tylko wtedy, gdy podatek jest ,przeznaczony na pomoc”, tj. kiedy
istnieje bezposredni i natychmiastowy zwigzek miedzy danym Srodkiem a jego finansowaniem (*). Odbiorcy
energochlonni zaprzeczaja istnieniu takiego zwigzku, poniewaz oplata dodatkowa byla przeznaczona na pokrycie
deficytu, ktéry pojawil si¢ w trakcie rozliczania dzialan podlegajacych regulacjom, uwzgledniajacego nie tylko
dostarczanie energii wedtug taryf regulowanych, lecz réwniez inne koszty systemu. Oplata dodatkowa nie byla
zatem konkretnie przeznaczona na pokrycie strat wynikajacych z dostaw wedlug taryf regulowanych. Po drugie
nie byto zadnego bezposredniego ani posredniego zwigzku miedzy poziomem taryf a zastosowang oplata dodat-
kows, poniewaz taryfy ustalone w roku 2004 byly bezwarunkowe (niepodlegajace korektom w kolejnych latach).

(") Opinia rzecznika generalnego w sprawach potaczonych C-261/011C-262/01 Van Calster, pkt 41.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-261/01 Van Calster, ibid., pkt 49 i 50.
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(67) Odbiorcy energochtonni uwazaja tez, ze oplata dodatkowa nie stanowila oplaty parafiskalnej ani podatku,
poniewaz zgodnie z hiszpafiskim prawem nie miafa fiskalnego charakteru. Srodki fiskalne wykorzystuje si¢ do
finansowania wydatkéw publicznych, natomiast w tej sytuacji oplata dodatkowa miata na celu pokrycie deficytu
prywatnych podmiotéw gospodarczych (dystrybutoréw), ktérzy prowadzili w ramach systemu elektroenergetycz-
nego dzialalno$¢ podlegajaca regulacjom. Zgodnie z hiszpanska konstytucja nowy Srodek fiskalny mozna wpro-
wadzi¢ jedynie na podstawie ustawy (a nie dekretu krélewskiego). Ponadto dochody z oplaty dodatkowej nigdy
nie nalezg do paristwa, ani tez pafistwo nie moze nimi dysponowaé wedlug wlasnego uznania; fundusze te sa
przekazywane na rachunek depozytowy zarzadzany przez CNE i panstwo nie moze ich rozdysponowal. Proces
rozliczenia przebiega w pelni automatycznie i CNE nie ma zadnego marginesu swobody, autonomii ani kontroli
nad przeznaczeniem czy kwota funduszy, ktére maja by¢ rozliczone na rzecz réznych podmiotéw.

(68) Zdaniem odbiorcéw energochtonnych Komisja potwierdzita to w swojej decyzji w sprawie hiszpanskich kosztéw
osieroconych ('), w ktérej stwierdzila, ze ,przekazywanie kwot za posrednictwem CNE stuzy zasadniczo do
celéw rachunkowych” i nie uznala, jakoby dany Srodek mial wiaza¢ si¢ z zasobami paristwowymi.

(69) Odbiorcy energochlonni uwazaja, Ze sytuacja jest taka sama jak scenariusz dotyczacy ,kosztéw osieroconych”,
poniewaz w obu przypadkach rzad wprowadzit oplate dodatkowa majaca na celu zrekompensowanie statych
kosztéw systemu. Sprawa dotyczaca Zjednoczonego Krélestwa zdaje si¢ potwierdza¢ ten tok rozumowania (V).

Brak wplywu na konkurencje i handel

(70)  Asturiana de Zinc i Alcoa twierdzg, ze za sprawg specyfiki rynkéw aluminium i cynku $rodek dotyczacy ceny
energii elektrycznej wykorzystywanej do produkeji tych metali nie moze wplywaé na handel w UE, poniewaz
metale to towary i ich cena ustalana jest na poziomie $wiatowym na Londynskiej Gieldzie Metali. W tej sytuacji
zmiany w kosztach produkeji lokalnej nie przektadaja si¢ na réznice w cenach $wiatowych.

(71)  Obie spotki utrzymujg, Ze w UE wystepuje coraz wigkszy deficyt produkeji aluminium i cynku, a popyt w coraz
wigkszym stopniu jest zaspokajany przy pomocy eksportu z panstw trzecich.

(72)  Jezeli w Hiszpanii zniknalby sektor aluminium i cynku, nie wkroczylby do niej zaden nowy podmiot z UE,
poniewaz unijne huty (aluminium) wykorzystuja juz swoje pelne moce produkcyjne i zaden nowy lub funkcjonu-
jacy producent nie ma motywacji, by zwigksza te moc, majgc na uwadze dtugoterminowe prognozy nacecho-
wane niepewnoscig co do dostgpnosci mocy elektrycznej po przystepnych cenach w przysztosci. Deficyt trzeba
by zatem pokrywaé wylacznie przy pomocy importu.

(73) Ponadto Alcoa utrzymuje, ze taryfy nie zagrazajg interesom innych producentéw europejskich, poniewaz oferuja
one energie elektryczng w cenie rownej Sredniej cenie, jakg placg inni producenci aluminium w UE-25.

Nawet jezeli przemystowe taryfy dla dostaw przerywalnych stanowilyby pomoc, bylaby to ,,pomoc
istniejaca”

(74)  Zdaniem odbiorcéw energochtonnych kwestionowane taryfy istnialy juz przed przystapieniem Hiszpanii do UE.

(75) Cho¢ okreslenie ,taryfa G4” zostalo wprowadzone formalnie rozporzadzeniem ministerialnym z dnia 6 marca
1986 r., de facto istniala ona juz przed 1 stycznia 1986 r., czyli przed data przystapienia Hiszpanii do UE,
poniewaz odpowiada ona bylej ,taryfie przemystowej I dla dlugotrwalego zuzycia”, ustanowionej rozporzadze-
niem ministerialnym z dnia 14 paZzdziernika 1983 r., czyli przed przystapieniem Hiszpanii do UE. Wszyscy
odbiorcy koricowi energii elektrycznej korzystajacy z taryfy przemystowej I zostali automatycznie przelaczeni na
taryfe G4, ktora de facto byla tg samg taryfa, tylko z inng nazwa.

(76)  Pozostale taryfy dla dostaw przerywalnych zostaly réwniez jednoznacznie uregulowane w rozporzadzeniu minis-
terialnym z 1983 r.

(77)  Ponadto zdaniem odbiorcéw energochlonnych Srodek stanowilby istniejaca pomoc na podstawie art. 15 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ('¥) w zwiazku z uplywem dziesigcioletniego terminu
przedawnienia.

(") Decyzja Komisji z dnia 25 lipca 2001 r., Pomoc pafistwa N 49/99 — Hiszpania. PrzejSciowy system dla rynku energii elektryczne;.
(*7) Pismo Komisji do Zjednoczonego Krélestwa z dnia 27 lutego 2002 r. (pomoc panistwa N 661/99).
(%) Dz.U.L 83227.3.1999, s. 1.
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Odzyskanie $rodkéw uniemozliwilyby uzasadnione oczekiwania

(78)  Odbiorcy energochtonni twierdza, ze nawet zakladajac, iz taryf tych nie mozna uznaé za istniejacg pomoc, odzys-
kanie $rodkéw uniemozliwitaby zasada uzasadnionych oczekiwan. Przez caly 2005 r. taryfy byly przedmiotem
bezposrednich platnosci miedzy prywatnymi podmiotami gospodarczymi. Odbiorcy nie mogli przewidzie¢, ze
taryfy ustalone w grudniu 2004 r. zostang uznane za pomoc na podstawie $rodka przyjetego przez rzad w
czerwcu 2006 r. Zaden podmiot gospodarczy, jakkolwiek rozwazny, nie mogt spodziewaé si¢ takiej zmiany
swojej sytuacji prawnej. W zwigzku z tym odbiorcy mieli uzasadnione oczekiwania, ze stosowane wobec nich
taryfy nie obejmujg pomocy panstwa.

UWAGI REGIONALNYCH RZADOW GALICIT T ASTURII

(79) W kwestii mozliwej pomocy dla odbiorcow energochtonnych regionalny rzad Galicii uwaza, Ze Komisja
niestusznie zastosowala cen¢ gieldows jako substytut ceny rynkowej, poniewaz odbiorcy energochlonni zawieraja
zazwyczaj dlugoterminowe umowy na znacznie korzystniejszych warunkach.

(80) Majac na uwadze, ze liberalizacja hiszpanskiego rynku nie zostala jeszcze zakoriczona, w szczeg6lnosci uwzgled-
niajac brak dwustronnych uméw miedzy producentami i duzymi odbiorcami, regionalny rzad Galicii uwaza, ze
sensowne byloby zastosowanie jako wartosci odniesienia faktycznych kosztéw, jakie producenci ponoszg, dostar-
czajac energie tym odbiorcom. Alternatywnie cene odniesienia mozna by otrzymaé w oparciu o literature tech-
niczng (Wilson, 1993 (**) i Castro-Rodriguez (%), 1999), uwzgledniajac koszt najefektywniejszej technologii spet-
niajacej konkretne potrzeby odbiorcéw energochtonnych lub $redni koszt energii elektrycznej w réznych porach
dnia. R6znica migdzy uzyskang w ten sposob ceng odniesienia a taryfa regulowang stosowang w 2005 r. bylaby
duzo mniejsza. Ponadto regionalny rzad Galicii twierdzi, ze w kazdym wypadku wszyscy hiszpanscy odbiorcy, w
tym odbiorcy energochtonni, z czasem splacg deficyt spowodowany nizszymi taryfami stosowanymi w 2005 .

(81) Regionalny rzad Galicii uwaza tez, ze system taryf w ksztalcie z 2005 r. z punktu widzenia prawa nie byt selek-
tywny, poniewaz panstwo nie zamierzalo przyznawal korzy$ci odbiorcom koncowym, lecz jedynie popelnito
bledy w swoich prognozach dotyczacych tendencji i cen rynkowych podczas ustalania taryf w 2004 r. Regionalny
rzad Galicii kwestionuje réwniez stwierdzenie, Ze system wplywal na handel w UE.

(82) Uwagi regionalnego rzadu Asturii s3 podobne do uwag rzadu hiszpanskiego i do nich nawiazuja.

UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ HISZPANIE

(83) Hiszpania utrzymuje, Ze system taryf regulowanych w 2005 r. nie wigzal si¢ z pomocg ani dla odbiorcéw konco-
wych, ani dla dystrybutoréw.

Brak zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pafistwa a deficytem; deficytu nie mozna przypisaé
dzialaniu pafistwa

(84) Hiszpania twierdzi, Ze deficytu nie mozna przypisa¢ dzialaniu panstwa, poniewaz powstal on wskutek nieprzewi-
dywalnej sytuacji zewnetrznej, a nie w wyniku zamierzenia panstwa, aby dotowa¢ niektére formy dzialalnosci.

(85) Hiszpania utrzymuje, ze prawo UE nie uniemozliwialo w 2005 r. dostaw wedlug taryf regulowanych ustalonych
przez panstwo. Interwencja regulacyjna panstwa byla wiec zgodna z prawem, poniewaz byla przejawem krajowej
suwerennosci. Jedng z tych suwerennych prerogatyw jest ustalanie taryf, tak aby planowane koszty byly dostoso-
wane do przewidywanego popytu.

(86)  Hiszpania twierdzi, Ze deficyt w 2005 r. wynikatl z rozbiezno$ci miedzy sporzadzonymi przez rzad prognozami
dotyczacymi hurtowych cen energii elektrycznej a faktycznymi cenami odnotowanymi na gieldzie. U podloza
niespotykanie wysokich cen w 2005 r. leza nieprzewidywalne przyczyny w postaci sity wyzsze;.

(*) Wilson, R. (1993), Nonlinear Pricing, Oxford University Press.
(*) Castro Rodriguez, F. (1999), Wright tariffs in the Spanish electricity industry, The case of residential consumption, Utlities Policy, s. 17-31.
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(87) Z uwagi na fakt, ze wydarzeniem, ktére spowodowalo domniemana pomoc byl wyzszy niz prognozowany
wzrost cen hurtowych, domniemanej korzysci nie mozna przypisal zadnemu aktowi prawnemu. Zakladajac
nawet istnienie takiej korzysci (co nie mialo miejsca), mogla ona wynika¢ z okolicznosci niezwigzanych z zamia-
rami panstwa. Zdaniem Hiszpanii wystepowanie sily wyzszej przelamuje zwigzek przyczynowy miedzy decyzja
administracyjna ustalajgca poziom taryf a konkurencyjng przewaga skutkujaca pomocy pafistwa. Nawet zakla-
dajac spelnienie obiektywnego warunku tego zwigzku przyczynowego (co nie ma miejsca), nie bylby spelniony
subiektywny warunek intencjonalnosci (przyczynowosci) po stronie panstwa.

Brak zaangazowania zasobéw pafistwowych

(88)  Hiszpania utrzymuje, ze taryfy nie angazowaly funduszy publicznych. Po pierwsze Hiszpania uwaza w tej kwestii,
ze oplata dodatkowa nie jest ,oplata” w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
parafiskalnych, poniewaz nie jest pobierana przez panstwo i nie odpowiada oplacie fiskalnej. Wedlug Hiszpanii
oplata dodatkowa stanowi nieodlaczng czgs¢ taryfy i sama w sobie ma charakter taryfy. Taryfa jest zatem kosztem

prywatnym.

(89) Po drugie panstwo nie pobiera $rodkéw finansowych ani $rodki te nie wplywaja na fundusz wyznaczony przez
panstwo. Platnosci na podstawie taryf sa pobierane przez dystrybutoréw, a nie przez pafistwo, w zwiazku z czym
sa to koszty prywatne, ktére zapewniajag podmiotom godziwe wynagrodzenie (jak ustanowiono w LSE). Nie sg
podatkami ani kosztami publicznymi. Paristwo nic tu nie wynagradza, poniewaz to system zapewnial wynagro-
dzenie z racji sit rynkowych, ktére oddzialywaly na dzialalno$¢ niepodlegajaca regulacjom, jak réwniez z tytutu
taryf dostepowych ustalonych przez panstwo w zakresie dzialalnosci regulowanej. Z uwagi na fakt, Ze system taki
nie skutkuje obciazeniami dla pafistwa, zgodnie z orzecznictwem w sprawie Sloman Neptune (*') nie ma mowy o
zaangazowaniu zasoboéw panstwowych. Ponadto fundusze te nigdy nie trafiajg do kasy pafistwa, nie sa wymie-
nione w ustawach budzetowych, nie podlegaja weryfikacji przez Trybunal Obrachunkowy i nie mozna ich odzys-
kiwa¢ od dtuznikéw w trybie administracyjnych procedur windykacji. Dlugi wobec systemu elektroenergetycz-
nego nie podlegaja oprocentowaniu, jakie ma zastosowanie do zadtuzenia wobec pafistwa.

(90) Hiszpania podtrzymuje, ze funduszami zajmuje si¢ hiszpanski organ regulacyjny CNE, wystepujacy wylacznie w
roli posrednika w zakresie rachunkowosci. Hiszpania zaznacza, ze w decyzji z 2001 r. w sprawie hiszpanskich
kosztéw osieroconych (SA NN 49/99) Komisja ustalita juz, iz ,przeplyw funduszy przez CNE ma zasadniczo
charakter rachunkowy. Fundusze przekazywane na rachunek CNE nigdy nie stanowily wlasnosci tego organu i
byly niezwlocznie wyplacane beneficjentom w ustalonej wczesniej kwocie, ktorej CNE nie mogla w zaden sposob
zmienia¢”. Na podstawie tych rozwazan Komisja doszta do wniosku, ze ,nie jest w stanie okreslié, czy dochody z
oplaty ustalonej w ramach systemu kosztéw osieroconych stanowig zasoby pafistwowe”.

Brak korzysci

(91) Hiszpania nie podziela zdania Komisji, ze regulowane taryfy skutkuja korzyscig gospodarcza dla odbiorcéw
koficowych (lub dystrybutoréw).

(92)  Jesli chodzi o odbiorcéw koricowych, po powtdrzeniu, ze deficyt jest skutkiem sily wyzszej, Hiszpania twierdzi,
ze deficyt nie przyniost korzysci duzym odbiorcom, poniewaz zostal przeniesiony do taryf na kolejne lata z
odsetkami. W zwigzku z tym domniemana korzy$¢ gospodarcza wynikajaca z nizszej ceny energii elektrycznej
jest tylko pozorna, poniewaz rdznice w stosunku do cen na wolnym rynku pokrywaja wraz z odsetkami
odbiorcy.

Dostawa wedlug taryf regulowanych to ustuga $wiadczona w og6lnym interesie gospodarczym

(93)  Hiszpania utrzymuje, Ze istnienie w 2005 r. taryf regulowanych nie bylo sprzeczne z prawem UE, poniewaz osta-
teczny termin otwarcia rynku dla wszystkich odbiorcéw, facznie z gospodarstwami domowymi, uplywat 1 lipca
2007 r.

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-72/91 1 C-73/91, pkt 21: ,System nie dazy z
racji jego przedmiotu i ogdlnej struktury do stworzenia korzysci, ktéra stanowitaby dodatkowe obciazenie dla pafistwa”.
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(94)  Przede wszystkim wladze hiszpaniskie uwazajg, ze dostawa energii elektrycznej to ustuga $wiadczona w interesie
ogdlnym i pafistwo musi interweniowal, aby zapobiec naduzywaniu pozycji dominujacej w zwigzku z istnieniem
jednej sieci (monopol naturalny).

(95) Parametry na potrzeby ustalenia taryf byly dobrane w sposéb obiektywny i przejrzysty. Zdaniem Hiszpanii
ztozone ramy regulacyjne na potrzeby ustalania taryf oraz procedury rozliczenia dowodza, ze system taryf opra-
cowano na podstawie dokladnej analizy jego kosztéw i uzyskiwanych z niego przychodéw oraz analizy popytu
na energie elektryczna.

Zobowigzanie ze strony Hiszpanii

(96) Jak zaznaczono w motywach 25 i 26, deficyt powstaly w 2005 r. jest splacany w rocznych ratach, ktére generuja
stope procentowg ustalong wedlug stopy EURIBOR, bez spreadu. Bez uszczerbku dla swoich uwag, Hiszpania
zobowigzala si¢ podwyzszy¢ stope procentowg z moca wsteczna w stosunku do odbiorcoéw biznesowych z przy-
faczeniem powyzej 1 kV. Podwyzka ta bedzie ustalona proporcjonalnie do wkladu w pokrycie deficytu z 2005 r.
przez odbiorcoéw biznesowych objetych obecnym postgpowaniem, ktdrzy otrzymywali dostawy wedlug caloscio-
wych taryf regulowanych. Bedzie wynikala z zastosowania spreadu wynoszacego 65 punktéw bazowych do stopy
referencyjnej EURIBOR, w zwiazku z czym zostanie w duzym stopniu dostosowana do stopy majacej zastoso-
wanie do deficytu w nastepnych latach.

(97)  Odbiorcy biznesowi beda obcigzani odpowiednia kwota w nastepujacy sposéb: w odniesieniu do rocznych rat,
ktére zostaly juz wplacone w ramach pokrycia deficytu z 2005 r. zastosowana zostanie jednorazowa podwyzka
taryf dostgpowych; jesli chodzi o kwoty pozostajace do zwrdcenia, do kazdej rocznej kwoty zostanie bezpo-
Srednio zastosowana podwyzszona stopa procentowa, ponownie w formie wyzszych taryf dostgpowych.

5. OCENA SRODKA
Wystgpowanie pomocy panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE

(98) Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:
Srodek a) skutkuje korzyscig gospodarcza dla beneficjenta; b) jest przyznany przez panstwo lub przy uzyciu
zasobéw panistwowych; ¢) jest selektywny; d) wplywa na wewnatrzunijng wymiang handlows i moze zakl6caé
konkurencje w UE. Poniewaz wszystkie te warunki musza by¢ spelnione, Komisja ograniczy swoja oceng do
wystepowania korzysci gospodarczej dla beneficjentow.

Wystepowanie korzysci gospodarczej

(99) W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE pomoc sprzyja przedsigbiorstwom, jezeli przysparza im korzy$¢ gospodarcza,
ktérej nie uzyskalby w normalnych warunkach rynkowych. Przeprowadzajac oceng w rozpoznawanej sprawie i
majac réwniez na uwadze splate deficytu systemu elektroenergetycznego z 2005 r., trzeba ustalié, czy wystepo-
wala pozytywna réznica migdzy taryfami regulowanymi ustalonymi w 2005 r. a cenami rynkowymi, ktére poten-
cjalni beneficjenci musieliby placi¢ za energi¢ elektryczng i ustugi dostarczane w ramach systemu taryf majacego
do nich zastosowanie. Ewentualng korzy$¢ w odniesieniu do warunkéw rynkowych trzeba ustali¢ przez odnie-
sienie do faktycznych cen rynkowych. Obie kwestie, tj. wystgpowanie pozytywnej réznicy — lub jej brak —
miedzy cenami gieldowymi energii elektrycznej, cenami rynkowymi i taryfami regulowanymi, jak réwniez splate
deficytu, przeanalizowano po kolei ponizej.

Poréwnanie ze Srednimi cenami energii elektrycznej na gieldzie

(100) Srednie ceny energii elektrycznej na gieldzie wskazuja ogdlny poziom cen na rynku hurtowym. Ta $rednia cena
odniesienia w calym 2005 r. wynosila 59,47 EUR/MWh. Jak wskazano i zobrazowano w motywie 19 (wykres 1),
w siedmiu nienastgpujacych po sobie miesigcach w 2005 r. §rednie ceny hurtowe byly wyzsze od cen energii
elektrycznej przewidzianych w caloSciowych taryf regulowanych stosowanych wobec wszystkich odbiorcéw
koficowych. W zwigzku z tym wydaje si¢, Ze Sredni poziom taryf ustanowiony dekretem 2392/2004 doprowadzit
do wystapienia pozytywnej réznicy z korzyscig dla wszystkich odbiorcéw koficowych, ktérzy wybrali taryfy regu-
lowane, co najmniej przez wigkszo$¢ miesiecy 2005 .
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(101) W miesiecznych okresach nieprzekraczajacych jednego roku réznica ta nie wystgpowala jednak przez pigé
miesiecy w okresie od stycznia do maja 2005 r. Nie bylo zatem Zadnej korzysci dla calego systemu taryf regulo-
wanych. Jezeli dokonane zostanie poréwnanie okreséw dluzszych niz jeden rok, np. do 30 grudnia 2007 r,
mozliwa zakumulowana korzy$¢ z czerwca 2005 r. jest bardziej niz wyréwnana przez ostry spadek $rednich cen
gieldowych do kwoty 37 EUR/MWh, ktéry mial miejsce w marcu 2007 r., podczas gdy ceny przewidziane w
caloSciowych taryfach regulowanych wynosily w tym samym okresie 68 EUR/MWh. W rzeczywistosci od
pazdziernika 2006 r. ceny przewidziane w taryfach calosciowych byly duzo wyzsze od hurtowych cen dostaw
(zob. wykres 1). W konsekwencji korzysci i korzysci gospodarcze dla odbiorcow korzystajacych z dostaw wedtug
taryf regulowanych, w przypadku gdy ceny gieldowe sa wyzsze od dorozumianych kosztéw energii elektrycznej
w taryfach regulowanych, mozna uniewaznié, jezeli ceny gieldowe sa nizsze od kosztu dorozumianego energii
elektrycznej.

(102) Wynika z tego, ze w miesiecznych okresach nieprzekraczajacych jednego roku w 2005 r. oraz w dwuletnich
okresach obejmujacych czesciowo rok 2005 ceny energii okre$lone w taryfach regulowanych majacych zastoso-
wanie w 2005 r. najwyrazniej nie przynosily korzySci grupie odbiorcéw korzystajacych z dostaw wedlug taryf
regulowanych, w poréwnaniu z cenami hurtowymi energii elektrycznej na gieldzie. Faktem jest jednak, ze przy-
chody z opfat za dostep i taryf regulowanych dla calego systemu elektroenergetycznego nie byly wystarczajace,
by pokry¢ regulowane koszty systemu w 2005 r. Trzeba zatem rozwazy¢, czy stosowany mechanizm jest wystar-
czajgcy, by zagwarantowac splate deficytu.

Splata deficytu systemu elektroenergetycznego z 2005 r.

(103) Jak opisano w motywach 15 i 20-22 powyzej, rachunki systemu elektroenergetycznego w 2005 r. obejmowaly
wszystkie koszty regulowane i przychody regulowane systemu, przy czym konkretnych przychodéw nie przypisy-
wano do konkretnych kosztow. Na przyklad kosztéw przesylu i dystrybucji (4 410 mln EUR) czy kosztéw koge-
neracji i wsparcia na rzecz energii ze Zrédet odnawialnych (2 701 mln EUR) nie dzielono odpowiednio na regulo-
wane przychody z taryf calosciowych na rynku regulowanym iflub przychody z regulowanych oplat za dostgp na
wolnym rynku, tak jak nie réznicowano ich wedlug tych dwéch rodzajow przychodu przy ich finansowaniu. W
rzeczywistosci wszyscy uzytkownicy systemu odnosza zysk i mozna oczekiwal, ze pokryja koszty wsparcia
skutecznych form kogeneracji i energii ze Zrédet odnawialnych czy ustug przesytu i dystrybucji. W tym systemie
kosztéw nieskumulowanych dla kazdej taryfy nie mozna obiektywnie dokonaé ex post rozlozenia kosztéw na
odbiorcé6w na wolnym rynku i tych korzystajacych z taryf regulowanych, a w tej drugiej kategorii na 25 réznych
planéw taryfowych, ktére stosowano w 2005 r. W konsekwencji wlasciwa metoda jest zbadanie mozliwych
korzysci lub ich braku w odniesieniu do deficytu calego systemu elektroenergetycznego z 2005 r.

(104) W tej kwestii Hiszpania wprowadzita mechanizm majacy na celu pokrycie calego deficytu z 2005 r. Jest on
spdjny ze wspomnianym uniwersalnym charakterem rachunkéw w ramach systemu w tym okresie. Problem
niedoboru regulowanych przychodéw z systemu elektroenergetycznego w celu pokrycia kosztéw systemu rozwia-
zano przy pomocy zastrzyku ze Srodkéw zgromadzonych za sprawag ,wkladu o specjalnym przeznaczeniu”, prze-
widzianego w dekrecie krolewskim 809/2006. Proces odzyskania $rodkéw rozpoczeto w potowie 2006 r. przez
wprowadzenie oplaty dodatkowej wynoszacej 1,378 % do calosciowych taryf regulowanych i 3,975 % do oplat
za dostep; oplaty dodatkowe musialy zapewni¢ odzyskanie kwoty 3,8 mld EUR wraz z odsetkami w okresie 14,5
roku, koficzacym si¢ w 2020 r. (zob. motywy 25 i 26 powyzej).

(105) Wynika z tego, ze przychody z wkladu o specjalnym przeznaczeniu na finansowanie deficytu z 2005 r. umozli-
wiajag uzytkownikom systemu oplacanie rachunkéw obejmujacych podwyzke konieczng do zbilansowania
rachunkéw systemu za 2005 r. na zasadzie ex post ze znacznym opdZnieniem.

(106) W tej sytuacji jedynym spornym aspektem metody wybranej w 2006 r. w celu splaty deficytu systemu elektroe-
nergetycznego z 2005 r. i zbilansowania rachunkéw jest niska stopa procentowa, ktérg poczatkowo zastosowano
do rocznych splat, czyli stopa referencyjna EURIBOR bez spreadu. Jak opisano dokladniej w motywach 96 i 97
Hiszpania zobowigzala si¢ podwyzszy¢ stope procentows dla odbiorcéw biznesowych objetych obecnym poste-
powaniem. Hiszpania podejmuje si¢ zastosowaé do stopy referencyjnej spread wynoszacy 65 punktéw bazowych.

(107) Wprowadzenie tej zmiany wobec Srodka zastosowanego poczatkowo w celu splaty deficytu z 2005 r., nieobejmu-
jacego gospodarstw domowych i malych przedsigbiorstw, ktére placily rachunki wedlug najwyzszych taryf regulo-
wanych w ramach mechanizmu korekcyjnego, przekresla jakakolwiek hipotetyczng korzys$¢, ktéra przedsigbior-
stwa mogly odnie$¢ wskutek odroczenia platnosci z 2006 r. Ponadto zastosowanie oplaty dodatkowej do taryf
oznacza, ze laczna odzyskana kwota w przypadku kazdego przedsigbiorstwa jest wprost proporcjonalna do jego
zuzycia energii. Oplata dodatkowa ro$nie wraz ze wzrostem ilo$ci zuzytej energii elektryczne;.
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Poréwnanie z cenami rynkowymi energii elektrycznej

(108) Po drugie, jak zauwazyly niektore zainteresowane strony, ceny odnotowane na gieldzie energii elektrycznej nie
stanowia wla$ciwej wartoSci odniesienia do celéw poréwnania cen energii elektrycznej dla duzych konsumentéw
w ramach taryf regulowanych z cenami rynkowymi. W rzeczywistosci opierajac si¢ na dowodach przedstawio-
nych w sprawozdaniu z 2005 r. sporzadzonym przez operatora rynku energii elektrycznej OMEL, sposrod setek
przemystowych i duzych odbiorcéw biznesowych zaledwie siedmiu odbiorcéw koncowych kupowalo energie
elektryczng bezposrednio na gieldzie w iloSci odpowiadajacej 5 % popytu. Odbiorcy przemystowi i inni duzi
odbiorcy, zwlaszcza odbiorcy energochtonni, dla ktérych energia stanowi pokazng czes$¢ ich kosztéw produkcji
(standardowo 30-40 % w przypadku produkcji aluminium), wymagaja przewidywalnej ceny oraz warunkow
dostaw i otrzymujg je. Warunki te sg ustalane w umowach, ktére obowiazuja dluzej niz w wymiarze dnia nastep-
nego. Ceny notowane co godzing na rynku dnia nastgpnego, takim jak gielda energii elektrycznej, obrazuja
Srednie ceny rynkowe dla dostawcéw obstugujacych zrdznicowany portfel odbiorcéw, w tym gospodarstwa
domowe. Nie stanowig one jednak odpowiedniej wartosci odniesienia w celu okreslenia cen, w jakich odbiorcy
energochtonni powinni nabywa¢ energi¢ na wolnym rynku na podstawie uméw zawierajacych warunki obowia-
zujgce dluzej niz w wymiarze dnia nastgpnego. W przeciwiefistwie do opinii wyrazonej w decyzji o wszczeciu
postepowania, postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze taryfy regulowane nizsze od $rednich cen gieldowych
niekoniecznie oznaczajg dla odbiorcéw przemystowych korzy$¢ w stosunku do warunkéw rynkowych, poniewaz
ceny gieldowe dla wigkszosci tych odbiorcéw nie sg cenami rynkowymi. To rozwiewa wyrazone w tej kwestii
watpliwosci.

(109) Ponadto w 2005 r. mozliwo$¢ przejscia na wolny rynek nie byla w Hiszpanii nieodwracalna. Konsumenci mogli
caly czas wybiera¢ migdzy najatrakcyjniejszymi ofertami na rynku regulowanym i w ramach wolnego rynku, co
doprowadzito do pewnej réwnowagi cenowej. Odwracalno$¢ opcji dostaw nierozerwalnie wigze si¢ ze spadkiem
cen na rynku detalicznym w sytuacjach wzrostu cen hurtowych, jak mialo to miejsce w Hiszpanii w kwietniu
2005 r., natomiast w odwrotnej sytuacji pojawia si¢ przeciwlegly bodziec do podniesienia cen na wolnym rynku
w celu lepszego dostosowania ich do najwyzszych pozioméw taryf regulowanych.

(110) Jak potwierdzito stowarzyszenie niezaleznych dostawcéw (motywy 42-49), dostawcy na wolnym rynku musieli
w 2005 r. przestrzega¢ swoich uméw lub mogli je jednostronnie rozwigzaé, jezeli istniata taka mozliwo$¢, badz
renegocjowal ceny i je korygowac je w gore, ryzykujac utrata swoich odbiorcéw na rzecz rynku regulowanego.
Wielko$¢ strat operacyjnych, o ktérych méwig dostawcy na wolnym rynku, wskazuje na to, Ze ceny na wolnym
rynku w 2005 r., zwlaszcza w przypadku uméw rocznych, ktérych przestrzegano, byly nadal zblizone do odpo-
wiednich pozioméw taryf regulowanych i w zwiazku z tym taryfy regulowane nie skutkowaly de facto korzyscia
gospodarczg w poréwnaniu z faktycznymi cenami na wolnym rynku.

(111) Implikuje to zatem, ze dwoch hipotetycznych konkurujacych ze soba odbiorcéw przemystowych, z ktérych jeden
funkcjonowal na podstawie rocznej wolnorynkowej umowy o dostawe energii elektrycznej od stycznia do grudnia
2005 r., a drugi korzystat z dostaw wedtug taryf regulowanych, ponosito podobne koszty energii elektrycznej,
przy zachowaniu innych tych samych warunkéw. W rzeczywistosci jedynym skutkiem, jaki poziom taryf regulo-
wanych w 2005 r. wywarl na ceny na wolnym rynku, bylo przeniesienie na odbiorcéw na wolnym rynku posred-
niej korzysci w postaci ograniczenia wzrostu cen, nawet przy zalozeniu, ze wzrosty takie byly umownie mozliwe
w ciggu roku lub, w dluzszej perspektywie czasowej, w calym 2005 r. Faktyczna czy potencjalna konkurencja
miedzy przemystowymi odbiorcami energii elektrycznej na rynkach wolnym i regulowanym nie mogla zaktécié
taryf regulowanych.

(112) Po trzecie, w swojej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja nawigzala w szczegdlnosci do niskich pozioméw
taryf regulowanych wynoszacych 23,9 EUR/MWh i 27,0 EUR/MWHh, stosowanych w 2005 r. odpowiednio wobec
duzych odbiorcéw przemystowych (taryfa G4) oraz duzych odbiorcéw przemystowych z dostawami przerywal-
nymi (np. taryfa 3.4), jak pokazano w tabeli 3 przedstawionej w motywie 30. Jak wskazaly niektére strony
trzecie, poziomy taryf regulowanych kwestionowane w decyzji o wszczeciu postepowania nie sg taryfami, lecz
Srednimi cenami po odjeciu upustu. Podstawowe poziomy taryf ustanowione dekretem 2392/2004, przedsta-
wione w tabeli 1, bez upustéw wynosilyby odpowiednio 56,12 EUR/MWh (taryfa 3.4) i 25,44 EUR/MWh
(taryfa G4).

(113) W tej kwestii formalne dochodzenie dostarczylo przedstawionego ponizej dowodu, potwierdzajacego ze taryfy
regulowane majace zastosowanie do odbiorcéw przemystowych, o ktérych mowa w decyzji o wszczeciu postepo-
wania, pozostawaly na poziomie cen rynkowych majacych zastosowanie przez caly okres od stycznia do grudnia
2005 r.
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(114) Po pierwsze dostarczono dowodu na wystepowanie dwustronnych cen rynkowych w  wysokosci
34,45 EUR/MWh, ktére w 2005 r. byly stosowane wobec odbiorcow energochlonnych na wolnym rynku
(motywy 55-57). Przy marzy handlowej nizszej niz Srednia marza w wysokoSci 10 EUR dodana w decyzji o
wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, ta cena rynkowa wskazuje na koszt dostawy zblizony do
25,44 EUR/MWh najnizszej (G4) taryfy regulowanej (23,9 EUR/MWh $redniej ceny ex post). Uwzgledniajac obiek-
tywne réznice dotyczace dostaw w ramach taryfy regulowanej, takie jak 9,7 raza wigksze wolumeny dostaw,
inwestycje w urzadzenia do kontrolowania i terminy platnosci, nie wydaje sie, aby nizsza taryfa regulowana przy-
niosta beneficjentom nienalezng korzy$¢ gospodarcza.

(115) Po drugie, dostepne dowody wskazuja, ze w grudniu 2004 r. mogly by¢ zawarte roczne umowy o dostawy w celu
pokrycia obcigzenia podstawowego na okres od stycznia do grudnia 2005 r., w oparciu o ceny na rynku termi-
nowym w wysokosci 31,05 EUR/MWh. Ostateczna cena rynkowa (z dodatkowymi ustugami i taryfa dostepowa)
w wysokosci 36,67 EUR/MWh, nizsza od odpowiedniego podstawowego poziomu taryfowego (taryfa 3.4), byla
dostepna dla odbiorcéw przemystowych korzystajacych z dostaw przerywalnych o duzym zakresie modulacji
obcigzenia (zob. motywy 16, 18 i 58 powyzej).

(116) Dodatkowe upusty stosowane w ramach taryf regulowanych w odniesieniu do zarzadzania popytem (np. modu-
lacja obcigzenia, przerywalno$¢) umozliwily obnizke Srednich cen na rynku regulowanym dla uzytkownikéw
$wiadczgcych te ustugi (*?). Upusty te, nieuwzglednione konkretnie w decyzji o wszczeciu postgpowania, wynagra-
dzaly wartoSciowe dla sieci ustugi zarzadzania popytem, wymagajace dostosowan, inwestycji lub wprowadzania
ograniczenn w procesach komercyjnych lub przemystowych. Modulacja obcigzenia wymaga energochlonnych
proceséw przemystowych lub komercyjnych, ktére przeprowadza si¢ raczej w okresach pozaszczytowego, a nie
szczytowego zapotrzebowania na energi¢ w celu ograniczenia zuzycia i napigcia w sieci elektrycznej. Tak samo
przydatne z ekonomicznego punktu widzenia sg $wiadczone na rzecz sieci ustugi zwigzane z przerywalnoscia,
poniewaz dla omawianego odbiorcy przemystowego oznaczajg mozliwo$¢ niezwlocznego (w ciggu kilku sekund,
maksymalnie do dwdch godzin) przerwania na dluzej (od godziny do dwunastu godzin) dostaw przez operatora
systemu, co miato miejsce w przypadku odpowiednich taryf regulowanych w Hiszpanii.

(117) Korzysci wynikajace ze Swiadczenia tych ustug w kategoriach zapewnienia cigglosci dostaw energii elektrycznej
potwierdza prawodawstwo UE. Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia
2006 r. dotyczaca dzialah na rzecz zagwarantowania bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji
infrastrukturalnych (**) zobowiazuje pafistwa czlonkowskie do uwzglednienia technologii zarzadzania popytem i
podjecia dziatari ukierunkowanych na usunigcie barier w stosowaniu uméw o dostawy przerywalne w celu utrzy-
mania réwnowagi pomiedzy zapotrzebowaniem na energi¢ elektryczng a dostgpnoscia mocy wytworczych. Ustugi
te uzupelniaja i moga nawet zastapi¢ inne $rodki regulacji, stosowane przez operatora sieci w celu dostosowania
popytu na energie elektryczng z sieci do mocy wytworczych, i pozwalaja uniknaé przerw w dostawach i zanikéw
napigcia, ktére ze spotecznego i ekonomicznego punktu widzenia sa kosztowne i moga skutkowa¢ sankcjami lub
zobowigzaniami platniczymi.

(118) Uslugi te byly w 2005 r. w Hiszpanii szczegdlnie cenne ze wzgledu na brak znaczacych polaczet migdzysystemo-
wych z innymi panstwami cztonkowskimi i dos¢ liczne przerwy w zasilaniu ze Zrédel energii odnawialnej. Ich
ekonomiczng warto$¢ oraz koszty, ktérych mozna uniknagé w systemie elektroenergetycznym mozna zobrazowac
kosztami, jakie hiszpanski operator sieci Red. Eléctrica de Espafia ponidst na zakup ustlug bilansujacych.
W 2005 r. spétka Red. Eléctrica de Espafia zaplacila $rednio 65 EUR/MWh za uslugi regulacji wtornej w celu
zwigkszenia mocy wytwérczych (dodatkowa energia wprowadzona do sieci na czas od 15 sekund do 15 minut w
celu zbilansowania sieci); Srednia cena za ustugi regulacji trzeciorzednej w celu zwigkszenia mocy wytworczych
(dodatkowa energia wprowadzona do sieci na czas od 15 minut do 2 godzin w celu przywrécenia rezerwy energii
z regulacji wtornej) w 2005 r. wyniosta 78 EUR/MWH, siegajac poziomu 600 EUR/MWh (*%). Za sprawg wyréw-
nania popytu i wyeliminowania go w okresach szczytowego obciazenia (modulacja obcigzenia) lub zapewnienia
mozliwosci ograniczenia go w sytuacjach krytycznych (przerywalno$¢ dostaw), upusty w ramach odpowiednich
taryf regulowanych (np. okoto 32 EUR/MWh w taryfie 3.4) wydaja si¢ by¢ ekonomicznie uzasadnione.

(119) W przypadku braku takich Srodkéw zarzadzania popytem, taryfy regulowane dla uzytkownikéw podigczonych
do sieci wysokiego napiecia (taryfy 1.4 i 2.4) bylyby duzo wyzsze, wynoszac miedzy 58 a 61 EUR/MWh w przy-
padku taryfy podstawowej oraz 76,2 EUR/MWh w przypadku $redniej ceny faktycznej. Dokonujac poréwnania

(*) Podstawowym Zr6dlem danych liczbowych zawartych w decyzji o wszczeciu postgpowania jest sprawozdanie CNE: El Consumo Eléctrico
en el Mercado Peninsular en el Afio 2005 z 25.7.2006 r., sekcja 2. Jesli chodzi o odbiorcéw przemystowych (z przerywalnoscia dostaw i
tzw. Tarifa Horaria de Potencia — THP), w sprawozdaniu wskazano, ze duza modulacja obcigzenia w przypadku dostaw w okresach
pozaszczytowego zapotrzebowania na energie, wymagajaca dostosowania proceséw produkeyjnych, umozliwia uzyskanie znacznych
upustéw w stosunku do podstawowe;j taryfy.

() Dz.U.L3374.2.2006,s. 22; zob. art. 3 ust. 3 lit. ¢) i art. 5 ust. 2 lit. b).

(**) 1Sistema Eléctrico Espafiol 2005, s. 541 55, Red. Eléctrica de Espafia.
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z cenami na rynku terminowym, wynoszacymi 31,05 EUR/MWh w okresie miedzy styczniem a grudniem
2005 r., cen rynkowych nie mozna uznaé za wyzsze od taryf regulowanych majacych zastosowanie do zdecydo-
wanej wigkszosci przemystowych i komercyjnych odbiorcéw energochlonnych.

(120) Wynika z tego, ze chociaz ceny odnotowane na gieldzie energii elektrycznej nie stanowia odpowiedniej wartosci
odniesienia na potrzeby poréwnania z cenami za energie elektryczng dla duzych odbiorcéw przemystowych i
komercyjnych, faktyczne ceny rynkowe majace zastosowanie do dostaw energii elektrycznej dla odbiorcow
koficowych, ktérzy w 2005 r. podlegali taryfom regulowanym, pokrywaly si¢ z odpowiednimi poziomami taryf
regulowanych.

6. WNIOSKI DOTYCZACE DANEGO SRODKA

(121) W S$wietle powyzszych ustaleri Komisja uwaza, Ze po pierwsze udowodniono brak korzysci wynikajacych z calos-
ciowych taryf regulowanych dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami energii elektrycznej z zastosowaniem tych
taryf, a po drugie, uwzgledniajac zobowigzanie Hiszpanii do zmiany danego $rodka, dowiedziono, iz niektére
przedsigbiorstwa zostang obcigzone odpowiednimi odsetkami za zwloke w zaplacie czesci swoich rachunkéw za
energie elektryczng z 2005 .

(122) W zwiazku z tym dany $rodek nie przynosi korzysci gospodarczej odbiorcom biznesowym. Z uwagi na fakt, ze
kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE maja charakter laczny, nie ma koniecznosci dochodzenia, czy spel-
nione s3 pozostate kryteria.

(123) Komisja zatem stwierdza, Ze majagc na uwadze zastosowany przez Hiszpani¢ mechanizm odzyskania od
odbiorcow koncowych kwoty zadluzenia wobec systemu elektroenergetycznego, system taryf regulowanych wdro-
zony w 2005 r. nie skutkowal pomocg pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wniosek ten dotyczy sytuacji
i okresu, do ktdrych odnosi si¢ skarga, bez uszczerbku dla ewentualnej oceny Komisji w odniesieniu do dziatan
podjetych przez Hiszpanie po roku 2005,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

System taryf regulowanych wdrozony przez Krélestwo Hiszpanii w 2005 r. nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lutego 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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