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DECYZJA KOMISJI
z dnia 4 lutego 2014 r.

w sprawie hiszpanskich taryf dla energii elektrycznej: dystrybutorzy SA.36559 (C3/07)
(ex NN 66/06) wdrozona przez Hiszpanie

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 7743)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/457|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r. przedsigbiorstwa Céntrica plc i Céntrica Energia S.L.U. (razem zwane dalej
,Céntrica”) skierowaly do Komisji skarge dotyczaca systemu taryf regulowanych dla energii elektrycznej wdrozo-
nego w Hiszpanii w 2005 r.

(2) W piSmie z dnia 27 lipca 2006 r. Komisja zwrdcila si¢ do wladz hiszpanskich o przedstawienie informacji na
temat powyzszego Srodka. Komisja otrzymata te informacje w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2006 r.

(3) W dniu 12 pazdziernika 2006 r. sprawe wpisano do rejestru pomocy niezgloszonej (sprawa NN 66/06).

(4) W piSmie z dnia 9 listopada 2006 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz hiszpanskich o przedstawienie dodatkowych
obja$nien dotyczacych danego $rodka. Wiadze hiszpanskie odpowiedzialy pismem z dnia 12 grudnia 2006 r.

(5) W piSmie z dnia 24 stycznia 2007 r. Komisja poinformowala wladze hiszpanskie, Ze podjela decyzje o wszczeciu
postepowania w sprawie przedmiotowego Srodka, przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

(6)  Decyzja Komisji zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?). Komisja zwrécila sie do zainte-
resowanych stron o przedstawienie uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka.

(7)  Hiszpania przedstawila swoje uwagi w piSmie z dnia 26 lutego 2007 r.

(8) Do Komisji wplynely uwagi od nastepujacych zainteresowanych stron: rzadu Galicii (pismo z dnia 23 marca
2007 r), Céntrica (pisma z dnia 26 marca 2007 r. i 3 lipca 2007 r.), ACIE — Stowarzyszenia Niezaleznych
Dostawcow Energii (pismo z dnia 26 marca 2007 r.), rzadu Asturii (pismo z dnia 27 marca 2007 r.), AEGE —
Stowarzyszenia Sektoréw Energochtonnych (pismo z dnia 2 kwietnia 2007 r), Asturiana de Zinc — AZSA
(pismo w dnia 3 kwietnia 2007 r.), Ferroatlintica — producenta metali (pismo z dnia 3 kwietnia 2007 r.), Alcoa
(pismo z dnia 3 kwietnia 2007 r.), UNESA — Hiszpanskiego Stowarzyszenia Przemystu Elektroenergetycznego
(pismo z dnia 25 kwietnia 2007 r.), ENEL Viesgo (pismo z dnia 26 kwietnia 2007 r.), Iberdrola (pismo z dnia
26 kwietnia 2007 r.), Union Fenosa Distribucién (pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r.), Hidrocantébrico Distribu-
cién Electrica (pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r.), Endesa Distribucién Electrica (pismo z dnia 27 kwietnia
2007 r.).

() DzU.C437227.2.2007, s.9.
() Zob. przypis 1.
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(9) W pismach z dnia 15 maja 2007 r. i 6 lipca 2007 r. Komisja przestala uwagi zainteresowanych stron wladzom
hiszpafiskim, umozliwiajagc im ustosunkowanie si¢ do tych uwag; w piSmie z dnia 2 sierpnia 2007 r. wladze hisz-
panskie przedstawily swoje uwagi.

(10) Otrzymano tez dodatkowe informacje od Céntrica w pismach z dnia 1 czerwca 2007 r., 28 sierpnia 2007 r.,
4 lutego 2008 r. i 1 marca 2008 r.

(11) W pismach z dnia 30 lipca 2009 r., 19 marca 2010 r., 6 pazdziernika 2011 r., 12 kwietnia 2012 r., 31 sierpnia
2012 r., 4 lutego 2013 r. i 17 lipca 2013 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz hiszpariskich o przedstawienie dodat-
kowych objasniert dotyczacych przedmiotowego Srodka. Wladze hiszpanskie odpowiedzialy w pismach z dnia
5 pazdziernika 2009 r., 26 kwietnia 2010 r., 7 grudnia 2011 r., 12 czerwca 2012 r., 18 pazdziernika 2012 r.,
11 lutego 2013 r. i 4 pazdziernika 2013 r.

(12) W dniu 19 kwietnia 2013 r. sprawe podzielono na dwie czgsci: sprawe SA.21817 (C3/07, ex NN 66/06) doty-
czgca pomocy dla odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, oraz sprawe SA.36559 (C3/07 ex NN 66/06), ktora
dotyczy pomocy dla dystrybutoréw energii elektrycznej. Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie pomocy dla dystry-
butoréw energii elektrycznej.

SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA
HISZPANSKI SYSTEM ELEKTROENERGETYCZNY W 2005 R.
Rozréznienie dzialalnosci regulowanej i nieregulowane;j

(13) Na podstawie ram prawnych w postaci ustawy 54/1997 z dnia 27 listopada 1997 r. (Ley del sector eléctrico —
LSE), stanowigcej podstawe hiszpafiskiego systemu elektroenergetycznego, dokonano zasadniczego rozréznienia
dzialalnosci regulowanej i zliberalizowanej.

(14) Wytwarzanie, import, eksport i detaliczna dostawa energii elektrycznej stanowia dzialalnos¢ zliberalizowang, czyli
dzialalnos¢, ktéra podmioty gospodarcze moga swobodnie realizowal na warunkach rynkowych i nad kt6rymi
panstwo nie sprawuje surowej kontroli regulacyjnej, na przyklad przez kontrolowanie cen i warunkéw dostaw.

(15) Natomiast dystrybucja, przesyt oraz dzialania realizowane przez operatora rynku (°) i operatora systemu (*) podle-
gaja catkowicie regulacjom panistwa. Dzialania te zazwyczaj reguluje pafistwo w ramach systemu elektroenerge-
tycznego, poniewaz operatorzy je realizujacy posiadaja de facto lub de iure monopol, i w przeciwnym razie nie
podlegaliby zadnym ograniczeniom w zakresie naruszania regul konkurencji i mogliby stosowaé monopolistyczne
ceny, wyzsze od standardowej ceny rynkowe;j.

Czysta dystrybucja i dostawy wedlug taryf regulowanych

(16) W 2005 r. dystrybucja w hiszpariskim systemie elektroenergetycznym obejmowala trzy rodzaje dzialalnosci regu-
lowanej. Pierwszy to czysta dystrybucja. Czysta dystrybucja to przesyt energii elektrycznej do punktéw jej zuzycia
za podrednictwem sieci dystrybucji, stanowigca monopol w przypadku braku sieci alternatywnych. Drugi obej-
muje niektdre czynnosci zwiazane z zarzadzaniem komercyjnym, $cisle powigzane z dystrybugja, takie jak odczyt
licznikéw, zawieranie umoéw, fakturowanie, obstuge klienta itd. Trzecim rodzajem dzialalnosci regulowanej w
2005 r. byta dostawa wedltug taryf regulowanych, powierzona na mocy prawa dystrybutorom w uzupelnieniu do
ich podstawowego ustawowego zadania (zarzadzanie sieciami dystrybucji energii elektrycznej i zapewnienie do
nich dostepu) (). Od czasu sfinalizowania w 2009 r. reformy dystrybutorzy nie dostarczaja juz energii wedtug
taryf regulowanych.

(17) Dystrybutorzy byli zobowiazani na mocy prawa do zakupu energii elektrycznej wymaganej do realizacji dostaw
do odbiorcéw podlegajacych regulacjom na zorganizowanym rynku hurtowym (.gielda”) w cenie z danego dnia
(cena kraficowa systemowa lub ,cena gieldowa”) badz bezposrednio od producentéw energii ze zrédet odnawial-
nych (%) oraz do odsprzedazy tej energii elektrycznej odbiorcom koficowym wedlug majacej zastosowanie taryfy
regulowane;j.

(}) Operator rynku (OMEL) zajmuje si¢ kupnem i sprzedazg energii elektrycznej na rynku hurtowym.

(*) Operator systemu (Red Eléctrica de Esparia) odpowiada za zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej oraz koordynacje
produkji i system przesytu.

() Art. 11 dekretu krolewskiego 281/1998 definiuje dystrybucjg jako dzialalnos¢, ,ktérej gtéwnym celem jest przesyt energii elektrycznej z
sieci przesylowej do punktéw zuzycia zgodnie z odpowiednimi wymaganiami jakoSciowymi oraz sprzedaz energii elektrycznej w regulo-
wanych cenach odbiorcom lub dystrybutorom”.

(®) Tak zwani wytworcy w ramach ,specjalnego systemu”. ,Specjalny system” to system taryf gwarantowanych: dystrybutorzy (oraz operator
systemu przesylowego) sa zobowiazani do zakupu calej mocy wyjsciowej kwalifikujacych si¢ instalacji do kogeneracji i wytwarzania
energii odnawialnej, zlokalizowanych na obszarze podlegajacym dzialalnosci okreslonego dystrybutora, w cenie pokrywajacej koszty
produkcji ustalonej przez panstwo.
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Rola dystrybutoréw jako posrednikéw finansowych w systemie

(18) W 2005 r. stosowano co najmniej 25 taryf regulowanych dla odbiorcéw koncowych, zaleznie od poziomu
zuzycia, profilu zuzycia lub zastosowania oraz napigcia przylaczeniowego. Jednoczesnie na wolnym rynku stoso-
wano wobec odbiorcéw koricowych 9 innych regulowanych oplat za dostep do sieci, ustalanych réwniez w
oparciu o napigcie przylaczeniowe i inne cechy charakterystyczne (). Oplaty za dostgp do sieci na wolnym rynku
uiszczali odbiorcy konicowi na rzecz dostawcow, ktérzy przekazywali je dystrybutorom. Oplaty za dostep do sieci
na wolnym rynku byly ujete w caloiciowej taryfie regulowanej, wedlug ktérej odbiorcy konicowi uiszczali oplaty
na rzecz dystrybutoréw (byly to oplaty ukryte). Poczawszy od 2005 r., Hiszpania wprowadzala zmiany w systemie
taryf regulowanych. Ostatniej z nich dokonano w 2013 r., kiedy Hiszpania przyjela nowe ramy legislacyjne dla
sektora energii elektrycznej (ustawa 24/13), ktére miedzy innymi obejmowaly reforme regulacji cen na rynku
sprzedazy detalicznej. Hiszpania zapowiedziala, Ze nowa ustawa i przepisy wykonawcze do niej bedg stosowane
w 2014 r.

(19) Decyzja w sprawie pozioméw catosciowych taryf regulowanych i regulowanych oplat za dostep do sieci na caly
rok zapadala ex ante, zazwyczaj przed koncem roku N-1, ale w ciagu roku kwoty te mogly by¢ korygowane ().
Coroczny wzrost taryf byt jednak ograniczony gérnym pulapem (°). Z zasady wszystkie taryfy i oplaty ustalano
w oparciu o prognozy, tak aby wynikajace z nich regulowane przychody wystarczaly na pokrycie wszystkich
regulowanych kosztéw systemu elektroenergetycznego. Takie regulowane koszty systemu obejmowaly w 2005 r.
koszty dostaw energii wedlug taryf caloSciowych, koszty zakupu energii ze specjalnych systeméw wsparcia (odna-
wialne Zrédla energii, kogeneracja itd.), koszty przesylu i dystrybucji, koszty Srodkéw zarzadzania popytem,
koszty wytwarzania dodatkowej energii elektrycznej na hiszpanskich wyspach, koszty wsparcia przemystu wydo-
bycia wegla, deficyt za poprzednie lata itd.

(20)  Zgodnie z ramami regulacyjnymi Hiszpanii dystrybutorzy pehili (i nadal pelnig) w systemie role gtéwnych
posrednikéw finansowych. Dystrybutorzy zajmowali si¢ wszystkimi przychodami z systemu taryf regulowanych,
czyli oplatami za dostep do sieci oraz przychodami z taryf calo$ciowych. Przychody te, zbiorczo nazywane ,przy-
chodami przypadajacymi do zaplaty” (ingresos liquidables), wykorzystywane byly do pokrycia wszystkich kosztéw
regulowanych systemu. Nie stosowano zadnych zasad przeznaczania konkretnych kategorii przychodéw czy ich
czeci na okreSlong kategorie kosztéw czy cze$¢ tych kosztéw. W zwigzku z tym ani calych, ani czgsciowych
przychodéw z oplat za dostep do sieci nie przeznaczano na finansowanie wyzszych kosztéw wsparcia na rzecz
energii elektrycznej wytwarzanej ze zrddel odnawialnych czy kosztéw wytwarzania energii na hiszpanskich

wyspach.

(21)  Rachunki rozliczano w ramach procesu rozliczenia, nad ktérym bezposrednig kontrole sprawowal hiszpanski
organ regulacyjny Comisién Nacional de Energia (zwany dalej: ,CNE”). Wynagrodzenie dla dystrybutoréw (za dzia-
fania zwigzane z czystg dystrybucja) réwniez pochodzito z przychodéw przypadajacych do zaplaty, po odliczeniu
wszystkich pozostalych kosztéw.

Dystrybutorzy a dostawcy i odpowiednie ceny

(22) W zwiazku z powyzszym na hiszpanskim rynku detalicznej sprzedazy energii elektrycznej w 2005 r. funkcjono-
waly dwie odrebne kategorie dystrybutordw: dystrybutoréw zobowigzanych sprzedawaé energie elektryczna
wedlug taryf regulowanych, oraz dostawcéw, ktorzy prowadzili sprzedaz na swobodnie negocjowanych warun-
kach. Wskutek uwarunkowan historycznych dystrybutorzy w Hiszpanii wchodzg w sklad grup zintegrowanych
pionowo (operatorzy zasiedziali), ktére tradycyjnie obstugiwaly sieci dystrybucji na okreslonych obszarach
geograficznych i ktére zmienily si¢ wylacznie w wyniku polaczen i konsolidacji majacych miejsce w przesztosci.
Dystrybutorzy na rynku regulowanym pobierali oplaty wedlug taryf calosciowych, w ktérych nie wyrézniano
kosztéw zakupu energii i kosztéw dostepu do sieci.

(23) Dostawcy moga naleze¢ do grup zintegrowanych pionowo (posiadajacych zazwyczaj odrebne jednostki
wytworcze, dystrybucyjne i zaopatrzenia) lub moga by¢ nowymi podmiotami wchodzacymi na rynek. Podmioty
wchodzace na rynek czgsto nie posiadajg wlasnych mocy wytwoérczych i prowadza dzialalno$¢ wylacznie na
rynku detalicznym. Céntrica jest jednym z takich nowych podmiotéw na rynku. Dostawcy na wolnym rynku
stosowali ceny, ktére musialy pokry¢ oplate za dostep do sieci (odprowadzang na rzecz dystrybutoréw), koszty
zakupu energii (koszty zakupu energii na rynku hurtowym lub wlasne koszty wytwarzania w przypadku przedsie-
biorstwa zintegrowanego pionowo) oraz ,marz¢ handlowa”, obejmujacg pozostale koszty (koszty komercjalizacji,
systemow informatycznych, fakturowania itd.) i zwrot z zainwestowanego kapitatu.

() Dekret krolewski 2392/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r. ustanawiajacy taryfy dla energii elektrycznej na 2005 r. Dziennik Urzedowy
nr315,s. 42766, zalgcznik L.

(®) Art. 12 ust. 2 LSE stanowil, Ze taryfy dla energii elektrycznej byly z zasady ustalane raz w roku, ale mozna je byto w ciggu roku kory-
gowac.

(°) Zgodnie z art. 8 dekretu krélewskiego 1432/2002 $rednia taryfa nie mogla wzrosna¢ wiecej niz o 1,40 % (rok do roku), natomiast
poszczegdlne taryfy mogly wzrosna¢ jedynie o warto$¢ procentows réwnowazng wzrostowi Sredniej taryfy + 0,60 % (w sumie 2 %).



L 205/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.7.2014

(24) W 2005 r. wspolistnienie rynkéw wolnego i regulowanego, zwlaszcza zapewnienie odbiorcom koficowym

swobody przechodzenia z jednego rynku na drugi, oznaczalo, ze taryfy regulowane stanowily cen¢ odniesienia
(lub de facto prég) dla cen na wolnym rynku. Dostawca mdgt zatem prowadzi¢ w danym segmencie rynku dzialal-
no$¢ przynoszaca zyski wylacznie w przypadku wystepowania ,dodatniej marzy handlowej”, czyli pewnego

marginesu miedzy ceng — w tym przypadku taryfa regulowang, do ktérej uprawniony byt odbiorca — a ogél-
nymi kosztami obstugi odbiorcow.

Deficyt taryfowy w 2005 r.

W 2005 r. ustalony poziom taryf regulowanych i oplat za dostep do sieci nie zapewnil wystarczajacych przy-
chodéw, ktére pozwolityby systemowi odzyskal wszystkie koszty udokumentowane ex post za caly rok. W
wyniku ostatecznego rozliczenia za 2005 r. wykonanego przez CNE na koniec roku stwierdzono deficyt w
kwocie 3 811 mln EUR. Nie pierwszy raz proces rozliczenia zakonczy! si¢ powstaniem deficytu, jednak wielkos¢
deficytu za 2005 r. byla bezprecedensowa. W latach 2000, 2001 i 2002 odnotowano juz mniejsze deficyty.

(26) Rzad migdzy innymi zbyt nisko oszacowal faktyczne koszty zakupu energii elektrycznej. Chociaz w ogélnym

ujeciu zuzycie energii elektrycznej przez odbiorcéw konicowych na rynku zaréwno regulowanym, jak i wolnym
w 2005 r. mniej wiecej ksztaltowalo si¢ zgodnie z prognozami z grudnia 2004 r., nieprzewidziane wzrosty cen
w ciagu roku spowodowaly, ze ceny hurtowe z kwoty 35,61 EURMWh w 2004 r. wzrosly do kwoty
62,4 EUR/MWh w 2005 r., w zwigzku z czym S$rednia cena hurtowa w 2005 r. wyniosta 59,47 EUR/MWh. Do
przyczyn takiego wzrostu zalicza si¢ niespotykanie suchy rok, ktéry spowodowal spadek produkcji energii
hydroelektrycznej o 55 %, wzrost cen ropy, przeniesienie ceny rynkowej uprawnien do emisji CO, przyznanych
nieodplatnie w ramach systemu handlu emisjami oraz wzrost popytu na energi¢ wyzszy od wzrostu PKB.

(27)  Hiszpanski organ regulacyjny CNE zaznaczyl, ze $rednie taryfy caloSciowe w 2005 r. nie odzwierciedlaly wszyst-

kich kosztéw dostaw, zwlaszcza kosztéw zakupu energii na rynku hurtowym. Przede wszystkim, jak pokazano
na ponizszym wykresie, tylko w ciagu pigciu miesigcy, od stycznia do lutego 2005 r. i potem ponownie od
kwietnia do czerwca 2005 r., ceny okre$lone w $rednich calosciowych taryfach regulowanych byly nizsze od $red-
nich cen na rynku hurtowej sprzedazy energii elektrycznej. Od pazdziernika 2006 r. do grudnia 2007 r. miata
jednak miejsce sytuacja odwrotna: w ciagu tych 14 miesigcy $rednie ceny hurtowe gwaltownie spadly ponizej cen
energii okreSlonych w $rednich calosciowych taryfach regulowanych, duzo ponizej réznicy odnotowanej w

okresie siedmiu miesigcy 2005 r., w ktérym ceny hurtowe byly wyzsze od cen okresSlonych w taryfach caloscio-
wych.

Wykres 1
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Zrédto: CNE — Informe sobre la evolucién de la competencia en los mercados de gas y electricidad. Periodo
2005/2007, s. 84.
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(28) Waznym czynnikiem, ktéry réwniez przyczynil si¢ do wzrostu ogélnych kosztéw systemu, byl wysoki poziom
wsparcia na rzecz wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych. W szczeg6lnosci producenci energii ze Zrédet
odnawialnych mogli wybra¢ bezposrednie uczestnictwo w ,gieldzie”. W 2005 r. opcja ta byla szczegélnie atrak-
cyjna, w zwigzku z czym w gieldzie uczestniczylo wiecej producentéw energii ze Zrodel odnawialnych niz prze-
widywano, co spowodowalo wyzsze koszty dla systemu. Ponadto bezposrednie wsparcie na koszty energii elek-
trycznej ze specjalnego systemu (odnawialne Zrédla energii, kogeneracja), niesprzedawanej na gieldzie, zaksiggo-
wane jako koszty regulowane, w 2005 r. wyniosto 2 701 mln EUR, czyli o 5,75 % w stosunku do roku 2004.
Dla przyktadu, koszty systemu z tytulu przesylu i dystrybucji wyniosty 4 142 EUR w 2004 r., 4 410 mln EUR w
2005 r. oraz 4 567 mln EUR w roku 2006.

Mechanizm przyjety na potrzeby wstepnego finansowania deficytu

(29) Wozrost deficytu nie przeszed! niezauwazony. Juz w marcu 2005 r., kiedy okazalo si¢ jasne, ze deficyt taryfowy
ro$nie, na podstawie art. 24 krélewskiego dekretu z mocg ustawy 5/2005 (*°) wladze hiszpanskie postanowily, ze
fundusze wymagane do wyeliminowania luki miedzy kosztami a przychodami systemu elektroenergetycznego
dostarczy pie¢ hiszpanskich najwigkszych ,uprawnionych przedsigbiorstw elektroenergetycznych”, ktére byly
uprawnione do otrzymania rekompensaty za koszty osierocone ('), wedtug nastepujacego podziatu procento-
wego:

— Iberdrola, SA: 35,01 %

— Unién Eléctrica Fenosa, SA: 12,84 %

— Hidroeléctrica del Cantébrico SA: 6,08 %
— Endesa, SA: 44,16 %

— Elcogds, SA: 1,91 %

(30) Ujemne saldo na rachunku kosztéw osieroconych skutkowaloby prawami poboru, dajac przedsigbiorstwom w
przyszloici prawo do pobierania przychodéw od odbiorcéw energii elektrycznej. Przedsigbiorstwa moglyby te
prawa sekurytyzowacl i sprzedawaé na rynku. Z wyjatkiem Elcogds SA przedsigbiorstwa te sa dominujgcymi spél-
kami grup zintegrowanych pionowo, ktére zazwyczaj prowadza dzialalnos¢ w sektorze wytwarzania energii elek-
trycznej oraz w sektorze dystrybucji za posrednictwem jednostek dystrybucyjnych. Zgodnie z art. 24 dekretu
krolewskiego z mocg ustawy 5/2005, motywy i kryteria regulujgce wyznaczenie tych pieciu przedsigbiorstw w
celu wstepnego finansowania deficytu taryfowego z 2005 r. — a nie innych przedsigbiorstw prowadzacych dzia-
falno$¢ na hiszpanskim rynku energii elektrycznej — wydaja si¢ by¢ podyktowane ich prawem do otrzymania
rekompensaty za koszty osierocone, a nie na przyklad prowadzong przez nie dzialalnoscig w sektorze dystrybucji.
Elcogds SA byla i nadal jest spétka prowadzacy dzialalno$¢ wylacznie w sektorze wytwarzania energii elek-
trycznej ('2). W ten sam sposéb do celéw wstepnego finansowania deficytu w systemie elektroenergetycznym w
pO6Zniejszych latach Hiszpania wyznaczala albo spotke dominujaca grupy (np. Endesa SA, Iberdrola SA), albo jej
jednostke wytworczg (Endesa Generacién SA, Iberdrola Generacién SA w dekrecie krélewskim z mocg ustawy
6/2009), ale nigdy nie wyznaczylta jednostki dystrybucyjnej (tj. Endesa Distribucién Eléctrica, S.L., posiadanej w
calosci spolki zaleznej odpowiedzialnej w 2005 r. za dystrybucje energii elektrycznej w ramach systemu taryf
regulowanych).

(31) W czerwcu 2006 r. wladze hiszpanskie podjely decyzje dotyczaca systemu pokrycia deficytu z 2005 r. przy
pomocy $rodkéw uzyskanych od odbiorcéw energii elektrycznej za sprawg taryf regulowanych. Na mocy dekretu
krélewskiego 809/2006 (**) wladze hiszpariskie ustanowily, ze deficyt z 2005 r. (lub doktadniej — prawa poboru
przyznane pigciu wybranym przedsigbiorstwom) zostanie pokryty ze Srodkéw uzyskanych od odbiorcéw przy
pomocy specjalnej oplaty dodatkowej majacej zastosowanie zaréwno do taryf calosciowych, jak i do taryf doste-
powych, w okresie obejmujacym czternascie i pét roku. Ustalono, ze oplata dodatkowa, obliczona jako roczna
kwota wymagana do liniowego pokrycia biezacej wartosci netto deficytu za 2005 r. w okresie 14,5 roku,
wyniesie 1,378 % taryfy calosciowej oraz 3,975 % taryfy dostepowej na 2006 r. Stopa procentowa majgca zasto-
sowanie byla réwna trzymiesi¢cznej stopie EURIBOR.

(") Dekret krélewski z mocg ustawy 5/2005 z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie pilnych reform majacych na celu wspieranie wydajnosci i
poprawe w obszarze zaméwien publicznych. Dziennik Urzedowy nr 62 z 14.3.2005, s. 8832.

(") Koszty osierocone to straty poniesione przez zasiedzialych dostawcéw energii elektrycznej wskutek braku mozliwosci odzyskania
zwrotu z inwestycji dokonanych przed liberalizacja. Pismem SG (2001) D/290869 z dnia 6 sierpnia 2001 r. Komisja zezwolita na przy-
znanie pomocy wyrdwnawczej w celu pokrycia takich strat na podstawie kryteriéw podanych w ,Metodologii kosztéw osieroconych”
(komunikat Komisji dotyczacy metody analizowania pomocy pafistwa zwigzanej z kosztami osieroconymi). Na podstawie decyzji SG
(2001) D/290553 z dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie NN 49/99 Komisja zezwolita Hiszpanii na przyznawanie do 2008 r. rekompensaty
za koszty osierocone tym samym przedsiebiorstwom, do ktérych zwrécono si¢ o wstepne finansowanie deficytu z 2005 r.

(") Sprawozdanie roczne za 2005 r., Elcogas SA, dostgpne na stronie: http:/[www.elcogas.es/images/stories|3-principales-indicadores/1-
datos-economico-financieros/esp2005.pdf.

(") Pierwszy dodatkowy przepis dekretu krélewskiego 809/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. zmieniajacego taryfy dla energii elektrycznej z
dniem 1 lipca 2006 r. Dziennik Urzedowy 156 z 1.7.2006 .


http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
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(32) Wspomniang oplate dodatkowg traktowano jak ,wklad o specjalnym przeznaczeniu” (cuota con destino especifico).
Wiladze hiszpanskie ustalily, ze przychody z wkladu na finansowanie deficytu z 2005 r. bedg gromadzone na
rachunku depozytowym zarzadzanym przez CNE. Nastepnie CNE przekaze fundusze wlascicielom praw poboru,
czyli przedsigbiorstwom, ktére sfinansowaly deficyt, lub podmiotom, ktére odkupily nastepnie od nich prawa
poboru, wedlug udziatu w finansowaniu deficytu przez kazdego z nich.

Skutki deficytu taryfowego dla hiszpatiskiego rynku

(33) W 2005 r. 37,49 % zapotrzebowania na energi¢ elektryczng w Hiszpanii zaspokajano energia kupowang na
wolnym rynku. llo§¢ ta dotyczy stosunkowo nielicznej grupy odbiorcéw; zaledwie 8,5 % odbiorcéw kupowalo
energie na wolnym rynku, podczas gdy 91,5 % pozostalo przy taryfach regulowanych (spadek w stosunku do
2004 r., w ktérym bylo ich 97 %). Podstawowa kategoria odbiorcéw na wolnym rynku byli odbiorcy, ktérych
instalacje zasilane byly z sieci wysokiego napiecia (przede wszystkim odbiorcy przemystowi); 38,9 % z nich
skorzystalo z przystugujacej im opcji i zakupiona przez nich energia stanowita 29 % catkowitego zuzycia energii
elektrycznej w kontynentalnej Hiszpanii w 2005 r. Znaczna wigkszo$¢ gospodarstw domowych i odbiorcéw
niskiego napigcia, ktérzy mogli korzysta¢ z opcji wolnego rynku od 2003 r. (*¥), pozostala przy taryfach regulo-
wanych; w 2005 r. znaczna ich czg$¢ wybrata jednak wolny rynek. Na dzient 31 grudnia 2005 r. ponad 2 mln
odbiorcéw korzystato z wolnego rynku (w poréwnaniu z 1,3 mln w 2004 r.).

(34)  Srednia korzys¢ cenowa wynikajaca z taryf regulowanych w 2005 r. nalezy jednak rozpatrywaé lacznie z
powrotem konsumentéw na rynek regulowany, aczkolwiek z pewnym opéznieniem. Jak pokazuje ponizsza
tabela 2, liczba odbiorcé6w na wolnym rynku wzrastala w 2005 r., ale w 2006 r. spadla, osiggajac wartosé
procentows (8,15 %) réwna poziomowi z pierwszego pélrocza 2005 r. Podobnie w pierwszym pélroczu 2005 r.
utrzymywat sie widoczny w grudniu 2004 r. spadek ilosci energii dostarczanej do odbiorcéw koficowych na
wolnym rynku. Chociaz miedzy czerwcem a wrze$niem 2005 r. spadek ten zatrzymat sie, nadal wystepowal w
grudniu 2005 r. i przez caly rok 2006.

Tabela 2

Udzial miejsc dostarczania i energii na wolnym rynku (w ujeciu procentowym w stosunku do calego
rynku) w latach 2004-2006

Energia

2004 2005 2006
elektryczna

Marz- | Czer- | Wrze- | Grud- | Marz- | Czer- | Wrze- | Grud- | Marz- | Czer- | Wrze- | Grud-

ec wiec sien zien ec wiec sien zien ec wiec sien zien
% miejsc 1,53 | 2,82 | 4,21 | 5,73 | 7,42 | 9,42 | 10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 | 8,86 | 8,15
dostar-
czania

% energii 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87

Zrédho: Sprawozdanie CNE Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados
liberalizados, actualizacién 31 de diciembre de 2006.

(35) Chociaz skutki strat poniesionych przez dostawcéw zaczely byé odczuwalne w polowie 2005 r., kiedy ceny
hurtowe zaczely dynamicznie rosngé, uméw o dostawy nie mozna byto rozwigzaé w trybie natychmiastowym. W
konsekwencji dostawcy na wolnym rynku, zwlaszcza ci, ktérzy nie posiadali mocy wytwérczych, ale musieli
kupowa¢ energie elektryczng na rynku hurtowym, zmuszeni byli oferowaé energie w warunkach wolnego rynku
z zastosowaniem taryf regulowanych, ryzykujac poniesieniem strat, lub pobiera¢ wyzsze oplaty, odzwierciedlajace
faktyczne koszty zakupu, tracgc tym samym udzial w rynku.

DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE ART. 108 UST. 2 TFUE

(36) Komisja zdecydowala o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego z ponizszych powodow.

(") Hiszpania zliberalizowata rynek detalicznej sprzedazy energii elektrycznej weze$niej niz wymagaly tego dyrektywy w sprawie energii
elektrycznej z 1996 i 2003 r., w ktérych przewidziano harmonogram liberalizacji na okres od 1999 do 2004 r. w przypadku odbiorcow
koncowych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (poczawszy od najwigkszych) oraz obowigzek liberalizacji segmentu gospodarstw
domowych dopiero od dnia 1 lipca 2007 r.
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(37) Decyzja obejmowala poréwnanie taryf regulowanych dla réznych kategorii odbiorcéw koncowych z szacunko-
wymi cenami, ktére byliby zobowigzani placi¢ na wolnym rynku w przypadku braku tych taryf, i stwierdzono w
niej istnienie korzysci na rzecz wigkszosci kategorii odbiorcéw. Domniemana pomoc na rzecz odbiorcéw konco-
wych jest przedmiotem odrebnej decyzji w sprawie SA.21817 — taryfy regulowane dla energii elektrycznej:
konsumenci.

(38) Jesli chodzi o dystrybutoréw, w decyzji o wszczeciu postepowania wskazano, ze przez zachecanie odbiorcéw
koficowych do powrotu na rynek regulowany, system mégl réwniez przynosi¢ korzysci dystrybutorom, ktérzy
mogli korzysta¢ z gwarantowanej marzy zysku ze swojej regulowanej dzialalnosci. Korzys¢ te najwyrazniej przy-
znano dystrybutorom w sposéb selektywny, poniewaz byli oni jedynymi podmiotami na rynku uprawnionymi do
sprzedazy energii elektrycznej wedtug taryf regulowanych.

(39) W decyzji stwierdzono tez, ze system obejmowat transfer Srodkéw panstwowych, poniewaz ujeta w cenie dodat-
kowa oplata majaca na celu pokrycie deficytu stanowi oplate parafiskalna, z ktérej dochody, zanim zostana skie-
rowane do beneficjentéw koficowych, trafiajg najpierw na rachunek hiszpanskiego organu regulacyjnego CNE
(organ sektora publicznego). W decyzji uznano, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w przed-
miocie postepowania fundusze te nalezy uznaé za zasoby panstwowe.

(40)  Majac na uwadze, ze zaréwno duzi odbiorcy konicowi, jak i dystrybutorzy funkcjonujg na rynkach, ktére z zasady
sa otwarte dla konkurencji i obrotu handlowego wewnatrz Unii, w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
doszta do wniosku, Ze spelniono wszystkie kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1, a $rodek stanowil pomoc
panstwa z korzyscia dla odbiorcéw konicowych i dystrybutoréw.

(41) Po stwierdzeniu, zZe zadne z odstepstw przewidzianych w art. 107 TFUE zdaje si¢ nie mie¢ zastosowania, w
decyzji o wszczgciu postgpowania oceniano, czy dostarczanie energii elektrycznej z zastosowaniem taryf regulo-
wanych mozna uzna¢ za ustuge $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, korzystajaca z odstepstwa prze-
widzianego w art. 106 ust. 2 TFUE. W decyzji o wszczeciu postepowania stwierdzono, ze w sektorze energii elek-
trycznej margines swobody panstw cztonkowskich w zakresie ustalania $wiadczen zwigzanych z ustugg publiczna
ograniczajg przepisy dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. doty-
czgcej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (*%) (,dyrek-
tywa w sprawie energii elektrycznej”). Dyrektywa w sprawie energii elektrycznej zobowigzuje pafistwa czlonkow-
skie do ustanowienia obowiazku w zakresie ustugi publicznej (w tym przede wszystkim prawa do dostaw energii
elektrycznej w rozsadnych cenach) tylko na rzecz gospodarstw domowych i malych przedsigbiorstw (%). W
decyzji stwierdzono, ze w $wietle powyzszej dyrektywy dostarczania energii elektrycznej z zastosowaniem taryf
regulowanych na rzecz $rednich i duzych przedsigbiorstw, w przeciwienistwie do dostarczania energii elektrycznej
gospodarstwom i malym przedsigbiorstwom, nie mozna uznaé za ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospo-
darczym w Scistym znaczeniu tego terminu.

(42) Komisja wyrazita zatem powazne watpliwosci, czy elementy pomocy w taryfach regulowanych, ktére stosowano
wobec przedsigbiorstw innych niz male przedsigbiorstwa i wobec dystrybutoréw, mozna uznaé za zgodne z
rynkiem wewnetrznym.

UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(43) Na wystosowane przez Komisje zaproszenie do skladania uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu szczegblowego
postepowania wyjasniajagcego odpowiedzialo wiele duzych przemystowych odbiorcéw, dystrybutoréw, niezalez-
nych dostawcéw oraz organéw rzagdowych hiszpanskich wspdlnot autonomicznych. W niniejszej decyzji analizuje
si¢ jedynie uwagi istotne z punktu widzenia sytuacji dystrybutoréw.

UWAGI NIEZALEZNYCH DOSTAWCOW

(44)  Otrzymano uwagi od Céntrica i ACIE — Stowarzyszenia Niezaleznych Dostawcéw Energii. Przedstawione przez
nie argumenty i wnioski w duzym stopniu pokrywaja si¢, wobec czego zostang omdwione sumarycznie.

(45) W swoich uwagach Céntrica skoncentrowala si¢ na domniemanej pomocy pafstwa przyznanej dystrybutorom
energii elektrycznej. Céntrica zaznacza, ze w 2005 r. $redni koszt zakupu energii elektrycznej na rynku
hurtowym byt o blisko 70 % wyzszy niz prognozowany Sredni koszt zakupu ujety w taryfach calo$ciowych, usta-
lonych przez rzad na podstawie dekretu krélewskiego 2329/2004.

() Dz.U.L176215.7.2003, 5. 37.

(") Art. 3 ust. 3 dyrektywy w sprawie energii elektrycznej z 2003 r. stanowi: ,Pafistwa czlonkowskie zapewniaja wszystkim odbiorcom
bedacym gospodarstwami domowymi, a takze, gdzie panistwa cztonkowskie uznajg to za stosowne, matym przedsigbiorstwom (miano-
wicie przedsigbiorstwom zatrudniajgcym mniej niz 50 0s6b i majacym obrét roczny lub bilans nieprzekraczajacy 10 milionéw EUR),
prawo do korzystania z ustugi powszechnej, to znaczy z prawa do dostaw energii elektrycznej o okreslonej jakosci na ich terytorium w
rozsadnych cenach, tatwo i wyraznie poréwnywalnych i przejrzystych. Dla zapewnienia ustugi powszechnej pafstwa czlonkowskie
moga wyznaczy¢ dostawce awaryjnego”.
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(46) W wyniku tej rozbiezno$ci miedzy kosztami prognozowanymi a faktycznymi przychody z systemu nie wystar-
czaly, aby pokry¢ koszty, gtéwnie dlatego, ze cena placona przez dystrybutoréw przy zakupie energii elektrycznej
byla wyzsza od ceny regulowanej, w ktdrej byli oni zobowigzani te energie sprzedawal. Dystrybutorzy odnoto-
wali zatem deficyt w swoich rachunkach. Za sprawg mechanizmu przyjetego przez wladze hiszpanskie w celu
wypelnienia luki w przychodach (polegajacego na zobowigzaniu kwalifikujacych sie wytwércéw do wstepnego
finansowania deficytu z zastrzezeniem zgdania poZniejszego zwrotu), zbilansowano rachunki dystrybutoréw, przy
czym ich straty zostaly de facto skompensowane przez pafistwo.

(47) Inaczej potraktowano dostawcéw na wolnym rynku, chociaz réwniez poniesli oni podobne straty. Wedlug
Céntrica i ACIE dostawcy na wolnym rynku ponosili podobne koszty zakupu jak dystrybutorzy (7). Ponadto byli
oni de facto zobligowani dostosowal poziom ustalonej przez rzad taryfy calosciowej do kazdej kategorii
odbiorcéw, poniewaz w przeciwnym razie straciliby odbiorcéw i nie zdolaliby pozyska¢ nowych. W szczegél-
nosci ACIE zaznacza, ze na poczatku 2005 r. jego czlonkowie zawarli umowy w oparciu o prognozowane przez
rzad ceny hurtowe i potem zobowigzani byli przestrzega¢ tych uméw, mimo ze przestaly one przynosi¢ zyski.
Wskutek tego niezalezni dostawcy poniesli straty. Panstwo jednak nie kompensowalo niezaleznym dostawcom
poniesionych strat tak jak dystrybutorom. Céntrica szacuje, ze jej straty w 2005 r. wyniosly 10 mln EUR. Wedlug
ACIE kilku dostawcéw, w tym Saltea Comercial, Electranorte, CYD Energia i RWE, zostalo wypartych z rynku.

(48) ACIE i Céntrica utrzymujg, ze rekompensata za straty dystrybutoréw zakticita konkurencje, doprowadzita do
dyskryminacji niezaleznych dostawcéw i nalezy ja uznaé za pomoc panstwa. Niezaleznie od stwierdzenia, ze
rekompensata strat sama w sobie stanowi korzy$¢, Céntrica argumentowala, ze zasiedziale podmioty rynkowe
(przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo) mogly utrzymaé swéj udzial w rynku i unikngé strat, zachecajac
odbiorcéw do rezygnagji z ich nierentownych jednostek zaopatrzenia na rzecz jednostek dystrybucyjnych, ktére
otrzymalyby w stosownych przypadkach rekompensate.

(49) Zdaniem ACIE i Céntrica korzy$¢ dla zasiedziatych przedsigbiorstw byla ,szczegdlna”, tj. selektywna, poniewaz
mechanizm finansowania i rekompensaty przynosil szczegdlna korzy$¢ dystrybutorom, dajac im finansows i
konkurencyjng przewage nad dostawcami na wolnym rynku. Céntrica przekonywala, Ze rozgraniczenie migdzy
dystrybutorami i dostawcami na wolnym rynku bylo czysto formalne, poniewaz podmioty obu kategorii konku-
rowaly na tym samym rynku (detalicznej sprzedazy energii elektrycznej), obu z nich dotyczyly taryfy calosciowe
(poniewaz zostaly im narzucone na mocy prawa lub de facto stanowily putap dla cen rynkowych) oraz oba kupo-
waly energie w tej samej cenie, ponoszac takie same straty.

(50) Zdaniem Céntrica preferencyjnego traktowania dystrybutoréw nie uzasadnialy Zadne logiczne powody ani struk-
tura systemu elektroenergetycznego, jak réwniez nie mozna go rozpatrywal w kategoriach rekompensaty za
ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym. Céntrica utrzymuje, ze system naruszal przepisy dyrek-
tywy w sprawie energii elektrycznej nie tylko ze wzgledu na dyskryminacyjny charakter systemu pokrycia defi-
cytu, lecz réwniez z powodu pozbawienia odbiorcéw prawa do przejrzystych cen i taryf (*¥). Poniewaz cz¢$¢ ceny
za energie elektryczng naleznej za 2005 r. przeniesiono na kolejne lata, ostateczne ceny stosowane wobec
odbiorcéw nie byly dla nich przejrzyste.

(51) Céntrica twierdzi, Ze selektywng korzys$¢ wynikajaca z systemu pokrycia deficytu odniesli nie tylko dystrybutorzy,
lecz réwniez przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo, do ktérych oni nalezeli. Zdaniem Céntrica na potrzeby
stosowania zasad pomocy panstwa grupe zintegrowang pionowo nalezy traktowa¢ jak jedno przedsigbiorstwo.
Céntrica twierdzi, ze hiszpariski system umozliwil przedsigbiorstwom wytwarzajacym energie podniesienie cen na
rynku hurtowym i dalsze generowanie zysku. W tej sytuacji grupa miala wlasny interes w utrzymaniu udzialu w
rynku, na ktéry liczyly jej jednostki dystrybucyjne. Grupy zintegrowane pionowo nalezy zatem réwniez uznaé za
beneficjentéw pomocy panstwa.

UWAGI DYSTRYBUTOROW

(52) Swoje uwagi przedstawily UNESA (stowarzyszenie reprezentujace dystrybutoréw), Iberdrola Distribucién, Union
Fenosa Distribucion, Enel Viesgo Distribucion oraz Endesa Distribucién. Ich uwagi w duzym stopniu pokrywaja
si¢, wobec czego zostang oméwione sumarycznie.

(53) Dystrybutorzy (reprezentowani przez UNESA) rozrdzniajg czysta dystrybucje/zarzadzanie dzialalno$cig handlows,
ktére traktujg jako ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, oraz dostawy wedlug taryf regulowa-
nych, ktére ich zdaniem nie wigzaly si¢ z zadng pomocy pafistwa, poniewaz nie skutkowaly korzyscia finansows.

(") Dostawcy kupowali réwniez energi¢ na rynku hurtowym (.gieldzie”) i chociaz teoretycznie mogli zawiera¢ dwustronne umowy z
wytworcami, w rzeczywisto$ci wytwércom (gléwnie grupom zintegrowanym pionowo) brakowato zachet do zawierania takich umoéw.
(") Zob. zalacznik Ilit. b) i ¢) do dyrektywy 2003/54/WE.
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(54)

(55)

Dystrybutorzy przypominaja, ze kontekst prawny dla realizacji dzialan przez dostawcéw i dystrybutoréw zna-
cznie si¢ r6znil; dystrybutorzy byli zobowiazani kupowac energie elektryczng do celéw dostaw wedlug taryf regu-
lowanych i korzystajac z okre§lonych kanaléw (na gieldzie lub od producentéw objetych ,specjalnym systemem”),
natomiast dostawcy mogli dowolnie negocjowal swoje ceny. Dystrybutorzy nie mogli odmoéwi¢ dostawy
odbiorcom na rynku regulowanym i nie mogli pozyskiwa¢ odbiorcéw innych niz ci, ktérzy wybrali taryfy regulo-
wane. Dystrybutorzy nie mogli tez oferowa dodatkowych ustug, podczas gdy dostawcy korzystali ze swobody w
ustalaniu warunkéw swoich dostaw.

W ponizszej tabeli podsumowano réznice miedzy dostawcami na wolnym rynku a dystrybutorami w zakresie
detalicznej sprzedazy energii elektrycznej (*):

Metoda zakupu energii

Obowigzek realizacji dostaw Potencjalny rynek e s

Dostawcy Nie Wszyscy  odbiorcy  hisz- | Dowolny mechanizm
pafiscy

Dystrybutorzy Tak Wrylacznie odbiorcy podla- [ Na  gieldzie lub  od
czeni do ich sieci Wytworcow objetych
specjalnym systemem

Hurtowa cena zakupu Cena sprzedazy Marza zysku

Dostawcy Dowolna Dowolna Marza na sprzedazy

Dystrybutorzy Cena gieldowa lub cena | Taryfy regulowane Brak marzy zysku
regulowana dla ,specjalnego
systemu”

Dystrybutorzy twierdza zatem, ze majgc na uwadze rézny kontekst prawny i faktyczny, dostawcy na wolnym
rynku nie stanowili dla nich konkurencji, lecz raczej konkurowali z taryfami regulowanymi, ktére na rynku
pehnily funkcje ceny odniesienia.

Dystrybutorzy o$wiadczaja, ze dostawy energii elektrycznej wedlug taryf nie przyniosly im zadnych zyskéw ani
korzysci. Chociaz w przypadku czystej dystrybucji i zarzadzania dzialalno$cig handlowa wynagrodzenie dystrybu-
toréw obejmowalo marze zysku majacg stanowi¢ zwrot z zainwestowanego kapitalu, w przypadku dostawy
wedlug taryf regulowanych uzyskiwali oni tylko zwrot poniesionych kosztéw, bez marzy zysku. Przede wszystkim
yuznane” koszty dystrybutora opieraly si¢ na Sredniej wazonej cenie, jaka placili za energie elektryczng w okresie
odniesienia. W niektérych sytuacjach te uznane koszty mogly by¢ nizsze od faktycznych tacznych kosztéw, jakie
ponosit dystrybutor. Kiedy sprzedaz regulowana skutkowala nadwyzka, dystrybutorzy nie zatrzymywali tych
srodkéw, lecz byly one przeznaczane w trakcie procesu rozliczenia na finansowanie innych kosztéw ogdlnych
systemu. Kwota uznawana przez panstwo odpowiadata réznicy miedzy $redniag cena wazong kupowanej energii
elektrycznej, pomnozong przez ilo§¢ energii przesylanej przez kazdego dystrybutora po korekcie uwzgledniajace;
standardowe straty.

Ponadto dystrybutorzy twierdza, ze nie odnosili zadnych bezposrednich czy posrednich korzysci finansowych
wskutek powrotu odbiorcéw wolnorynkowych na rynek taryf regulowanych, poniewaz ich wynagrodzenie za
czystg dystrybucje i zarzadzanie dzialalno$cig handlows bylo catkowicie niezalezne od liczby odbiorcéw objetych
taryfami regulowanymi lub ilosci energii sprzedanej w ramach taryfy.

— Po pierwsze, stosownie do powyzszych wyjasnieni, dostawy wedlug taryf regulowanych przynosily jedynie
zwrot kosztow.

— Po drugie, wynagrodzenie z tytulu czystej dystrybucji rowniez nie zalezalo od liczby odbiorcéw objetych tary-
fami regulowanymi, poniewaz opieralo si¢ na ilosci ,przesylanej energii”, ktora obejmowala calg energie elek-
tryczng przesylang przez dystrybutoréw w ramach sieci, niezaleznie od tego czy energia zostala sprzedana
wedtug taryf regulowanych czy wedlug stawek wolnorynkowych.

(') Zrédto: uwagi przedtozone przez Iberdrola dnia 26 kwietnia 2007 r.
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— Po trzecie, wynagrodzenie za zarzadzanie dzialalno$cig handlowa réwniez nie zalezalo od liczby odbiorcow
dostaw wedtug taryf regulowanych, poniewaz ustawa przewidywala platnosci na podstawie zawartych uméw
(dotyczacych zaréwno taryf dostepowych, jak i taryf regulowanych), w zwiazku z czym nie wigzalo si¢ z
liczbg odbiorcéw dostaw wedlug taryf regulowanych. Dystrybutorzy w kazdym wypadku musieli sobie radzi¢
ze wszystkimi zadaniami odbiorcéw, takimi jak zmiana rodzaju podlaczenia, umowy, fakturowanie z tytulu
taryf dostepowych, pomiary itd., niezaleznie od rodzaju dostaw.

(59) Dystrybutorzy utrzymujg zatem, ze ich ,rekompensate” z tytutu dostaw wedtug taryf regulowanych nalezy trak-
towac raczej jak zwrot kosztow, ktére musieli ponosi¢ z wyprzedzeniem na mocy prawa, lub jak rekompensate
za straty i szkody.

(60)  Szczegdlnie Iberdrola utrzymuje, ze przypisywanie deficytu dystrybutorom jest nieprawidlowe tak z prawnego,
jak i ekonomicznego punktu widzenia. Koszty ponoszone w zwiazku z zakupem energii elektrycznej na potrzeby
rynku regulowanego przypisywano systemowi elektroenergetycznemu, a nie dystrybutorom, ktérzy jedynie wdra-
zali przepisy prawa. Wplywy z tytulu sprzedazy w cenach regulowanych nigdy nie nalezaly do dystrybutoréw,
lecz do calego systemu elektroenergetycznego, w zwiazku z czym to system nalezy traktowal jak ,sprzedawce”
energii elektrycznej wedlug cen regulowanych. Iberdrola twierdzi, ze nieuzasadnione jest przypisywanie dystrybu-
torom zaburzen réwnowagi finansowej spowodowanych strukturg regulacyjng lub bledami w szacunkach doty-
czgcych przyszlych kosztéw energii w systemie tak silnie uregulowanym jak hiszpanski.

(61) Iberdrola zaznacza tez, ze dystrybutorzy nie zatrzymywali przychodéw z oplaty dodatkowej, ktéra stanowigc
,wklad o specjalnym przeznaczeniu”, byta niezwlocznie przelewana na rachunek depozytowy otwarty przez CNE
i przekazywana wytworcom wstepnie finansujacym deficyt.

UWAGI REGIONALNEGO RZADU ASTURII

(62) Uwagi regionalnego rzadu Asturii pokrywaja si¢ z ponizszymi uwagami rzadu hiszpanskiego i do nich nawiazuja.

UWAGI HISZPANII

(63) Hiszpania utrzymuje, ze system taryf regulowanych w 2005 r. nie wigzal si¢ z pomocg ani dla odbiorcéw konico-
wych, ani dla dystrybutoréw. Zwlaszcza w kwestii dystrybutoréw Hiszpania stoi na stanowisku, Ze rekompensata,
ktéra otrzymywali, jest zgodna z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Altmark, wobec czego nie
stanowi pomocy pafstwa.

ISTNIENIE POMOCY

BRAK ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO MIEDZY DZIALANIEM PANQTWA A DEFICYTEM; DEFICYTU NIE MOZNA PRZYPISAC
DZIALANIU PANSTWA

(64) Hiszpania twierdzi, Ze deficytu nie mozna przypisa dzialaniu pafistwa, poniewaz powstal on wskutek nieprzewi-
dywalnej sytuacji zewnetrznej, a nie w wyniku zamierzenia panstwa, aby dotowa¢ niektére formy dzialalnosci.

(65) Hiszpania utrzymuje, ze prawo UE nie uniemozliwialo w 2005 r. dostaw wedlug taryf regulowanych ustalonych
przez panstwo. Interwencja regulacyjna panstwa byla wigc zgodna z prawem, poniewaz byla przejawem krajowej
suwerenno$ci. Jedna z tych suwerennych prerogatyw jest ustalanie taryf, tak aby planowane koszty byly dostoso-
wane do oczekiwanego popytu.

(66) Dystrybutorzy gromadzili fundusze za sprawg taryf calo$ciowych i taryf dostepowych, a nastepnie przelewali
czes¢ tych przychodéw na specjalne rachunki (w procentowej czeSci okre$lonej w dekrecie w sprawie rocznych
taryf). Nastepnie odliczali kwoty wydane na zakup energii elektrycznej na gieldzie i od wytworcéw objetych
L,specjalnym systemem”. Jezeli przychody z calosciowych taryf i taryf dostgpowych nie pokrywaly kosztu dzialal-
nosci regulowanej, powstawat deficyt taryfowy.

(67) Hiszpania twierdzi, ze deficyt w 2005 r. wynikal z rozbiezno$ci migdzy rzadowymi prognozami dotyczgcymi
hurtowych cen energii elektrycznej a faktycznymi cenami notowanymi na gieldzie. U podloza niespotykanie
wysokich cen w 2005 r. leza nieprzewidywalne przyczyny w postaci sity wyzszej (zob. motyw 26).
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(68) Z uwagi na fakt, ze wydarzeniem, ktére spowodowalo domniemana pomoc byl wyzszy niz prognozowany
wzrost cen hurtowych, domniemanej korzysci nie mozna przypisal zadnemu aktowi prawnemu. Zakladajac
nawet istnienie takiej korzy$ci, mogla ona wynika¢ z okolicznosci niezwigzanych z zamiarami panstwa. Zdaniem
Hiszpanii wystepowanie sily wyzszej przelamuje zwigzek przyczynowy miedzy decyzja administracyjna ustalajaca
poziom taryf a konkurencyjng przewaga skutkujaca pomocy panistwa. Nawet zakladajac spelnienie obiektywnego
warunku tego zwigzku przyczynowego, nie bylby spelniony subiektywny warunek intencjonalnosci (przyczyno-
wosci) po stronie panstwa.

BRAK ZAANGAZOWANIA ZASOBOW PANSTWOWYCH

(69) Hiszpania utrzymuje, Ze taryfy nie angazowaly funduszy publicznych. Po pierwsze Hiszpania uwaza w tej kwestii,
ze oplata dodatkowa nie jest ,oplata” w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
parafiskalnych, poniewaz nie jest pobierana przez pafstwo i nie odpowiada oplacie fiskalnej. Wedlug Hiszpanii
oplata dodatkowa stanowi nieodlaczng czgs¢ taryfy i sama w sobie ma charakter taryfy. Taryfa jest zatem kosztem

prywatnym.

(70)  Po drugie panstwo nie pobieralo $rodkéw finansowych ani $rodki te nie wplywaly na fundusz wyznaczony przez
panstwo. Platno$ci na podstawie taryf byly pobierane przez dystrybutoréw, a nie przez panstwo, w zwigzku z
czym byly to koszty prywatne, ktére zapewnialy podmiotom godziwe wynagrodzenie (jak ustanowiono w LSE).
Nie byly ani podatkami, ani kosztami publicznymi. Panistwo nic tu nie wynagradzalo, poniewaz to system zapew-
nial wynagrodzenie z racji sit rynkowych, ktére oddzialywaly na dzialalno$¢ niepodlegajaca regulacjom, jak
réwniez z tytulu taryf dostepowych ustalonych przez paristwo w zakresie dzialalnosci regulowanej. Z uwagi na
fakt, ze system taki nie skutkuje obcigzeniami dla pafstwa, zgodnie z orzecznictwem w sprawie Sloman
Neptune (*) nie ma mowy o zaangazowaniu zasobéw panstwowych. Ponadto fundusze te nigdy nie trafialy do
kasy panstwa, nie byly wymienione w ustawach budzetowych, nie podlegaly weryfikacji przez Trybunal Obra-
chunkowy i nie mozna bylo ich odzyskiwa¢ od dtuznikéw w trybie administracyjnych procedur windykacji. Dlugi
wobec systemu elektroenergetycznego nie podlegaly oprocentowaniu, jakie ma zastosowanie do zadluzenia wobec
panstwa.

(71)  Hiszpania podtrzymuje, Ze funduszami zajmowal si¢ hiszpanski organ regulacyjny CNE, wystepujacy wylacznie w
roli posrednika w zakresie rachunkowosci. Wladze hiszpanskie zaznaczaja, ze w decyzji z 2001 r. w sprawie hisz-
panskich kosztoéw osieroconych (SA NN 49/99) Komisja ustalita juz, iz ,przeplyw funduszy przez CNE ma zasad-
niczo charakter rachunkowy. Fundusze przekazywane na rachunek CNE nigdy nie stanowily wilasnosci tego
organu i byly niezwlocznie wyplacane beneficjentom w ustalonej wczesniej kwocie, ktérej CNE nie mogla w
zaden sposéb zmienia¢”. Na podstawie tych rozwazan Komisja doszla do wniosku, ze ,nie jest w stanie okresli¢,
czy dochody z oplaty ustalonej w ramach systemu kosztéw osieroconych stanowig zasoby panstwowe”.

(72)  Po trzecie, Hiszpania kwestionuje stwierdzenie Komisji, ze regulowana sprzedaz przez dystrybutoréw byta finan-
sowana przy pomocy ,specjalnego podatku” placonego przez wszystkich odbiorcéw koncowych w Hiszpanii.
Zdaniem Hiszpanii dystrybutorzy nie byli ,finansowani przez panstwo”, ale otrzymywali uzasadnione i réwne
wynagrodzenie za wykonywanie ustawowego zadania, ktére zobowigzani byli realizowac.

(73) Poza tym, sprzedajgc energie elektryczng wedtug taryf regulowanych i kupujac ja na ,gieldzie” od wytworcow,
dystrybutorzy generowali deficyt (ktry byl pokrywany przy pomocy mechanizmu wstepnego finansowania usta-
nowionego dekretem krélewskim z mocg ustawy 5/2005), ale to do wytworcow, a nie dystrybutoréw, trafialy
przychody z oplaty dodatkowej dodanej do taryfy.

BRAK KORZYSCI

(74)  Hiszpania nie zgadza si¢ z wstepnym wnioskiem Komisji, ze taryfy regulowane skutkowaly korzyscia gospodarcza
dla dystrybutoréw.

(75)  Jesli chodzi o dystrybutoréw, Hiszpania kwestionuje wniosek Komisji, Ze systemy taryf gwarantowaly im mini-
malng marze zysku. Hiszpania utrzymuje, ze realizowane przez dystrybutoréw dostawy wedlug taryf regulowa-
nych uzasadniala konieczno$¢ zagwarantowania ustugi Swiadczonej w interesie ogélnym, natomiast wynagro-
dzenie za realizacje dzialalnosci podlegajacej regulacjom mialo na celu wylacznie pokrycie kosztéw wywiazy-
wania si¢ z obowigzkéw zwigzanych z takg dziatalnodcia.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-72/91 1 C-73/91, pkt 21: ,System nie dazy z
racji jego przedmiotu i ogdlnej struktury do stworzenia korzysci, ktéra stanowitaby dodatkowe obciazenie dla pafistwa”.
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BRAK WPLYWU NA KONKURENCJE I HANDEL MIEDZY PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI

(76)  Zdaniem wladz hiszpanskich przepisy majace zastosowanie do dostaw wedtug taryf regulowanych nie ograniczyty
swobody przedsigbiorczosci dostawcéw energii elektrycznej i dostawcy hiszpanscy nie byli preferencyjnie trakto-
wani w stosunku do dostawcéw z innych pafistw cztonkowskich.

(77) W 2005 r. na Pélwyspie Iberyjskim polaczenia miedzysystemowe byly tak ograniczone, Ze nie istnial realny
wewnetrzny rynek energii. Wladze hiszpanskie uwazajg, Ze z uwagi na takie odizolowanie sformutowany przez
Komisje wniosek, ze taryfy mialy na konkurencje i handel migdzy panstwami czlonkowskimi, jest nieproporcjo-
nalny.

(78)  Wladze hiszpanskie utrzymuja, Ze energii elektrycznej nie eksportowano poza obszar Hiszpanii, a dystrybutorzy
prowadzacy dzialalno$¢ w Hiszpanii nie mogli sprzedawaé hiszpanskiej energii poza terytorium kraju. Z drugiej
strony kazde kwalifikujgce si¢ przedsigbiorstwo moglo prowadzi¢ dziatalno$¢ dystrybucyjng na takich samych
warunkach jak przedsigbiorstwa hiszpariskie, korzystajac przy tym z takiego samego traktowania pod wzgledem
prawnym i gospodarczym.

(79) Hiszpania stoi na stanowisku, ze dostawcy — dla odmiany — korzystali ze swobody dziatalnosci niepodlegajacej
regulacjom. Ponosili odpowiednie ryzyko, jak i odnosili stosowne korzyici. Zgoda na takie ryzyko oznacza
réwniez Swiadomosé, ze w pewnych nieprzewidywalnych warunkach dzialalno$¢ detaliczna moze okazaé sig
nierentowna. Rentowno$¢ powinna jednak zostaé przywréocona, jak tylko pozwolg na to taryfy lub skonczy sie ta
wyjatkowa sytuacja.

ANALIZA W SWIETLE ORZECZNICTWA W SPRAWIE ALTMARK

(80)  Hiszpania utrzymuje, ze stosowanie w 2005 r. taryf regulowanych nie bylo sprzeczne z prawem UE, poniewaz
ostateczny termin otwarcia rynku dla wszystkich odbiorcéw, lacznie z gospodarstwami domowymi, uplywat
1 lipca 2007 r.

(81) Zdaniem Hiszpanii pokrywanie kosztéw ponoszonych przez dystrybutoréw realizujacych dostawy wedlug taryf
regulowanych bylo zgodne z czterema kryteriami orzecznictwa w sprawie Altmark, wobec czego interwencja ta
nie wchodzi w zakres pomocy panstwa.

(82)  Przede wszystkim dostawa energii elektrycznej jest ustuga $wiadczong w interesie ogdlnym i pafistwo musi inter-
weniowa¢, aby zapobiec naduzywaniu pozycji dominujgcej w zwiazku z istnieniem jednej sieci (monopol natu-
ralny). Przedsi¢biorstwa realizujace dzialalno$¢ regulowana dopelniaja zatem obowiazku $wiadczen zwigzanych z
ustuga publiczna.

(83) Po drugie, parametry na potrzeby ustalenia taryf byly dobrane w sposob obiektywny i przejrzysty. Wynagro-
dzenie z tytulu dzialalnosci regulowanej bylo obiektywne i przejrzyste. Na rynek dystrybucji mogly wchodzi¢
réwniez inne przedsigbiorstwa z UE.

(84)  Po trzecie, platnosci za dzialalno§¢ regulowang obejmowaly wylacznie koszty obowigzku $wiadczen zwigzanych
z ustuga publiczng. Dystrybutorzy mogli otrzyma¢ tylko zwrot kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia regulowana.

(85)  Po czwarte, zlozone ramy regulacyjne na potrzeby ustalania taryf oraz procedury rozliczenia dowodza, ze system
taryf opracowano na podstawie dokladnej analizy jego kosztéw i uzyskiwanych z niego przychodéw oraz analizy
popytu na energie elektryczng.

(86) Na tej podstawie Hiszpania stwierdza, ze system taryf nie stanowil pomocy panstwa, poniewaz byl zgodny z
orzecznictwem w sprawie Altmark.

OCENA SRODKA

(87) Niniejsza decyzja ogranicza si¢ do dostaw energii elektrycznej dla duzych i $rednich przedsigbiorstw przez dystry-
butoréw wedlug taryf regulowanych i nie obejmuje innych dzialan realizowanych przez dystrybutoréw i zwigza-
nych z czystg dystrybucja. Te ostatnie dzialania sg calkowicie niezalezne od sprzedazy wedtug taryf regulowanych
tak pod wzgledem prawnym, jak i finansowym, i w zadnym razie nie podlegaja zakresowi decyzji o wszczeciu
postepowania, w ktdrej wyrazono watpliwosci dotyczace jedynie zgodnosci z rynkiem wewnetrznym domnie-
manej korzySci przyznanej dystrybutorom w zwigzku z niskim poziomem taryf regulowanych oraz $rodkami
przyjetymi w celu zrekompensowania i splaty deficytu z 2005 r.
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ISTNIENIE POMOCY PANSTWA NA PODSTAWIE ART. 107 UST. 1 TFUE

(88) Srodek stanowi pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli spelnione s3 wszystkie nastepujace
warunki: Srodek a) skutkuje korzyscia gospodarcza dla beneficjenta; b) jest przyznany przez pafstwo lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych; c) jest selektywny; d) wplywa na wewngatrzunijng wymian¢ handlowg i moze za-
ktécaé konkurencje w UE. Poniewaz wszystkie te warunki musza by¢ spelnione lacznie, Komisja ograniczy swoja
ocen¢ do wystepowania korzysci gospodarczej dla beneficjentow.

Wystepowanie korzysci gospodarczej

(89) W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE pomoc sprzyja przedsigbiorstwom, jezeli przysparza im korzy$¢ gospodarcza,
ktérej nie uzyskalby w normalnych warunkach rynkowych. W tej kwestii Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej orzekl, ze w szczegdlnych przypadkach oplaty za ustugi $wiadczone z tytutu obowigzkéw nalozonych przez
panstwa czlonkowskie, nieprzekraczajace niepokrytych kosztéw w skali roku i majace uchroni¢ dane przedsie-
biorstwa przed stratami, nie stanowia pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ale raczej wynagrodzenie za
ustugi $wiadczone przez te przedsigbiorstwa ().

(90) Dokladniej rzecz ujmujac w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego, Komisja nie uwzglednita w procesie
decyzyjnym w sprawie stosowania art. 107 ust. 1 i 3 lit. ¢) TFUE w odniesieniu do nalozonego na dystrybutoréw
obowigzku zakupu energii elektrycznej z okreslonych zrédel w cenie wyzszej od ceny rynkowej, ze przedmiotowa
rekompensata, obejmujaca réznice miedzy kosztami zakupu a cenami rynkowymi, skutkowala korzyscig gospo-
darczg dla dystrybutoréw. W takich sytuacjach operatorzy realizowali dzialania wynikajace z regulacyjnych
obowigzkéw wylacznie jako posrednicy w systemie elektroenergetycznym, otrzymujac zwrot poniesionych
kosztow, ktory nie skutkowal korzyscia gospodarcza, natomiast niewykluczone, Ze na mocy prawa mozna bylo
wylacznie nalozy¢ obowigzek zakupu, bez zadnego zwrotu kosztow.

(91) To samo dotyczy w dokladniejszym ujeciu obszaru dostaw energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych, w za-
kresie rekompensaty majacej na celu sfinansowanie réznicy miedzy przychodami a kosztami hurtowego zakupu
energii elektrycznej wedtug taryf regulowanych, ktérego wymagaja kwalifikujacy si¢ odbiorcy (*3). Z powyzszego
wynika, ze zwrot kosztow zakupu energii elektrycznej dystrybutorom w sektorze elektroenergetycznym nieko-
niecznie musi skutkowac korzyscia gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1. Domniemana rekompensata na
rzecz hiszpanskich dystrybutoréw tytulem kosztéw dostaw realizowanych wedlug taryf regulowanych trzeba
przeanalizowaé w $wietle tych precedenséw.

(92) W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja wstepnie stwierdzita korzy$¢ gospo-
darcza hiszparskich dystrybutor6w w warunkach rynkowych na podstawie dwéch argumentéw. Po pierwsze,
dystrybutorzy otrzymywali domniemang gwarantowang marze zysku z tytulu realizacji dostaw wedlug taryf regu-
lowanych. Po drugie, zachecajac odbiorcéw do przechodzenia na rynek regulowany obslugiwany przez dystrybu-
toréw, taryfy w domniemany sposéb skutkowaly zwigkszeniem dochodéw dystrybutoréw. Z tych dwéch argu-
mentow razem mozna wyciaggna¢ jeden wniosek, ze zysk dystrybutoréw w 2005 r. r6st proporcjonalnie do reali-
zowanych przez nich dostaw energii elektrycznej wedtug taryf regulowanych.

(93) Za wnioskiem tym nie przemawia dostepny opis hiszpanskiego systemu elektroenergetycznego i informacje
przedstawione w trakcie postepowania, do ktérych nawigzano w motywach 16, 19, 20, 57 i 58. Chociaz w przy-
padku czystej dystrybucji wynagrodzenie dystrybutoréw obejmowalo w 2005 r. marze zysku, z tytutu dostaw
realizowanych wedlug taryf regulowanych otrzymywali oni tylko zwrot (,uznanie”) poniesionych kosztéw bez
marzy zysku. Podobnie wynagrodzenie dystrybutoréw z tytutu czystej dystrybucji nie zalezalo ani od liczby
odbiorcéw objetych taryfami regulowanymi, ani od iloci sprzedanej energii elektrycznej w ramach systemu taryf,
zatem ich przychody nie zwigkszylyby si¢, gdyby obstugiwali wigcej odbiorcéw objetych taryfami regulowanymi.

(94)  Z powyzszego wynika, Ze informacje zgromadzone w trakcie postepowania nie przemawiajg za stwierdzeniem, iz
sprzedaz energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych skutkowata w 2005 r. zwigkszeniem zyskéw dystrybu-
toréw hiszpanskich, poniewaz korzystali oni z gwarantowanej marzy zysku.

(95) Odpowiadajac na pytanie, czy uznanie kosztéw dostaw i zwigzanej z nimi rekompensaty skutkowato dla dystry-
butoréw korzyscia gospodarcza, ktbrej w innej sytuacji nie osiagneliby w warunkach rynkowych, nalezy
podkresli¢, ze uznanie poniesionych kosztéw w formie przyznania praw poboru pigciu przedsigbiorstwom

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie C-240/83 Procureur de la République przeciwko Association de
défense des brileurs d’huiles usagées (ADBHU), Rec. 1985, s. 531, zwlaszcza s. 543—544 i pkt 18.

(*) Decyzja Komisji z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07) wdrozonej przez Francje —
Regulowane ceny elektrycznosci we Francji, Dz.U. C 398 2 22.12.2012, 5. 10, zwlaszcza ust. 30-371134-137.
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wyznaczonym na podstawie art. 24 dekretu krélewskiego z mocg ustawy 5/2005, czyli Iberdrola, SA, Unién Eléc-
trica Fenosa, SA, Hidroeléctrica del Cantdbrico SA, Endesa, SA i Elcogds, SA, nie stanowilo wynagrodzenia za ich
dzialalno$¢ dystrybucyjna. Jak juz wyjasniono w motywach 29 i 30, chociaz spétka Elcogds SA, ktdra nie posia-
dala zadnych spélek zaleznych, nie prowadzita w 2005 r. (ani w latach pdzniejszych) dzialalnosci w sektorze
dystrybucji, dane przedsigbiorstwa zostaly wyznaczone z racji posiadania prawa do rekompensaty za koszty osie-
rocone, mozliwe, ze z uwzglednieniem ich dzialalnosci wytwoérczej, ale nie z racji prowadzonej przez nie dziatal-
nosci dystrybucyjne;j.

(96) Po drugie, nawet zakladajgc, ze prawa poboru odzwierciedlajgce zobowigzanie tych pigciu przedsigbiorstw do
wstepnego finansowania deficytu systemu elektroenergetycznego z 2005 r. mozna interpretowal jako zwrot
kosztow dystrybucji w przypadku czterech przedsigbiorstw, ktore prowadzily dzialalnos¢ w sektorze dystrybucji
wedlug taryf regulowanych, nalezy mie¢ na uwadze faktyczne warunki, na jakich dystrybutorzy byli zobowiazani
realizowa¢ te catkowicie regulowang dzialalnos¢. Jak juz opisano w motywach 54-55, dystrybutorzy nie mogli
generowaé zyskow ani ponosi¢ strat, nie mogli wybra¢ sposobu zakupu energii elektrycznej, nie mogli wybieraé
sobie odbiorcéw, nie mogli ustali¢ ceny sprzedazy ani oferowa¢ dodatkowych ustug generujacych marze zysku.
Sami dystrybutorzy, jak réwniez zintegrowane pionowo grupy, do ktérych nalezeli, nie mieli bezposredniego ani
posredniego interesu gospodarczego, by angazowac si¢ w realizacj¢ dostaw energii elektrycznej wedtug taryf regu-
lowanych. Zintegrowana pionowo grupa miataby raczej interes w obstudze odbiorcéw koncowych na warunkach
wolnorynkowych, poniewaz jednostka zaopatrzenia generowalaby zyski z takiej sprzedazy, co nie moglo mieé
miejsca w przypadku gdy dystrybutor grupy realizowal dostawy dla odbiorcéw podlegajacych taryfom regulo-
wanym.

(97) Z powyzszego wynika, ze dokonujac poréwnania z warunkami dostaw na wolnym rynku nie uwzgledniono
réznej sytuacji prawnej i faktycznej dostawcéw wolnorynkowych i dystrybutoréw realizujacych dostawy wedtug
taryf regulowanych. Chociaz pafistwo z zasady moze narzuci¢ ceny zakupu i sprzedazy oraz inne warunki hand-
lowe dystrybutorom w systemie elektroenergetycznym, nie oznacza to, ze zwrot poniesionych kosztéw skutkuje
dla nich korzyscig gospodarczg, ktdrej nie odniesliby w warunkach rynkowych. W rzeczywistosci regulacja taryf
razem z obowigzkiem realizacji dostaw nie pozostawiaja zadnej swobody, jesli chodzi o podejmowanie decyzji
dotyczacych najbardziej podstawowych czynnikéw dostaw, takich jak ceny i moc wyjsciowa. Dystrybutorzy
mogliby stosowaé wobec odbiorcéw koncowych duzo wyzsza, pokrywajaca koszty produkgji taryfe nie tylko w
hipotetycznych warunkach rynkowych, czyli w przypadku braku ograniczen regulacyjnych dotyczacych takich
podstawowych parametréw. Ponadto co wazniejsze, w hiszpanskim systemie elektroenergetycznym w 2005 r.,
tak jak w kazdym systemie elektroenergetycznym, dystrybutor — lub operator sieci wysokiego napigcia dla
odbiorcéw energochtonnych — jest zwyklym posrednikiem, ktory fizycznie faczy odbiorce z siecig, spelniajac
warunek konieczny do realizacji dostaw energii elektrycznej. Dystrybutoréw tych wyznaczono z uwagi na brak
hipotetycznie alternatywnej sieci dystrybucji w Hiszpanii w 2005 r., przy czym realizowali oni dostawy zaréwno
na wolnym rynku, jak i na rynku regulowanym. Dystrybutorzy odgrywaja zasadnicza role, umozliwiajac dostawy
energii elektrycznej niezaleznie od okreslonych rozwigzan regulacyjnych czy polityki, jak réwniez od tego, czy
podstawe konkurencyjnych warunkéw regulujacych dostawy stanowig mechanizmy rynkowe czy regulacje.

(98) W systemie taryf regulowanych, takim jak system hiszpanski w 2005 r., niedob6r rodkéw w rocznym ogélnym
rozrachunku systemu przy zwyklej dzialalno$ci gospodarczej mozna zazwyczaj pokry¢é w nastgpnym roku
wyzszymi taryfami iflub oplatami za dostep do sieci dla odbiorcéw koficowych, natomiast zmniejszenie kosztow
dzialalnosci moze prowadzi¢ do nadwyzki, umozliwiajac potem nizsze taryfy lub oplaty. Jezeli jednak konkret-
nych kategorii przychodéw nie przypisuje si¢ do kosztow, wzrost (spadek) przychodéw iflub kosztéw moze skut-
kowaé odpowiednio deficytem lub nadwyzka z korzyscig dla dystrybutoréw. Jak pokazuje na przyklad wykres 1
w motywie 27, mimo ze ceny energii okre$lone w taryfach regulowanych byly ogélnie nizsze od cen na rynku
hurtowym przez wigkszo$¢ miesiecy 2005 r., od listopada 2006 r. do grudnia 2007 r. miata miejsce sytuacja
odwrotna, ktéra jednak nie znalazta odzwierciedlenia w wyzszych zyskach dystrybutoréw z tytulu realizacji
dostaw wedlug taryf regulowanych. Jest to spéjne z ramami regulacyjnymi systemu, zgodnie z ktérymi dystrybu-
torzy nie ponosiliby ani calych, ani czgiciowych kosztéw braku réwnowagi miedzy kosztami a przychodami
systemu, tak jak nigdy nie wygenerowaliby zyskow z tej dziatalno$ci, natomiast jakakolwiek nadwyzka ze sprze-
dazy energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych bylaby wykorzystana do pokrycia innych kosztéw systemu.

(99) Dystrybutorzy pehili role posrednikéw finansowych w systemie elektroenergetycznym, poniewaz centralizowali
wszystkie przeplywy finansowe, zaréwno wplywy (regulowane przychody z taryf oraz oplat za dostep do sieci),
jak i wydatki (wszystkie koszty ogélne systemu). Regulowane przychody i koszty systemu elektroenergetycznego
w 2005 r., wyszczeg6lnione w motywach 19, 20 i 28, obejmuja wiele roznych regulowanych kosztéw rynkowych
i strategicznych, takich jak koszty zakupu energii elektrycznej, rowniez ze Zrédel odnawialnych, koszty wytwa-
rzania dodatkowej energii elektrycznej na hiszpanskich wyspach, koszty przesylu i dystrybugji itd., bez przypisy-
wania konkretnych przychodéw okreslonym kosztom. Regulowane przychody nigdy nie nalezaly do dystrybu-
toréw, z wyjatkiem wynagrodzenia za czystg dystrybucje, ktore dystrybutorzy zatrzymywali po odliczeniu wszyst-
kich pozostatych kosztéw systemu.
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(100) Jakikolwiek deficyt na rachunkach, taki jak ten z 2005 r., bylby zatem widoczny na rachunkach dystrybutoréw
bez wzgledu na jego przyczyny, lecz nie pozostawiatby im Zadnego pola manewru w kwestii podjecia decyzji w
sprawie poziomu regulowanych przychodéw i kosztéw lub finansowania konkretnych kosztéw z okreslonych
przychodéw. W rzeczywistosci, jak wynika z danych liczbowych przytoczonych w motywie 28, koszty przesyhu i
dystrybucji w systemie elektroenergetycznym w 2005 r. wyniosly 4 410 mln EUR, pokrywajac si¢ z tymi samymi
kategoriami kosztéw odpowiednio z roku 2004 i 2006. Poziom kosztéw dystrybutoréw nie ma zatem zadnego
zwigzku z kwotg deficytu w 2005 r.

(101) W zwiazku z powyzszym sklasyfikowanie deficytu z 2005 r. jako ,strat dystrybutoréw” nie wydaje si¢ uzasad-
nione, poniewaz deficytu nie mozna przypisa¢ dzialaniom dystrybutoréw, ale raczej przepisom ustanawiajgcym
prawo odbiorcéw koficowych do dostaw wedlug taryf regulowanych oraz, w pewnym stopniu, decyzjom regula-
cyjnym i politycznym, podjetym na przyklad w celu wspierania wytwarzania energii elektrycznej ze zrédel odna-
wialnych oraz kogeneracji. Wynika z tego, ze finansowanie deficytu na rachunkach systemu elektroenergetycz-
nego przy pomocy mechanizméw opisanych w motywach 29-32 nie asymiluje okreslonych strat dystrybutoréw,
lecz raczej ogdlne straty systemu. W rzeczywistosci nieuznanie 3 811 min EUR deficytu z 2005 r. i jego wstep-
nego finansowania przez pie¢ gléwnych przedsigbiorstw elektroenergetycznych uniemozliwialoby pokrycie
kosztéw systemu zwigzanych z przesylem i dystrybucja, poniesionych z korzyscig dla wszystkich odbiorcéw
zaréwno na rynku regulowanym, jak i wolnym.

(102) W formalnym postepowaniu wyjasniajgcym nie stwierdzono innych elementéw korzysci dla dystrybutoréw.
Dystrybutorzy przekazali wszystkie korzysci wynikajace z niskich taryf regulowanych odbiorcom koncowym, nie
wygenerowali zadnego zysku ze sprzedazy i nie osiagneli zadnych korzy$ci w zwiazku z powrotem odbiorcéw na
rynek regulowany. Wynika z tego, ze z perspektywy finansowej sytuacja dystrybutoréw w Hiszpanii byla catko-
wicie poréwnywalna do sytuacji posrednika w systemie. Pod tym wzgledem uznanie kosztéw dostaw realizowa-
nych wedltug taryf energii elektrycznej w ramach hiszpaniskiego systemu elektroenergetycznego w 2005 r. w zasa-
dzie nie r6zni si¢ od zwrotu kosztéw zakupu energii elektrycznej, ktérego Komisja nie sklasyfikowala jako pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, zaréwno w przypadku energii elektrycznej z okreslonych Zrédet
(motyw 90), jak i energii elektrycznej kupowanej na rynku hurtowym na potrzeby dostaw wedtug taryf regulowa-
nych (motyw 91).

(103) Chociaz decyzja o wszczeciu postgpowania nie odnosi si¢ do zintegrowanych pionowo podmiotéw, w sklad
ktérych wchodzg dystrybutorzy, prowadzacy niezalezng rachunkowo$¢ i zachowujacy czeSciows niezalezno$é
prawna, aby uwzgledni¢ uwagi przedstawione przez Céntrica, Komisja rowniez ocenila, czy podmioty takie czer-
paly posrednie korzysci, ktére mozna by sklasyfikowa¢ jako pomoc panstwa. Céntrica przede wszystkim twier-
dzila, Ze zintegrowane podmioty prowadzace detaliczng sprzedaz energii elektrycznej na wolnym rynku (za
posrednictwem jednostki zaopatrzenia) mogly unikng¢ strat przez zachecanie odbiorcéw do przejscia do ich jed-
nostki dystrybucyjnej. Utrzymywala réwniez, ze wytworca nalezacy do podmiotu zintegrowanego mial moty-
wacje do utrzymywania wysokich cen hurtowych, poniewaz jednostka dystrybucyjna zintegrowanego podmiotu
(prowadzaca sprzedaz wedtug taryf regulowanych) byta chroniona przed stratami.

(104) Komisja nie zdolala stwierdzi¢ wystepowania korzySci gospodarczej w zwiazku z wyborem przez odbiorcéw
energii elektrycznej dystrybutoréw, a nie dostawcéw. Z ekonomicznego punktu widzenia przejscie z dostaw do
dystrybugji nie generowalo zyskéw, ale pozwalato jedynie unikng¢ strat jednostkom zaopatrzenia czterech zinte-
growanych pionowo grup — Iberdrola, SA, Unién Eléctrica Fenosa, SA, Hidroeléctrica del Cantdbrico SA i
Endesa, SA; ze swej strony spotka Elcogds prowadzila dzialalno$¢ tylko w sektorze wytwarzania energii elek-
trycznej. Nie moze to jednak oznaczal korzysci dla pozostalych czterech przedsigbiorstw, poniewaz jednostki
zaopatrzenia mogly w kazdym wypadku unikna¢ tych strat, rozwiazujac po prostu umowy o dostawe. Dla jedno-
stek zaopatrzenia system nie skutkowal zatem zadng korzyscia, lecz kara: stracily odbiorcéw. Dla dystrybutoréw
system rowniez byt finansowo neutralny (z przyczyn wyja$nionych wyzej). Wytwércy ze swojej strony i tak
musieliby sprzedawac swojg energie elektryczng na rynku hurtowym.

(105) Jesli chodzi o domniemang motywacje wytworcéw do utrzymywania wysokich cen hurtowych, nalezy zwrécié
uwage, ze chociaz stworzone przez wladze hiszpanskie otoczenie rynkowe moglo ewentualnie stanowi¢ dla
wytworcow zachete do podwyzek cen, taryfy same w sobie nie skutkowaly wyzszymi cenami hurtowymi. W
rzeczywistosci podwyzka cen wymagalaby ze strony wytworcéw zlozonych strategii i antykonkurencyjnego
zachowania. Nie stwierdzono Zadnego bezposredniego i zauwazalnego zwigzku przyczynowego miedzy taryfami
a mozliwg sztuczng podwyzka cen hurtowych; jest to tylko nieudowodniona hipoteza teoretyczna.
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(106) Komisja rozwazala rowniez taka mozliwos¢, ze system, eliminujac konkurentéw na wolnym rynku z rynku
energii elektrycznej, mégt skutkowal korzyscig dla grup zasiedzialych, zwigkszajac i zmieniajac ich udzial w
rynku w taki sposéb, ze w przypadku danych czterech pionowo zintegrowanych grup zaczynat si¢ on w duzym
stopniu pokrywac¢ z wielkoscig sieci dystrybucji kazdej grupy. Tej hipotetycznej korzysci rowniez nie udalo sig
stwierdzi¢, poniewaz:

— po pierwsze, nie zawsze istniala mozliwo$¢ ,przesunigcia” odbiorcéw w ramach tej samej grupy. Odbiorca
obstugiwany przez jednostke zaopatrzenia Endesa na obszarze, na ktorym lokalnym dystrybutorem byta
Iberdrola, nie mégl przenie$¢ si¢ do jednostki dystrybucji Endesa, lecz tylko do takiej jednostki nalezacej do
Iberdrola. Ponadto takie przejscie na rynek regulowany skutkowalo dla podmiotéw zintegrowanych kosztem
netto, poniewaz zwigkszalo deficyt, ktéry musieli finansowaé na niekorzystnych warunkach;

— po drugie, grupy nie generowaly zadnego zysku ze sprzedazy realizowanej przez dystrybutoréw. Potencjalnej
korzysci z wigkszego udzialu w rynku nie mozna bylo zatem przelozy¢ na zyski w 2005 r. (rok objety poste-
powaniem wyja$niajacym), ale dopiero w pdzniejszych latach, kiedy dzialalno$¢ na wolnym rynku zaczela
znowu by¢ oplacalna. Aby zmaterializowal t¢ korzy$¢, odbiorcy obstugiwani przez dystrybutora grupy
musieli wréci¢ do jednostki zaopatrzenia danej grupy. Na éwczesnym etapie klientowi rozwazajagcemu zmiang
dostawcy musiataby jednak przystugiwaé swoboda wyboru spoirdéd wszystkich dostawcéw prowadzacych
dzialalno$¢ na hiszpanskim rynku. W zwigzku z tym Komisja nie stwierdzila wystgpowania konkretnej
korzysci, ktéra bylaby zwigzana z samym wigkszym udzialem danych grup w rynku w okresie objetym poste-
powaniem wyjasniajgcym;

— wrecz przeciwnie, zintegrowane grupy ponosily obiektywna kare: obowiazek finansowania deficytu na niedo-
chodowych warunkach, poniewaz stopa oprocentowania praw poboru byla nizsza od odpowiedniej stopy
rynkowej, w zwigzku z czym sekurytyzacja praw poboru skutkowala prawdopodobnie wynagrodzeniem
nizszym niz wynagrodzenie, jakie mozna by otrzymac przy zastosowaniu stopy rynkowej.

(107) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja uznala, ze w obszarze dostaw na rzecz odbiorcéw biznesowych
system regulacyjny wprowadzony w Hiszpanii w 2005 r. nie skutkowal zadng bezpo$rednig ani posrednia
korzyscia gospodarcza dla dystrybutoréw lub grup zintegrowanych, do ktérych oni nalezeli.

(108) Na koniec, odnoszgc si¢ do zarzutu Céntrica, ze system dyskryminowat dystrybutoréw w stosunku do dostawcow
wolnorynkowych, Komisja zaznacza, ze dyskryminacja moze mie¢ miejsce w przypadku réznego traktowania
0sOb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej lub na odwrét, kiedy tak samo traktuje sig
osoby znajdujace si¢ w rdznej sytuacji faktycznej i prawne;.

(109) Po pierwsze, zarzut jest wyraznie bezpodstawny w przypadku spotki Elcogds SA, ktérej przyznano prawa poboru,
mimo ze nie prowadzila dzialalno$ci w sektorze dystrybucji. Po drugie nie udowodniono, aby pozostale cztery
wyznaczone przedsigbiorstwa — Iberdrola, SA, Unién Eléctrica Fenosa, SA, Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A i
Endesa, SA otrzymywaly rekompensate z tytutu dystrybucji obejmujacej dostawy energii elektrycznej wedlug taryf
regulowanych, co juz zaznaczono w motywie 30. Po trzecie, faktyczna i prawna sytuacja dystrybutoréw oraz
dostawcéw wolnorynkowych w hiszpanskim systemie elektroenergetycznym w zadnym wypadku nie byla taka
sama. Obowigzek dostarczania energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych realizowany byt w warunkach
ograniczen regulacyjnych, ktére sprawialy, ze dystrybutorzy pelnili funkcje posrednikéw finansowych i posred-
nikéw w zakresie dostaw wdrazajacych jedynie przepisy prawa, natomiast dostawy w warunkach wolnorynko-
wych byly catkowicie zliberalizowane. Kwestionowana przez Céntrica réznica w traktowaniu nie mogla zatem
mie¢ dyskryminacyjnego charakteru, mimo Ze poziom taryf regulowanych moégt szkodzi¢ procesowi liberalizacji.
Nie wynikato to jednak z przyznania dystrybutorom bezprawnej pomocy panstwa.

WNIOSEK

(110) Watpliwosci wyrazone przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania zostaly rozwiane w trakcie postepo-
wania wyjasniajacego. Komisja stwierdza, Ze uznanie przez Hiszpani¢ kosztéw ponoszonych przez dystrybutoréw
energii elektrycznej w zwigzku z dostarczaniem energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych dla $rednich i
duzych przedsigbiorstw nie skutkowalo korzyscia gospodarcza dla dystrybutoréw w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

(111) Z uwagi na fakt, ze kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter laczny, nie ma koniecznosci
dochodzenia, czy spelnione sa pozostale kryteria. Komisja zatem stwierdza, ze dany $rodek nie stanowi pomocy
panstwa na rzecz dystrybutor6w energii elektrycznej. Wniosek ten dotyczy sytuacji i okresu, do ktérych odnosi
si¢ przedmiotowa skarga, bez uszczerbku dla ewentualnej oceny Komisji w odniesieniu do dzialan podjetych
przez Hiszpani¢ po roku 2005,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Uznanie przez Krdlestwo Hiszpanii kosztéw ponoszonych w 2005 r. przez dystrybutoréw energii elektrycznej w
zwiazku z dostarczaniem energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych dla $rednich i duzych przedsigbiorstw bedacych
odbiorcami koficowymi, w formie przyznania praw poboru spétkom Iberdrola, SA, Unién Eléctrica Fenosa, SA, Hidroe-
léctrica del Cantdbrico, SA, Endesa, SA i Elcogds SA zgodnie z dekretem krélewskim z mocg ustawy 5/2005, nie stanowi
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lutego 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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