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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 27 marca 2014 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) wdrozonej przez Grecje na rzecz Larco
General Mining & Metallurgical Company S.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 1818)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/539/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami ('),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W kontekscie programu dostosowarl gospodarczych Grecja podjela si¢ realizacji programu prywatyzacji i (). Larco
General Mining & Metallurgical Company S.A. (,Larco”) wyznaczono jako przedsigbiorstwo panstwowe przezna-
czone do prywatyzacji.

(2) W marcu 2012 r. Fundusz rozwoju aktywéw Republiki Greckiej (,LHRADF’) (*) poinformowatl Komisje o propo-
nowanej prywatyzacji Larco. W celu wyjasnienia, czy w zwiazku z projektem prywatyzacji moglyby pojawi¢ sig
jakiekolwiek kwestie dotyczace pomocy panstwa, Komisja wszczela postgpowanie z urzedu i rozpoczela proces
oceny wstepnej w kwietniu 2012 r.

(3) W kontekscie podjetych rozméw z odpowiedzi wladz greckich na kwestionariusz udzielonej dnia 16 marca
2012 r. jasno wynikalo, Ze Larco skorzystalo juz ze Srodkéw panistwowych. Komisja zwrécila si¢ o dodatkowe
informacje w wiadomosciach e-mail z dnia 18 kwietnia 2012 r., dnia 24 kwietnia 2012 r., dnia 5 lipca 2012 r,
dnia 22 sierpnia 2012 r. i dnia 7 grudnia 2012 r. oraz w pismach z dnia 4 maja 2012 r. i dnia 14 stycznia
2013 r., na ktore wladze greckie udzielily odpowiedzi w dniach 20 kwietnia 2012 r., 26 kwietnia 2012 r.,
3 pazdziernika 2012 r., 13 listopada 2012 r., 15 listopada 2012 r., 7 grudnia 2012 r., 24 grudnia 2012 r.
i 18 stycznia 2013 r. Spotkania stuzb Komisji i przedstawicieli wladz greckich odbyly si¢ dnia 30 kwietnia
2012 r. i dnia 11 wrzesnia 2012 r. w Atenach oraz dnia 25 stycznia 2013 r. w Brukseli.

(4)  Pismem z dnia 6 marca 2013 r. (,decyzja z dnia 6 marca 2013 r.”) Komisja powiadomila Grecj¢ o swojej decyzji
o wszczgciu postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2. Traktatu w odniesieniu do niektérych srodkow pomocy
opisanych ponizej w sekcji 2.2 (,formalne postgpowanie wyjasniajace”).

() Dz.U.C136215.5.2013,s. 27.

(*) Zob. ,Drugi program dostosowan gospodarczych dla Grecji — pierwszy przeglad z grudnia 2012 r.”, http:|/ec.europa.cufeconomy_
finance/publications/occasional_paper/2012/pdffocp123_en.pdf.

(*) Fundusz rozwoju aktywéw Repughkl Greckiej (Hellenic Republic Asset Development Fund — HRADF) jest spotka akcyjng ustanowiong dnia
1lipca 2011 r. w celu zarzadzania procesem prywatyzacji.
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(5)  Decyzje z dnia 6 marca 2013 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja zaprosita
wladze greckie i zainteresowane strony do zglaszania uwag na temat $rodkéw pomocy.

(6)  Dnia 30 kwietnia 2013 r. Komisja otrzymala uwagi od wladz greckich. Komisja nie otrzymala zadnych uwag od
zainteresowanych stron.

(7)  Wiadomoscig e-mail z dnia 21 stycznia 2014 r. wladze greckie poinformowaly Komisje o swojej zgodzie na przy-
jecie przedmiotowej decyzji w jezyku angielskim.

2. OPIS SRODKOW POMOCY

2.1. Beneficjent

(8)  Larco specjalizuje si¢ w wydobywaniu i przetwarzaniu rudy laterytu, wydobywaniu lignitu oraz produkcji zelazo-
niklu i produktéw ubocznych. Jego dzialalno$¢ obejmuje poszukiwanie, prace rozwojowe, gérnictwo, wytapianie
i handel jego produktami na calym $wiecie. Larco jest jednym z najwigkszych producentéw zelazoniklu na
$wiecie. W 2012 r. zatrudnialo 960 pracownikéw i w zwigzku z tym zaliczalo si¢ do duzych przedsigbiorstw (°).

(9) W czasie formalnego postepowania wyjasniajacego 55,2 % udzialéw Larco nalezalo do panstwa greckiego za
posrednictwem HRADF, 33,4 % do National Bank of Greece S.A. (,NBG”, prywatnej instytucji finansowej) i
11,4 % do Public Power Corporation S.A. (,PPC”, zasiedzialego producenta energii elektrycznej w Grecji, ktorego
akcjonariuszem wigkszo$ciowym jest panstwo).

(10)  Larco prowadzi zaklad hutniczy w Larymnie, w Gregji centralnej. Posiada réwniez prawa do uzytkowania gérni-
czego w roznych miejscach w Grecji w czterech pakietach: w kopalniach Agios loannis (w poblizu Larymny), w
kopalniach Evia, w kopalniach Kastoria i w kopalni lignitu Servia.

(11) Larco utworzono w 1989 r. jako nowy podmiot gospodarczy po likwidacji Hellenic Mining and Metallurgical
S.A. w Larymnie (,Dawne Larco”). Dawne Larco nadal jest w stanie likwidacji, ale w 1989 r. jego aktywa wraz z
odpowiadajacymi im zobowigzaniami wniesiono do Larco. Dawne Larco jest zatem wierzycielem Larco.

2.2. Opis $rodkéw

2.2.1. Srodek 1: Nieodzyskiwanie dhugu wobec Ministerstwa Finanséw

(12) W kwietniu 1998 r. Larco zawarlo ugode dotyczaca splaty zadluzenia ze swoimi gtéwnymi wierzycielami, tj.
Dawnym Larco, PPC i pafistwem greckim. Zgodnie z ugoda z 1998 r. od zobowigzania Larco wobec wspomnia-
nych wierzycieli mialy by¢ naliczane odsetki w wysokosci 6 % rocznie. Dlug wobec pafistwa greckiego pozostat
jednak bez zmian lub zwigkszyl si¢ nieznacznie przynajmniej od 2004 r. (°), natomiast zadluzenie wobec PPC i
Dawnego Larco zostalo zlikwidowane lub uleglo zmniejszeniu ().

(13) W zwigzku z tym wydaje si¢, Ze pozyczka na rzecz Larco byla traktowana w inny sposéb przez panstwo niz
przez pozostalych dwoch wierzycieli.

2.2.2. Srodek 2: Gwarangja paristwowa z 2008 .

(14) W dniu 22 grudnia 2008 r. pafistwo udzielio gwarancji na pozyczke w wysokosci 30 mln EUR z banku ATE na
rzecz Larco. Gwarancja ta obejmowala 100 % pozyczki na okres do trzech lat przy stawce oplaty z tytutu
gwarancji panstwowej wynoszacej 1 % rocznie.

2.2.3. Srodek 3: Podwyzszenie kapitatu w 2009 r.

(15) W 2009 r. z uwagi na ujemny kapital wlasny rada dyrektoréw Larco zaproponowala podwyzszenie kapitatu
zakltadowego o 134 mln EUR, a trzech udzialowcéw wyrazito zgode. Jedynie panstwo greckie wykorzystato
jednak swoje prawa w pelni, natomiast NBG wykorzystal swoje prawa czgsciowo, a PPC nie bral udzialu podwyz-
szeniu kapitatu zakladowego. Zaden nowy udziatowiec nie wzigt udzialu w podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
przedsigbiorstwa.

(*) Por. przypis 1.

(’) Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsig¢biorstw oraz matych i §rednich przedsigbiorstw
(Dz.U.L 1242 20.5.2003, 5. 36).

(®) W 2004 r. wynosit on 10,3 mln EUR i stale wzrastal, dochodzac do kwoty 13,5 mln EUR w 2011 r.

() PPC: 39 mln EUR w 2004 r., zero w 2011 r.; Dawne Larco: 48,3 min EUR w 2007 r., 43,8 mIn EUR w 2011 r.
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(16)  Faktyczne podwyzszenie kapitalu zakladowego wyniosto jedynie 65,5 mln EUR, przy czym panstwo wniosto
wklad w wysokosci okolo 45 mln EUR (69 % catkowitego zastrzyku kapitalowego), a NBG w wysokosci
20,5 mln EUR (31 %). Mimo zlej sytuacji finansowej Larco wydaje si¢, ze podwyzszenia kapitatu nie dokonano w
oparciu o plan restrukturyzacji majacy na celu przywrdcenie rentownosci przedsigbiorstwa, natomiast wydaje sie,
ze NGB odpisalo warto$¢ ksiggowq przedsiebiorstwa, ,poniewaz grupa nie przewiduje odzyskania wartosci ksie-
gowej inwestycji z uwagi na powazne problemy finansowe, przed jakimi stoi przedsigbiorstwo” (*) (zob. motyw 45
decyzji z dnia 6 marca 2013 r.).

2.2.4. Srodek 4: Gwarangja paristwowa z 2010 r.

(17) W dniu 10 maja 2010 r. panstwo udzielito gwarancji w celu pokrycia listu gwarancyjnego, ktéry NBG przyznalo
Larco na kwote okoto 10,8 mln EUR. Gwarancja ta obejmowata 100 % listu gwarancyjnego na czas nieokreslony
przy stawce oplaty z tytulu gwarancji pafstwowej wynoszacej 2 % rocznie.

2.2.5. Srodek 5: Listy gwarancyjne zamiast zaliczki na poczet grzywny podatkowej w 2010 r.

(18) W 2010 r. greckie organy podatkowe przeprowadzily audyt sprawozdan finansowych Larco i odrzucily podejscie
ksiegowe do niektérych strat wynikajacych z uméw zabezpieczajacych dotyczacych ceny niklu. W wyniku
bezprawnego zgloszenia strat nalozono grzywne podatkowa w wysokosci 190 mln EUR (°).

(19) Larco nastepnie zaskarzylo nalozenie tej grzywny podatkowej przed sadami greckimi. Zgodnie z prawem
greckim (%) podmiot zobowigzany do zaplaty grzywny podatkowej powinien zaplacié 25 % grzywny jako
zaliczke w celu zaskarzenia jej przed sadem (w tym przypadku 25 % stanowitoby kwote 47 min EUR).

(20) W przypadku Larco grecki sagd administracyjny podjat decyzje o zwolnieniu przedsi¢biorstwa z obowiazku wptla-
cenia 25 % grzywny, zastepujac go zobowiazaniem do zlozenia listow gwarancyjnych na kwote 1,5 mln EUR.

2.2.6. Srodek 6: Gwarangje paristwowe z 2011 .

(21) W dniu 30 grudnia 2011 r. paistwo udzielito dwéch gwarancji w odniesieniu do dwéch pozyczek z banku ATE
w wysokosci 30 mln EUR i 20 mln EUR. Jedna z pozyczek (w wysokosci 20 mln EUR) byla przeterminowana w
momencie przyznania gwarancji. Gwarancje te zapewnily pokrycie w 100 % przy stawce oplaty z tytulu
gwarangji panstwowej wynoszacej 1 % rocznie.

2.3. Powody decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego

(22) W decyzji z dnia 6 marca 2013 r. (motywy 18-25) Komisja doszla do wstgpnego wniosku, ze Larco moglo
zosta uznane za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (') od 2007 r. W zwigzku z
tym Komisja doszla do wstepnego wniosku, ze wszystkie sze$¢ srodkéw stanowito pomoc panstwa, i wyrazila
watpliwosci dotyczace zgodnosci przedmiotowych Srodkéw z rynkiem wewngtrznym.

(23)  Jezeli zidentyfikowane Srodki stanowilyby pomoc panstwa, bylyby przyznane z naruszeniem obowigzku zgla-
szania i klauzuli zawieszajacej, kt6re okreslono w art. 108 ust. 3 Traktatu.

3. UWAGI GRE(C]I

3.1. Przedsi¢biorstwo znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji

(24) W uwagach przedstawionych w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego wladze greckie wysuwaly argu-
menty, ze w latach 2008-2009 Larco nie bylo przedsi¢biorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz
zarejestrowane straty wynikaly ze spadku $wiatowych cen zelazoniklu w tamtych latach. Wladze greckie twier-
dzily, ze Larco jest przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji dopiero od 2010 r.

(®) Nota 24: Udziat kapitalowy w przedsigbiorstwach powigzanych.

(’) Wladze greckie wyjasnily nastepnie, ze przedmiotowy Srodek dotyczy dodatkowego podatku, a nie grzywny podatkowej. Zatem
$rodek 5 rozumie si¢ jako odnoszacy si¢ do dodatkowego podatku, a nie do grzywny podatkowej, jak blednie wspomniano w decyzji z
dnia 6 marca 2013 r.

(") Grecki kodeks podatkéw dochodowych nr 2238/1994 (Dziennik Urzedowy Republiki Greckiej FEK A 151 —16.9.1994), art. 74 ust. 9.

(') Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-

biorstw (Dz.U. C 244 2 1.10.2004, s. 2).
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3.2. Srodek 1: nieodzyskiwanie dtugu wobec Ministerstwa Finanséw

(25) Wladze greckie twierdzily, ze pozyczka panstwa na rzecz Larco nie stanowi zasobéw panstwowych, poniewaz
pierwotnie byla ona pozyczka prywatng udzielong przez organizacje zajmujaca si¢ restrukturyzacjg przedsie-
biorstw (Organisation for Entreprise Restructuring S.A. ,OER”). Po likwidacji OER, zgodnie z ustawg
nr 2741/1999, wszelkie jego roszczenia przekazano panstwu.

(26)  Ponadto wiadze greckie wyjasnily, ze ugoda dotyczaca splaty zadluzenia z 1998 r. zawierala szczegélowe zasady
dotyczace traktowania i odzyskiwania niesplaconych dlugéw, ktére mialy zastosowanie na koniec kazdego roku
budzetowego w nastgpujacy sposob:

a) jezeli w trakcie roku budzetowego Larco odnotowywalo zysk, odsetki skumulowane (w wysokosci 6 %
rocznie) splacano wierzycielom w pierwszej kolejnosci, przed splata kwoty gléwnej dtugu;

b) po splacie odsetek Larco zachowywalo okreslong kwote z zyskow na rzecz inwestycji;

) po zastosowaniu a) i b) calo$¢ pozostalego zysku na rachunkach Larco proporcjonalnie przyznawano wierzy-
cielom Larco.

(27)  Jezeli po roku 1999 r. Larco nie odnotowaloby zadnych zyskéw, jego wierzyciele mieli prawo do dochodzenia
splaty dlugu za pomocg réznych $rodkéw, takich jak uznanie wyplaty za nalezng, kapitalizacja dtugu itp. Wierzy-
ciele nie mieli jednak uprawniefi do przeprowadzenia jakiejkolwiek przymusowej egzekucji niesplaconego dtugu,
takiej jak zajecie aktywdw przedsigbiorstwa lub wymuszenie wszczecia postepowania upadlosciowego przeciwko
temu przedsigbiorstwu.

(28) Do 2003 r. zgodnie z ugodg wierzyciele otrzymywali odsetki skumulowane. W latach 2004-2007 Larco nie
odnotowalo Zadnych zyskéw, a zatem splata odsetek skumulowanych nie miala miejsca. W 2007 r. PPC zawart z
Larco porozumienie w sprawie surowcéw, na ktore zgode wyrazili wszyscy wierzyciele i zgodnie z ktérym Larco
dostarczato PPC lignit, co przyczynilo si¢ do odpowiedniego zmniejszenia dtugu. Diug wobec PPC zlikwidowano
zupelie w 2011 r.

(29) Administrator Dawnego Larco prowadzi windykacje dlugu na drodze sadowej i wydaje si¢, ze pewne kwoty
zostaly juz zaplacone. Do 2011 r. Dawne Larco odzyskalo 5 mln EUR niesplaconego dlugu, ktéry jest wynikiem
umowy z 1998 r. Poniewaz Dawne Larco réwniez bylo zadluzone w stosunku do panstwa greckiego, panstwo
greckie pobralo pelng kwote wspomnianych 5 mln EUR.

(30) W odniesieniu do bezposredniego dlugu Larco wobec panstwa greckiego paristwo regularnie wysyla Larco faktury
dotyczace rocznej wysokosci dlugu wraz z rocznymi odsetkami skumulowanymi.

(31) Wladze greckie twierdzily zatem, ze dlug wynikajacy z umowy z 1998 r. nie mégl stanowi¢ zasobéw panstwo-
wych i selektywna korzys¢ dla Larco w zZadnym przypadku nie miala miejsca.
3.3. Srodek 2: gwarancja pafistwowa z 2008 r.
(32) Wladze greckie powolaly si¢ na obwieszczenie w sprawie gwarangji (?), w szczeg6lnosci na jego sekcje 3.2 zawie-

rajacg warunki, na ktérych Komisja moze wykluczy¢ istnienie pomocy pafstwa w ramach gwarancji indywi-
dualnej. Wedtug wladz greckich:

a) w momencie przyznania gwarancji Larco nie bylo przedsig¢biorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji;
b) w momencie przyznania gwarangji jej zakres mozna bylo dokladnie zmierzy¢;

¢) gwarancje przyznano na rzecz dtuznych papieréw warto$ciowych (pozyczki obligacyjnej), mogla ona zatem
obja¢ ponad 80 % niesplaconego dlugy;

d) stawka oplaty wynoszaca 1 %, ktéra zaplacono z tytutu gwarangji, stanowita cene rynkowa, odzwierciedlajaca
zdolno$¢ finansowa Larco.

(33) Wladze greckie twierdzily zatem, ze gwarancja panstwowa z 2008 r. nie stanowita pomocy panstwa.

(34) Wladze greckie wyjasnily, ze Srodek 2 przyznano na podstawie decyzji ministerialnej YA 2/93378/0025 z dnia
22 grudnia 2008 r. i obejmowal on kwote wynoszaca dokladnie 30 000 000 EUR.

(") Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy pafistwa w formie gwarancji (Dz.U. C 155 z
20.6.2008, 5. 10).
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3.4. Srodek 3: podwyiszenie kapitalu w 2009 r.

(35) Wladze greckie twierdzily, ze udzial pafistwa w podwyzszeniu kapitalu mial na celu ochrong wartosci przedsie-
biorstwa w kontekscie jej przyszlej prywatyzacji i w celu wdrozenia planu restrukturyzacji. W swojej decyzji
panstwo wziglo pod uwage potencjalny rozwdj Larco, wartos¢ jego aktywéw oraz ogdlng sytuacje na rynku zela-
zoniklu, a takze $rodki restrukturyzacji i cigcia kosztéw.

(36) NBG wnidst wklad w wysokosci 31 % podwyzszenia kapitalu. W przeciwiefistwie do pafistwa, NBG zdecydowatl
si¢ wykorzystal swoje prawa tylko czeSciowo. Wladze greckie twierdzily, ze celem NGB jest utrzymanie pewnej
kontroli nad przedsi¢biorstwem i w zwigzku z tym jego dzialan nie nalezy uwazaé za brak zaufania w przysztosé
Larco. NGB rzeczywiscie zredukowal swoje udzialy w Larco do minimum wymaganego greckim prawem, aby
mie¢ prawo weta w odniesieniu do niektorych waznych decyzji podejmowanych przez radg dyrektorow.

(37) Trzeci udzialowiec, PPC, wyraZnie postanowil nie uczestniczy¢ w podwyzszaniu kapitalu, zgadzajac si¢ na
rozwodnienie jego udziatlu w przedsigbiorstwie. Wladze greckie twierdzily, ze PPC nie wziglo udzialu w podwyz-
szeniu kapitatu, poniewaz chcialo umozliwi¢ panistwu zwigkszenie jego wigkszosciowego udzialu w przedsigbior-
stwie w kontekscie jego prywatyzacji.

(38) Ponadto wladze greckie twierdzily, ze pafistwo dzialalo jak prywatny inwestor, a zatem podwyzszenie kapitatu w
2009 r. nie stanowito pomocy pafistwa.

(39) Wladze greckie nie przedlozyly jednoznacznych informacji dotyczacych daty przyznania Srodkéw. Z protokotu
ze zgromadzenia udzialowcéw wynika, ze w dniu 15 kwietnia 2009 r. panstwo greckie przyznato
15 000 000 EUR na rzecz podniesienia kapitalu na podstawie dokumentu Ow2/27694/0025 Ministerstwa
Finanséw w kontekscie lacznego wkladu panstwa w podniesienie kapitalu zakladowego, ktére wyniosto
44 999 999,40 EUR. W sprawozdaniu finansowym Larco za 2009 r. wskazano, ze decyzje o podniesieniu kapi-
tatu podjeto w dniu 14 maja 2009 r., ale nie wyjasniono, kiedy mial miejsce faktyczny nowy zastrzyk kapitalowy.

3.5. Srodek 4: gwarancja pafistwowa z 2010 r.

(40)  Wladze greckie wyjasnily, ze w odniesieniu do umowy z 1998 r. Dawne Larco nadal ubiegalo si¢ w sadach grec-
kich o splate dtugu ze strony Larco i wydano szereg wyrokéw sadu oraz uniewaznieft dotyczacych miedzy innymi
dlugéw w wysokosci okoto 10,5 mln EUR (V).

(41) W zwigzku z odwolaniem ze strony Larco oraz z powodu zagrozenia wystapienia nieodwracalnej szkody grecki
sad najwyzszy zawiesit splate dlugu w wysokosci okoto 10,5 mln EUR do czasu wydania przez wlasciwy sad
wyroku koricowego. Zawieszenie przyznano pod warunkiem, ze Larco przedtozy Dawnemu Larco list gwaran-
cyjny na kwote, w jakiej platnodci zostaly zawieszone. NGB przedtozyl Larco list gwarancyjny na kwote okoto
10,8 mln EUR (10,5 mln EUR pierwotnie kwestionowanego dlugu + 0,3 mln EUR na oplaty i wydatki prawne).
List gwarancyjny obejmowala z kolei gwarancja panstwowa na pelng kwote ze stawka oplaty z tytulu gwarancji
wynoszaca 2 % rocznie na czas nieokreslony.

(42) Wladze greckie wyjasnily, ze panstwo zapewnilo przedmiotowy $rodek jako udzialowiec z zamiarem spelnienia
warunkéw zawieszenia i ochrony swojej inwestycji przed przeterminowaniem jej dlugébw. W przeciwnym
wypadku zawieszenie nie mialoby zastosowania i Dawne Larco miatoby prawo do dalszej windykacji dtugu,
mozliwie poprzez przejecie aktywow Larco. Larco mogloby wtedy sta¢ si¢ niewyplacalne. Wedlug wladz greckich
NGB nie przyznalby listu gwarancyjnego bez gwarancji ze strony panstwa.

(43) Wladze greckie wyjasnily, ze Srodek 4 przyznano na podstawie decyzji ministerialnej YA 2/923/0025 z dnia
10 maja 2010 r. i obejmowal on kwote wynoszaca doktadnie 10 510 824,95 mln EUR oraz 310 000 EUR na
pokrycie oplat i wydatkéw prawnych, a zatem laczng kwote 10 820 824,95 mln EUR.

3.6. Srodek 5: listy gwarancyjne zamiast zaliczki na poczet grzywny podatkowej w 2010 r.

(44) Wladze greckie wyjasnily, ze przedmiotowy $rodek dotyczy dodatkowego podatku, a nie grzywny podatkowe;.
Wedlug Larco dodatkowy podatek nalozono, poniewaz organy podatkowe nie wyrazily zgody na odjecie strat
wynikajacych z uméw zabezpieczajacych od przychodéw netto Larco. Whadze greckie wyjasnily takze, ze sad
zazadal od Larco przedlozenia listow gwarancyjnych o facznej wartosci 4,7 mln EUR.

(") Wedtug Dawnego Larco przedmiotowa kwota stanowi odsetki skumulowane od kwoty gtéwnej uznanej w ramach umowy z 1998 r.
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(45) Wladze greckie przedlozyly dowdd, ze na podstawie ogdlnego przepisu prawnego Larco bylo upowaznione do
zastgpienia zaliczki na poczet dodatkowego podatku listami gwarancyjnymi. Zgodnie z prawem krajowym (') w
wyroku sgdu, na podstawie ktérego zezwolono Larco na zastgpienie zaliczki na poczet dodatkowego podatku
listami gwarancyjnymi, zastosowywano test bilansujacy, biorac pod uwage korzysci wierzyciela (pafistwa) i
rentowno$¢ dluznika (Larco), i w zwiazku z tym podjeto decyzje o tymczasowym zawieszeniu zobowigzania do
zaplaty 47 mln EUR w formie zaliczki (to jest 25 % dodatkowego podatku), zastepujac je listami gwarancyjnymi
o lacznej wysokosci 4,7 mln EUR. Przedmiotowe zawieszenie mialo obowigzywaé do czasu wydania wyroku
koficowego w ramach postgpowania wniesionego przez Larco przeciwko panstwu za nalozenie dodatkowego
podatku.

(46)  Ponadto wladze greckie twierdzg, ze decyzji sadéw krajowych nie mozna przypisaé pafstwu.

(47)  Wladze greckie wyjasnily takze, Ze pomimo tymczasowego zawieszenia panstwo praktycznie uchylito efekt finan-
sowy wspomnianego zawieszenia, potracajgc dodatkowy podatek nalezny od Larco od kwot naleznych Larco od
panstwa, takich jak przychéd podatkowy lub deklaracja VAT. Zezwolono na to w najnowszych przepisach w celu
przyspieszenia $ciagania podatkéw w Grecji.

(48) Wydawalo si¢ zatem, ze panstwo pobralo juz co najmniej 16,1 mln EUR kwoty naleznej z tytutu zaliczki na
poczet dodatkowego podatku od Larco.

3.7. Srodek 6: gwarancje pafistwowe z 2011 r.

(49) Wladze greckie wyjasnily, ze zadna z dwdch pozyczek, na ktdre udzielono gwarancji, nie byla przeterminowana.
Bank ATE udzielil pozyczki w wysokosci 20 mln EUR w formie refinansowania starszej pozyczki w wysokosci
20 mln EUR, ktéra byta przeterminowana.

50) Wladze greckie twierdzily, ze dwie gwarancje pafistwowe nie obejmowaly zasobdéw pafistwowych, poniewaz
8 g )€ p ) p wych, p
panstwo bylo winne Larco 60 mln EUR z tytulu deklaracji VAT. Jezeli zatem skorzystano by z gwarancji, kwoty
moglyby skompensowa¢ niesplacony dtug nalezny od panstwa.

(51) Wladze twierdzily réwniez, ze jezeli przedmiotowy Srodek stanowil pomoc, nalezy go uzna¢ za zgodny z
rynkiem wewnetrznym, poniewaz byl on zgodny z tymczasowymi ramami prawnymi (**) oraz z odpowiednim
tymczasowym greckim programem gwarangji udzielonych na zabezpieczenie pozyczek (,tymczasowy program
gwarangji”) (*°). Wladze uwazaly przede wszystkim, ze oprocz faktu, iz w momencie przyznania $rodka Larco
bylo przedsi¢biorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, spetniono takze inne warunki programu:

a) Larco bylo duzym przedsigbiorstwem;

b) pozyczka w wysokosci 30 mln EUR stanowila pozyczke inwestycyjng, natomiast 20 mln EUR stanowito
pozyczke refinansujaca starsza pozyczke, ktérg przyznano na cele inwestycyjne;

¢) gwarancje przyznano przed koficem 2011 r;

d) faczna kwota dwdch gwarantowanych pozyczek przekraczala roczne koszty wynagrodzen Larco jedynie o
3 mln EUR;

e) gwarancje obejmowaly 100 % pozyczki, ale z uwagi na szczegdlng sytuacje greckiej gospodarki taki Srodek
stanowit dla Larco jedyna mozliwo$¢ uzyskania dostepu do finansowania;

f) gwarancje obejmowaly stawke oplaty wynoszaca 1 % rocznie, ktdrg nalezy uznaé za stawke rynkows.

(52) Ponadto wladze greckie twierdzily, ze jezeli Komisja stwierdzilaby, iz przedmiotowy $rodek stanowi pomoc oraz
ze nie spelniono warunkéw tymczasowego programu gwarancji, Srodki nalezy uznaé za pomoc na ratowanie.
Taka pomoc nalezy uzna¢ za zgloszong, poniewaz Komisje poinformowano o przedmiotowym $rodku w odpo-
wiedzi na kwestionariusz z dnia 16 marca 2012 r., na etapie wstgpnego postepowania wyjasniajacego z urzedu.

(53) Wedlug wladz greckich pomoc byla zgodna z wymogami wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw, poniewaz:

a) stanowila pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej w formie gwarancji udzielonych na zabezpieczenie
pozyczek;

b) byla uzasadniona powaznymi trudnosciami spotecznymi i nie miata nadmiernie niekorzystnych efektéw rozle-
wania si¢ na inne panstwa czlonkowskie;

(") Artykuly 200-205 kodeksu postepowania administracyjnego.

(**) Tymczasowe wspolnotowe ramy prawne w zakresie pomocy pafistwa utatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego
i gospodarczego (Dz.U. C 83 2 7.4.2009, s. 1).

(") N 308/09, przyjety w dniu 30 czerwca 2009 1.
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) wiadze greckie przygotowywaly plan restrukturyzacji we wspélpracy z Komisja;
d) ograniczono ja do kwoty niezbednej do utrzymania dzialalnosci przedsigbiorstwa w ograniczonym okresie;

e) byla ona zgodna z zasada ,pierwszy i ostatni raz”, poniewaz Larco nie podlegalo pomocy na ratowanie ani
pomocy restrukturyzacyjnej w przesztosci;

f) Larco przedstawilo pafistwu biznesplan, uzasadniajgc potrzebe finansowania w wysokosci 30 mln EUR na
rzecz inwestycji.

(54) Wladze greckie wyjasnily, ze Srodek 6 przyznano na podstawie (i) decyzji ministerialnej YA 2/95156/0025 z dnia
30 grudnia 2011 r. obejmujacej kwote wynoszaca dokladnie 30 000 000 EUR; oraz (ii) decyzji ministerialnej YA
2/95161/0025 z dnia 30 grudnia 2011 r. na kwote wynoszaca doktadnie 20 000 000 EUR.

4. OCENA

(55) W niniejszej decyzji na poczatku odniesiono si¢ do kwestii, czy Larco jest przedsiebiorstwem znajdujacym sie w
trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw. Nastgpnie w decyzji oceni sig, czy Srodki bedace przedmiotem kontroli stanowia
pomoc panistwa na rzecz Larco w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oraz czy taka pomoc moze by¢ zgodna z
rynkiem wewnetrznym.

4.1. Trudno$ci Larco

(56) W decyzji z dnia 6 marca 2013 r., a w szczeg6lnosci w jej motywach 18-25, Komisja na podstawie wstepnej
oceny stwierdzila, ze w momencie przyznania szeSciu przedmiotowych $rodkéw Larco znajdowato si¢ w trudnej
sytuacji. W tabeli przedstawiono kluczowe dane finansowe Larco za lata 2007-2011:

Kluczowe dane finansowe Larco w okresie od 2007 r. do czerwca 2012 r. (w mln EUR)

2007 2008 2009 2010 2011 H1 2012 (¥
Obrét 549,3 284 98,8 239 311 154,6
Zysk przed opodatkowa- 23 -116 - 105 6,4 6,5 -12,2
niem
Kapital zaktadowy 163,8 163,8 109 109 109 109
Kapital wlasny 104 -0,4 - 35 -31 -26 -39
Catkowite zadluzenie 141,2 230,1 233,9 261,8 262,7 326
Wspdlczynnik  zadluzenia 1,3 - 575 -6,6 -8,3 -10,1 -84
do kapitalu wlasnego

(*) Dane przedlozone przez HRADF.

(57)  Punkt 10 lit. a) wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przed-
sighiorstw stanowi, ze spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig uznaje si¢ za znajdujacg si¢ w trudnej sytuacji,
jezeli ,ponad polowa jej zarejestrowanego kapitalu zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta tego kapitalu w
okresie poprzedzajacych 12 miesigcy”. Przepis ten odzwierciedla zalozenie, ze przedsigbiorstwo, ktére do§wiadcza
bardzo duzej utraty swojego kapitalu zakladowego, nie bedzie w stanie zatrzyma¢ strat, ktére prawie na pewno
doprowadzg do jej zniknigcia z rynku w perspektywie krotko- lub Srednioterminowej (jak okreslono w pkt 9
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw).

(58)  Ponadto zgodnie z pkt 11 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozo-
nych przedsiebiorstw przedsiebiorstwo moze nadal by¢ uznane za znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, ,gdy wyste-
puja typowe oznaki, takie jak rosnace straty, malejacy obrét, zwigkszanie si¢ zapasoéw, nadwyzki produkeji,
zmniejszajacy si¢ przeplyw $rodkéw finansowych, rosnace zadtuzenie, rosnace kwoty odsetek i zmniejszajaca sig
lub zerowa warto$¢ aktywow netto”. W zwiazku z tym wedlug Sadu ,istnienie ujemnego kapitalu wiasnego, ktory
[...] mozna uwazaé za wazny wskaznik trudnej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa” (V).

(") Sprawy polaczone T-102/07 Freistaat Sachsen przeciwko Komisji i T-120/07 MB Immobilien i MB System przeciwko Komisji, Zb.Orz.
2010, 5. 1I-585, pkt 106.
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(59) Zgodnie ze sprawozdaniami finansowymi Larco za okres od 2007 r. do pierwszej potowy 2012 r. kapital zakla-
dowy przedsigbiorstwa nie zmniejszyt si¢ o wigcej niz o potowe. W tym samym okresie kapital wlasny przedsie-
biorstwa osiggnat jednak warto$¢ ujemng. W poprzednich sprawach Komisja uznawala, ze jezeli warto§¢ kapitatu
wlasnego przedsigbiorstwa jest ujemna, oznacza to, iz caly kapital zakladowy tego przedsicbiorstwa zostatl utra-
cony, a w takim przypadku a priori zaklada si¢, ze spelnione sg kryteria okreslone w pkt 10 lit. a) wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (*%).

(60) W przypadku Larco Komisja uznaje, ze wydaje si¢, iz jego kapital zakladowy nie zmniejszyt si¢ o wiecej niz
polowe tylko dlatego, ze przedsi¢biorstwo nie przyjeto wlasciwych srodkéw, jak ma to zwykle miejsce zgodnie z
greckim ustawodawstwem (*). Takie wlasciwe Srodki majg na celu zmiang kapitalu wlasnego przedsigbiorstwa z
ujemnego na dodatni i jednoczesne podwyzszenie go do odpowiedniego poziomu. Takie wlasciwe $rodki moga
obejmowac kapitalizacje strat lub podwyzszenie kapitatu, lub obie opcje.

(61) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze kapitalizacja strat spowodowalaby utrate calego kapitatu zakladowego
przedsigbiorstwa, poniewaz skumulowane straty byly wyzsze niz kapital zakladowy. Z tego powodu Komisja
uwaza, ze w tym przypadku kryteria okreslone w pkt 10 lit. a) wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw byly spelnione od 2008 r.

(62)  Ponadto jezeli chodzi o kryteria okreslone w pkt 11 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw, w latach 2007-2009 obrét Larco powaznie si¢ zmniejszyt i w
latach 2008 i 2009 przedsi¢biorstwo poniosto znaczne straty na laczng kwote 221 mln EUR (odpowiednio
116 mln EUR i 105 mln EUR). W 2010 r. i 2011 r. przedsigbiorstwo zwigkszylo obrdt i zyski, ale nie wystar-
czylo to do przywrécenia prawidlowej sytuacji finansowej Larco. W tym samym okresie kapital wlasny przedsie-
biorstwa pozostawal ujemny, a jego zadluzenie nadal rosto. Ponadto dzialalno$¢ Larco w pierwszej polowie
2012 r. znowu zaczela przynosic straty.

(63) Komisja nie zgadza si¢ z argumentem wiladz greckich, ze Larco nie znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji w latach
2008 i 2009, poniewaz straty spowodowane byly spadkiem cen Zzelazoniklu.

(64) Po pierwsze, fakt, ze spadek ceny zelazoniklu spowodowat straty i przyczynil si¢ do trudnosci Larco, sam w sobie
nie stanowi okolicznosci tagodzacych dla stwierdzenia, ze Larco wykazywalo typowe oznaki przedsigbiorstwa
znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji. Przedsigbiorstwo w dobrej kondycji powinno dostosowaé koszty do takich
zmian cenowych w celu uniknigcia strat.

(65) Po drugie, w latach 2008 i 2009 kapital wlasny przedsi¢biorstwa byt ujemny, a zadtuzenie rosto (63 % wzrostu
w latach 2007-2008). Mimo Ze cena zelazoniklu i obrét znacznie wzrosty po 2010 r., kolejne wyniki finansowe
Larco wskazywaly, Ze przedsigbiorstwo nadal znajduje si¢ w trudnej sytuacji. W zwigzku z tym nie mozna stwier-
dzi¢, ze straty w latach 2008 i 2009 byly spowodowane jedynie niskimi cenami zelazoniklu.

(66) W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze Larco znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji, w rozumieniu wytycznych
dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, w momencie
przyznania szeiciu przedmiotowych Srodkow.

4.2. Istnienie pomocy pafstwa

(67) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektorym przedsi¢biorstwom lub produkeji niektorych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(68)  Zgodnie z utrwalong praktyka Komisji oraz jak potwierdzono w orzecznictwie, kryterium stuzacym do oceny,
czy transakcja miedzy organem publicznym a przedsigbiorstwem stanowi pomoc pafistwa, jest test prywatnego
inwestora lub test prywatnego wierzyciela (**). Ze wspomnianego testu wynika, ze w przypadku gdy panstwo
dziala na rynku jako podmiot komercyjny, musi robi¢ to w sposob poréwnywalny do pomiotu prywatnego. Jezeli
panstwo nie postepuje w taki spos6b, moze to oznaczaé wystepowanie pomocy panstwa. Innymi stowy, punktem
odniesienia dla oceny, czy transakcja wiaze si¢ z pomocg pafistwa, jest to, czy podmiot prywatny znajdujacy sie
w podobnej sytuacji zachowalby si¢ w ten sam sposéb. W ramach wspomnianego testu nie mozna uwzgledni¢
kwestii pozagospodarczych jako powodéw do przyznania $rodkéw wsparcia.

(**) Decyzja Komisji w sprawie C 38/07 Arbel Fauvet Rail (Dz.U. L 238 z 5.9.2008, s. 27), decyzja Komisji w sprawie C 27/2010 United
Textiles (Dz.U.L 2792 12.10.2012, s. 30).

(") Zgodnie z art. 47 greckiej ustawy nr 2190/1920, w przypadku gdy kapital wlasny przedsiebiorstwa spada ponizej 50 % kapitatu zakla-
dowego, udzialowcy przedsigbiorstwa musza podja¢ decyzje (w terminie 6 miesiecy od konca odpowiedniego roku obrotowego) o
likwidacji przedsigbiorstwa albo o przyjeciu innych srodkow.

(*) Zob. np. sprawa C-305/89 Wlochy przeciwko Komisji (,Alfa Romeo”), Rec. 1991, 5.1-1603, pkt 18 i 19 oraz sprawa T-16/96 Cityflyer
Express przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. II-757, pkt 51; sprawy polaczone T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i
Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. II-17, pkt 104; sprawy polaczone T-268/08 i T-281/08 Miasto Burgenland i Austria
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2012, s. 1I-0000, pkt 48.
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4.2.1. Srodek 1: nicodzyskiwanie dhugu wobec Ministerstwa Finansow

Na podstawie dostepnych informacji Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentem wiladz greckich, ze pozyczka
od OER byla prywatna pozyczka. Zgodnie z grecka ustawa nr 1386/1983 (art. 1) (') ustanawiajagca OER ,OER
bedzie dziala¢ na korzys$¢ interesu publicznego i pod nadzorem pafstwa”. Zgodnie z art. 3 tej samej ustawy
panstwo jest jedynym udzialowcem OER. Ponadto panstwo mialo mozliwosé, aby bezposrednio mianowaé prze-
wodniczacego i dwoch z o$miu czlonkéw rady dyrektoréw oraz posrednio kolejnych czterech czlonkéw. Z
powyzszego wynika, ze zasoby OER stanowia zasoby panstwowe i w zwigzku z tym wydaje si¢, iz kazda
pozyczke od OER mozna przypisaé panstwu.

Dowdd przedlozony przez wiladze greckie wskazuje, ze zadluzenie Larco wobec OER (nastgpnie przeniesione
wobec panstwa) bylo regularnie przedstawiane w sprawozdaniu i fakturowane zgodnie z ugoda dotyczacy splaty
zadtuzenia z 1998 r. na podstawie ugody dotyczacej splaty zadtuzenia w 1998 r. Czes¢ zadtuzenia splacono, gdy
pozwolita na to rentowno$¢ przedsi¢biorstwa. W tym okresie Larco zrealizowalo inwestycje umozliwiajace
zmniejszenie zadluzenia, ale na przedmiotowe inwestycje zgodzili si¢ wszyscy wierzyciele. Zgodnie z ugoda
wierzyciele nie mieli uprawnien do przeprowadzenia jakiejkolwiek przymusowej egzekucji niesptaconego dtugu.

W kontekscie powyzszego stwierdza sig, ze $rodek 1 jest zgodny z testem prywatnego wierzyciela, poniewaz
panstwo jako wierzyciel dzialalo w sposéb poréwnywalny do wierzyciela prywatnego oraz wykorzystato
wszystkie dostepne Srodki w ramach okre$lonych w umowie w celu odzyskania zadtuzenia.

4.2.2. Srodek 2: gwarancja paristwowa z 2008 1.

Gwarancje pafistwowe narazajg zasoby panstwowe, jako ze ich realizacja wigze si¢ z platnoscia z budzetu
panstwa. Ponadto kazda gwarancja, za ktéra nie uzyskuje si¢ odpowiedniego wynagrodzenia, oznacza dla
pafistwa utrat¢ zasobow finansowych. W zwigzku z tym w odniesieniu do przedmiotowego $rodka spelniono
kryterium dotyczacego wykorzystania zasobéw pafstwowych oraz mozliwosci przypisania ich panstwu i wladze
greckie nie kwestionuja tego.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentem wiladz greckich, ze warunki przedstawione w sekcji 3.2 obwieszczenia w
sprawie gwarangji sg spelnione. Komisja ustalifa, ze w 2008 r. Larco znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji. Ponadto
nie mozna uzna¢, ze roczna stawka oplaty z tytulu gwarancji paistwowej wynoszaca 1 % odzwierciedla ryzyko
niewykonania zobowigzania w odniesieniu do gwarantowanych pozyczek, biorac pod uwage powazne trudnosci
finansowe Larco i w szczeg6lnosci wysoki wspétczynnik zadluzenia do kapitalu wlasnego.

Komisja uwaza, ze rozsadny wierzyciel prywatny nie udzielitby gwarancji Larco na tych warunkach. Poniewaz
$rodek przyznano na rzecz Larco selektywnie, Komisja stwierdza, ze gwarancja pafistwowa z 2008 r. przyniosta
beneficjentowi selektywna korzys¢.

Larco dziala w sektorze, w ktérym produkty s3 przedmiotem wymiany handlowej miedzy paristwami cztonkow-
skimi, i sam wywozi wigkszo$¢ swoich produktéw do innych panstw czlonkowskich. Ponadto w szesciu
panstwach czlonkowskich oprécz Grecji, mianowicie w Austrii, Finlandii, we Francji (Nowej Kaledonii), w Hisz-
panii, Szwecji i Zjednoczonym Krélestwie przeprowadza si¢ wydobycie, wytop i rafinacje niklu (*3). Nikiel jest
przedmiotem wymiany handlowej w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich (*%).

Przedmiotowe $rodki umozliwiaja Larco kontynuowanie dzialalnosci tak, ze w przeciwienstwie do innych konku-
rentéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej nie musi ono boryka¢ sie z konsekwencjami wynikajacymi
zwykle ze zlych wynikéw finansowych. Powoduje to zaklocenie konkurencji, poniewaz inne przedsiebiorstwa,
dzialajgce na tych samych rynkach, musza dziala bez takiego wsparcia ze strony panstwa.

Komisja stwierdza zatem, Ze $rodek 2 stanowi pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Komisja
uwaza, ze pomoc jest rowna wysokoSci gwarancji pozyczki, poniewaz watpliwe jest, iz Larco, ze wzgledu na jego
trudnodci gospodarcze, uzyskaloby jakiekolwiek fundusze na rynku, niezaleznie od warunkéw. Innymi stowy,
Komisja uwaza, ze Larco otrzymalo korzy$¢ rowna gwarancji pozyczki, poniewaz bez gwarancji panstwowej nie
pozyskaloby takiego finansowania na rynku.

Komisja nie posiada zadnych informacji wskazujgcych, ze gwarancja zostata uruchomiona.

4.2.3. Srodek 3: podwyzszenie kapitatu w 2009 .

Udziat panistwa w podwyzszeniu kapitatu zakladowego Larco w 2009 r. obejmuje zasoby pafistwowe i mozna go
przypisaé panstwu. W zwiazku z tym przedmiotowe kryterium jest spelnione i wladze greckie nie kwestionuja
tego.

(*") Dziennik Urzedowy Republiki Greckiej FEK A 107 — 6.7.1994.

(*) Zrédta: British Geological Survey, European Mineral Statistics 2006-2010, http://www.bgs.ac.uk/; rtéwniez Nickel Institute, http:/[www.
nickelinstitute.org.

() Zrédlo: British Geological Survey, European Mineral Statistics 2006-2010, http://www.bgs.ac.uk/.
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(80) Komisja nie otrzymata zadnych przekonujacych dowodéw od wladz greckich uzasadniajacych ich argument, ze
panstwo dzialalo jako rozsadny prywatny inwestor. Faktycznie w protokolach ze zgromadzen udzialowcéw
przedstawiono dowdd sugerujacy, ze przed podwyzszeniem kapitatu udzialowcom nie przedlozono zadnego
planu restrukturyzacji, mimo ze Larco znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji. Ponadto koncowa kwota podwyzszenia
kapitalu byla ostatecznie niewystarczajaca do pokrycia ujemnego kapitatu Larco i w zwigzku z tym wspomniane-
go podwyzszenia nie mozna uzna¢ za $rodek chronigcy warto$¢ przedsigbiorstwa i wspierajacy jej restruktury-
zacje.

(81)  Jezeli chodzi o udzial NBG, Komisja przypomina wyjasnienie Sadu, Ze ,réwnoczesno$¢ nie moze sama w sobie,
nawet przy znacznych inwestycjach, wystarczy¢ dla stwierdzenia braku pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE,
bez uwzglednienia pozostalych istotnych okolicznosci faktycznych lub prawnych” (*4).

(82)  Faktycznie czg$ciowego udzialu NBG nie mozna wykorzysta¢ jako dowodu wspéldziatania panstwa z prywatnymi
udzialowcami, poniewaz NBG ponosit ryzyko w odniesieniu do Larco nie tylko jako udzialowiec, lecz takze jako
wierzyciel. Jego decyzja o czgSciowym udziale w podwyzszeniu kapitalu byta zatem $rodkiem majacym na celu
ochrong nie tylko wartosci jego inwestycji, lecz takze jego pozycji jako wierzyciela.

(83) Ponadto panstwo udzielifo juz Larco gwarancji panstwowej z 2008 r. W zwigzku z tym, jak ustalono w
stosownym orzecznictwie, udzialu pafistwa w podwyzszeniu kapitalu w 2009 r. nie mozna rozpatrywaé osobno,
ale trzeba rozwazy¢ go w kontekscie innych $rodkéw pomocy (¥).

(84)  Ponadto argument wladz greckich, ze zamiarem PPC bylo umozliwienie pafistwu uzyskania duzego wigkszoscio-
wego udzialu, nie znajduje potwierdzenia w protokotach ze zgromadzen udzialowcow. Zamiast tego PPC po
prostu o$wiadczylo, Ze nie bedzie uczestniczy¢ w podwyzszeniu kapitatu zakladowego.

(85) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze rozsadny inwestor prywatny nie uczestniczylby w podwyzszeniu kapitatu
zakltadowego Larco na wspomnianych warunkach. Poniewaz $rodek przyznano Larco selektywnie, Komisja
stwierdza, ze udzial panstwa w podwyzszeniu kapitatu w 2009 r. zapewnil beneficjentowi selektywng korzysé.

(86) Z powodéw przedstawionych w motywach 75-76 powyzej $rodki potencjalnie moga wplywaé na wymiang hand-
lowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zaklécaé konkurencje.

(87) Komisja stwierdza zatem, ze $rodek 3 stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Poniewaz
nie kwestionuje si¢, ze pafstwo w pelni wykorzystalo swoje prawa do uczestnictwa w podwyzszeniu kapitatu
zakladowego [niejasne], warto$¢ srodka 3 wynosi 44 999 999,40 EUR.

(88) W odniesieniu do daty udzielenia, z protokolu ze zgromadzenia udzialowcéw z dnia 14 maja 2009 r. wynika, Ze
panstwo greckie wniosto kwote 15 000 000 EUR w ramach podwyzszenia kapitalu w dniu 15 kwietnia
2009 r. (*) z uwzglednieniem calego wkiadu panstwa w podwyzszenie kapitalu zakladowego [niejasne], ktéry
wyniést 44 999 999,40 EUR. Komisja nie posiada informacji o dacie przyznania pozostalej kwoty wkladu
panstwa w podwyzszenie kapitalu zakladowego przedsigbiorstwa.

4.2.4. Srodek 4: gwarancja paristwowa z 2010 1.

(89)  Z tych samych powodéw co w odniesieniu do $rodka 2, w przypadku srodka 4 spelniono kryterium wykorzys-
tania zasobow panstwowych oraz mozliwosci przypisania wspomnianego $rodka panstwu i wladze greckie nie
kwestionuja tego.

(90) Komisja przyznaje, ze udzielanie gwarancji w okoliczno$ciach podobnych do przedmiotowego przypadku moze
by¢ powszechna praktyka handlowa dla udzialowcéw. Poniewaz NBG byl réwniez udzialowcem Larco, Komisja
uwaza jednak, ze proporcjonalne dzielenie ryzyka wynikajacego z przedmiotowej gwarancji byloby normalne dla
udzialowcow. Zamiast tego panstwo przyjelo cale ryzyko, udzielajac gwarancji na zadtuzenie, podczas gdy Larco
znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji i jego zadtuzenie juz roslo.

(91)  Jezeli chodzi o $rodek 2, warunkéw przedstawionych w sekcji 3.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji nie spel-
niono réwniez w odniesieniu do tego $rodka, poniewaz nie mozna uznaé, ze stawka oplaty z tytulu gwarancji
panstwowej wynoszaca 2 % odzwierciedla ryzyko niewykonania zobowiazania przez Larco.

(**) Sprawa T-565/08 Corsica Ferries przeciwko Komisji, wyrok z dnia 11 wrze$nia 2012 r., pkt 122.

(*) Sprawy polaczone C-399 10 P i C-401 10 P Bouygues SA, Bouygues Télécom SA przeciwko Komisji i sprawa T-11/95 BP Chemicals
przeciwko Komisji 1998, pkt 171.

(*) Namocy dokumentu Ow2/27694/0025 Ministerstwa Finansow.
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(92) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze rozsagdny wierzyciel prywatny nie udzielitby gwarancji Larco na tych warun-
kach. Poniewaz $rodek przyznano Larco selektywnie, Komisja stwierdza, ze przynidst on beneficjentowi selek-
tywna korzys¢.

(93) Z powodéw przedstawionych w motywach 75-76 powyzej srodki potencjalnie mogg wplywaé na wymiang hand-
lowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zakléca¢ konkurencje.

(94) Komisja stwierdza zatem, ze $rodek 4 stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Komisja
uwaza, ze kwota pomocy jest rowna gwarantowanej kwocie, poniewaz jasne jest, ze Zaden rozsgdny uczestnik
rynku nie udzielitby Larco gwarancji na taka kwote, ze wzgledu na jego trudnosci gospodarcze, niezaleznie od
warunkéw. Innymi stowy, Komisja uwaza, ze Larco otrzymalo przewage réwng kwocie gwarancji, poniewaz bez
gwarancji panstwa nie uzyskaloby zadnej gwarancji na rynku.

(95) Komisja nie posiada zZadnych informacji wskazujacych, ze gwarancja zostala uruchomiona.

4.2.5. Srodek 5: listy gwarancyjne zamiast zaliczki na poczet dodatkowego podatku w 2010 r.

(96) Komisja bierze pod uwage wyjasnienia przedstawione przez wladze greckie w odniesieniu do faktycznego
kontekstu $rodka 5.

(97) W kontekscie dowodéw przedlozonych przez wiladze greckie Komisja zgadza sig, Ze sad udzielil Larco prawa do
zastgpienia zaliczki na poczet dodatkowego podatku listami gwarancyjnymi na podstawie obiektywnych kryte-
riéw, ktére mialyby zastosowanie w odniesieniu do kazdego przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w podobnej
sytuacji. W zwiazku z tym stwierdza si¢, ze $rodek 5 nie wigze si¢ z korzyscia selektywna na rzecz Larco.

4.2.6. Srodek 6: gwarancje paristwowe z 2011 .

(98) Komisja bierze pod uwage wyjasnienia przedstawione przez wladze greckie w odniesieniu do faktycznego
kontekstu $rodka 6.

(99) Komisja nie zgadza si¢ z wladzami greckimi, Ze $rodek 6 nie wigze si¢ z zasobami panstwowymi. Po pierwsze,
jak wyjasniono w odniesieniu do $rodka 2, gwarancje pafnstwowe narazajg zasoby pafistwowe, jako Ze ich reali-
zacja wiaze si¢ z platnoscig z budzetu panstwa. Ponadto kazda gwarancja, za ktéra nie uzyskuje si¢ odpowied-
niego wynagrodzenia zgodnie ze stawka rynkows, oznacza dla panistwa utrate zasoboéw finansowych. Ponadto
argument dotyczacy niesptaconego dlugu w wysokosci 60 mln EUR z tytutu podatku VAT wydaje si¢ sprzeczny z
uwagami zgloszonymi w odniesieniu do $rodka 5, w ramach ktérych wladze greckie twierdzily, Ze zgodnie z
prawem i celowo nie zwrécily naleznego podatku VAT, aby skompensowaé zawieszenie zaliczki na poczet dodat-
kowego podatku.

(100) W zwiazku z tym Komisja uwaza, Zze w odniesieniu do przedmiotowego Srodka spelniono kryterium dotyczace
zasobow panstwowych i mozliwosci przypisania wspomnianego $rodka panstwu.

(101) Podobne do $rodka 2 i 4 warunki przedstawione w sekgji 3.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji nie s3 spelnione
réwniez w odniesieniu do tego Srodka.

(102) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze rozsadny wierzyciel prywatny nie udzielitby gwarancji Larco na tych warun-
kach. Poniewaz $rodek przyznano Larco selektywnie, Komisja stwierdza, ze przynidst on beneficjentowi selek-
tywng korzysc.

(103) Z powodéw przedstawionych w motywach 75-76 powyzej Srodki potencjalnie mogg wplywaé na wymiane hand-
lowa migdzy pafistwami cztonkowskimi i zaklécaé konkurencje.

(104) Komisja stwierdza zatem, ze $rodek 6 stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Jezeli
chodzi o $rodek 2, Komisja uwaza, ze kwota pomocy jest rowna kwocie gwarantowanych pozyczek, poniewaz
watpliwe jest, iz Larco, ze wzgledu na jego trudnosci gospodarcze, uzyskaloby jakiekolwiek fundusze na rynku,
niezaleznie od warunkow.

(105) Komisja nie posiada zadnych informacji wskazujacych, ze gwarancja zostala uruchomiona.
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4.2.7. Whniosek dotyczgcy istnienia pomocy paristwa

(106) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, Ze Srodki 1 i 5 nie stanowia pomocy panstwa, natomiast Srodki 2, 3, 4
i 6 stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(107) W zwiazku z tym pomoc panstwa przyznana w dniu 22 grudnia 2008 r., polegajaca na zastosowaniu $rodka 2,
wynosi 30 000 000 EUR. Pomoc panstwa polegajaca na zastosowaniu $rodka 3 wynosi 44 999 999,40 EUR,
lecz date(-y) nalezy ustali¢ z wladzami greckimi. Pomoc pafistwa przyznana w dniu 10 maja 2010 r., polegajaca
na zastosowaniu $rodka 4, wynosi 10 820 824,95 EUR, a laczna kwota pomocy panstwa przyznanej 30 grudnia
2011 r., polegajgca na zastosowaniu Srodka 6, wynosi 50 000 000 EUR (wynikajaca z 30 000 000 EUR
+ 30 000 000 EUR).

4.3. Pomoc niezgodna z prawem

(108) Srodki 2, 3, 4 i 6 stanowig pomoc pafistwa oraz zostaly przyznane z naruszeniem obowiazku zgloszenia i klau-
zuli zawieszajacej ustanowionej w art. 108 ust. 3 Traktatu. Srodki te stanowia zatem pomoc pafistwa niezgodna
Z prawem.

4.4. Zgodno$é pomocy z rynkiem wewnetrznym

(109) W zakresie, w jakim Srodki stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, ich zgodno$¢ musi
zosta¢ oceniona w $wietle wylgczen okreslonych w ust. 2 1 3 tego artykutu.

(110) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci panistwo czlonkowskie decyduje o przedstawieniu mozli-
wych powodéw zgodnosci i wykazaniu, Ze spelnione sg przestanki do uznania takiej zgodnosci (¥).

4.4.1. Zgodno$c srodkéw 2, 41 6

(111) W odniesieniu do $rodkéw 2 i 4 wladze greckie nie przedstawily zadnych mozliwych powodéw zgodnosci,
poniewaz uznaly, ze $rodki te nie stanowily pomocy panstwa.

(112) Biorgc pod uwage, ze Srodki stanowig pomoc paristwa, nalezy je oceni¢ pod wzgledem ich zgodnosci na mocy
art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu i w szczeg6lnosci na podstawie wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, poniewaz Larco znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji co
najmniej od 2008 r. Zgodnie z pkt 20 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restruktury-
zacji zagrozonych przedsigbiorstw ,takie przedsigbiorstwo nie moze by¢ uznawane za narzedzie stuzace celom
polityki publicznej az do czasu zapewnienia jego rentownos$ci.Komisja uznaje wigc, ze pomoc dla przedsigbiorstw
zagrozonych moze mie¢ pozytywny wplyw na rozwéj dzialalnoici gospodarczej bez zmieniania warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym z interesem Wspdlnoty tylko wtedy, gdy warunki ustalone w niniej-
szych wytycznych sa spelnione”.

(113) Ponadto w tym przypadku nie spelniono odpowiednich warunkéw okreslonych w wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw (sekcja 3.1). Gwarancje nie
wygasly po 6 miesigcach i wladze greckie nie zglosily planu restrukturyzacji majacego na celu przywrécenie
rentownoSci przedsigbiorstwa, chociaz nie wprowadzono zadnych $rodkéw wyréwnawczych, aby zmniejszy¢
zakl6cenia konkurencji. Ponadto nie ma dowodéw na to, ze pomoc byla ograniczona do niezbednego minimum,
w szczegllnosci przez znaczny wklad wiasny beneficjenta pomocy. Wladze nie przedlozyly planu likwidacji.

(114) Jezeli chodzi o $rodek 6, wladze greckie uznaly, ze byl on zgodny z tymczasowymi ramami i tymczasowym
programem gwarancji oraz iz w kazdym przypadku kwalifikowat si¢ jako pomoc na ratowanie.

(115) Komisja nie zgadza si¢ z argumentami wladz greckich. Uwaza ona, ze nie spelniono warunkéw ram tymczaso-
wych i tymczasowego programu gwarancji, poniewaz Larco znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji. Laczna kwota
dwoch gwarancji przekroczyla roczne koszty wynagrodzen Larco, gwarancja obejmowata ponad 90 % kredytu, a
stawki oplaty wynoszacej 1 % rocznie nie mozna uznaé za stawke rynkowa odzwierciedlajacg ryzyko niewyko-
nania zobowigzania w odniesieniu do gwarantowanej kwoty.

(116) Jezeli chodzi o argument, ze $rodek ograniczal si¢ do pomocy na ratowanie, chociaz Komisja prowadzila z
wiadzami greckimi rozmowy dotyczace Larco od 2011 r., wladze nigdy nie wspomnialy, ze gwarancje z 2011 r.
nalezy rozpatrywac jako pomoc na ratowanie ani nigdy nie zglosily tego faktu. Faktycznie w ich odpowiedzi z
dnia 16 marca 2012 r. na kwestionariusz wladze greckie wyraznie o$wiadczyly, ze przedsigbiorstwo nie korzys-
talo z pomocy na ratowanie lub restrukturyzacj¢ przez ostatnie 10 lat.

(*) Sprawa C-364/90 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 1993, 5.1-2097, pkt 20.
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(117) Réwniez w tym przypadku nie spelniono odpowiednich warunkéw okreslonych w wytycznych dotyczacych
pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. Gwarancje z 2011 r. nie
wygasly po 6 miesigcach i wladze greckie nie zglosily planu restrukturyzacji ani planu likwidacji. Biznesplan
uzasadniajacy potrzebe uzyskania 30 mln EUR na inwestycje nie moze by¢ podstawa zgodnosci planu restruktu-
ryzacji dla celéw wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji. Jest tak, poniewaz celem planu nie byto
przywrdcenie rentownosci przedsigbiorstwa i nie przewidziano, czy wprowadzono $rodki wyréwnawcze w celu
zmniejszenia zakl6cen konkurencji. Ponadto nie bylo dowodéw na to, Ze pomoc byla ograniczona do niezbed-
nego minimum, w szczeg6lnosci przez znaczny wklad wlasny beneficjenta pomocy. Wladze réwniez nie zapew-
nily planu likwidacji.

(118) Komisja nie znalazta innych mozliwych powodéw w odniesieniu do zgodnosci $rodkéw 2, 4 i 6.

(119) W $wietle powyzszego Komisja uwaza Srodki 2, 4 i 6 za niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

4.4.2. Zgodno$¢ $rodka 3

(120) Wladze greckie nie przedstawily zadnych mozliwych powodéw w odniesieniu do $rodka 3, poniewaz uznaly, Ze
Srodek ten nie stanowil pomocy panstwa.

(121) Biorgc pod uwage, ze Srodek stanowi pomoc panstwa, nalezy oceni¢ go z uwzglednieniem zgodnosci na
podstawie wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z powodéw przedstawionych w motywie 112
powyzej. Réwniez w tym przypadku nie spetniono jednak odpowiednich warunkéw okreslonych w wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. Wladze greckie
nie zglosily planu restrukturyzacji, ktéry przywrocitby rentownos$¢ przedsigbiorstwa i nie wprowadzono zadnych
srodkéw wyréwnawczych w celu zmniejszenia zaklocen konkurencji. Ponadto nie ma dowodéw na to, ze pomoc
byla ograniczona do niezbednego minimum, w szczegdlnoéci przez znaczny wkiad wlasny beneficjenta pomocy.

(122) Komisja nie znalazta innych mozliwych podstaw dla zgodnosci tego Srodka.

(123) W tej sytuacji Komisja uznaje $rodek 3 za niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

4.5. Odzyskanie

(124) Zgodnie z Traktatem i orzecznictwem Trybunalu Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o tym, ze zaintere-
sowane panstwo musi wycofa¢ lub zmieni¢ forme pomocy, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci pomocy
panstwa ze wspélnym rynkiem (). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, Ze nalozenie na
panstwo obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym stuzy
przywrdceniu stanu pierwotnego (*). W tym kontekscie Trybunat ustalil, Ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli
beneficjent pomocy przyznanej w sposob niezgodny z prawem dokonal jej zwrotu i utracil korzy$¢ posiadang
wzgledem konkurentéw rynkowych, a ponadto zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*°).

(125) Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*!) stanowi, ze:
,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windy-
kacji pomocy od beneficjenta [...]".

(126) W zwigzku z tym, biorac pod uwage, ze przedmiotowe Srodki zgloszono Komisji z naruszeniem art. 108 Trak-
tatu, a zatem uznaje si¢ je za pomoc niezgodng z prawem i ze rynkiem wewnetrznym, pomoc ta musi zostaé
odzyskana w celu przywrdcenia sytuacji istniejgcej na rynku przed przyznaniem pomocy. Proces odzyskiwania
powinien obejmowac czas od dnia odniesienia korzysci przez beneficjenta, to jest poczawszy od dnia przekazania
mu pomocy, do dnia skutecznego odzyskania, i kwota, jakg nalezy odzyskaé, powinna by¢ powigkszona o kwote
odsetek naliczanych do dnia jej skutecznego odzyskania.

5. WNIOSEK

(127) Srodki 1 5 nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(128) Grecja wprowadzita $rodki 2, 3, 4 i 6 niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu.

(*) Zob. sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1973, s. 813, pkt 13.

(*) Zob. sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 oraz C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994,s.1-4103, pkt 75.

(**) Zob. sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, s.1-3671, pkt 641 65.

(*") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 83227.3.1999,s. 1).
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(129) W szczegblnosci Srodki 2, 4 i 6 (gwarancje panstwowe z 2008 1., 2010 r. i 2011 r.) na rzecz Larco stanowily
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu i byly niezgodne z rynkiem wewngtrznym, poniewaz
odpowiednie warunki okre$lone w wytycznych dotyczacych pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw nie zostaly spelnione oraz nie znaleziono zadnych innych podstaw do uznania
Srodkéw za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(130) Srodek 3 (uczestnictwo pafistwa w podwyzszeniu kapitatu Larco w 2009 r.) réwniez stanowil pomoc pafistwa i
byt niezgodny z Traktatem, poniewaz odpowiednie warunki okre§lone w wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw nie zostaly spelnione oraz nie znale-
ziono zadnych innych podstaw do uznania $rodka za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

(131) Komisja zwraca uwage, ze Grecja zgodzila si¢ na przyjecie decyzji w jezyku angielskim,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Srodki w postaci nieodzyskania dtugu wobec ministerstwa finanséw i listow gwarancyjnych zamiast zaliczki na poczet
dodatkowego podatku w 2010 r., ktére Grecja wprowadzita na rzecz Larco, nie stanowig pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Artykut 2
Pomoc pafistwa w wysokoSci 135 820 824,35 EUR, ktéra zostala przyznana niezgodnie z prawem i z naruszeniem
art. 108 ust. 3 Traktatu przez Grecje w formie gwarancji pafistwa na rzecz Larco General Mining & Metallurgical
Company S.A. w 2008 r., w 2010 r. i w 2011 r. oraz w formie uczestnictwa pafistwa w podwyzszeniu kapitalu tego
przedsigbiorstwa w 2009 r., jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3

1. Grecja odzyskuje od beneficjenta pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktorej mowa w art. 2.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (**) ze
zmianami.

4. Jezeli chodzi o Srodek 3, Grecja podaje dokladna(-e) datg(-y) wniesienia swojego wkladu do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w 2009 r.

5. Grecja anuluje wszelkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 2, ze skutkiem od daty
przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4
1. Odzyskanie pomocy, o ktdrej mowa w art. 2, odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny.

2. Gregja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5
1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Grecja przekazuje Komisji nastepujace infor-
macje:
a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta;
b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2, Grecja na biezgco informuje Komisje o
kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Grecja bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Grecja dostarcza réwniez szczeg6towe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych
od beneficjenta.

Artykut 6
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 27 marca 2014 r.
W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
ZALACZNIK

INFORMACJE DOTYCZACE OTRZYMANYCH, POZOSTALYCH DO ODZYSKANIA ORAZ JUZ ODZYSKA-
NYCH KWOT POMOCY

L Kwot Laczna kwota taczna kwota, ktéra zostala juz zwrécona
. . - . aczna kwota pomocy podlega-
Tozsamos¢ beneficjenta — §rodek pomocy . > .
. jaca odzyskaniu . Odsetki od

otrzymanej , Kwota gtéwna :

(kwota gléwna) zwracanej pomocy
Larco — $rodek 2 30 000 000 30 000 000 0 0
Larco — $rodek 3 44999 999,40 | 44 999 999,40 0 0
Larco — $rodek 4 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0
Larco — $rodek 6 50 000 000 50 000 000 0 0
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