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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 946/2014
z dnia 4 wrze$nia 2014 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1008/2011 nakladajace ostateczne clo antydum-

pingowe na przywoéz recznych wézkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci pochodzacych

z Chifiskiej Republiki Ludowej w nast¢pstwie przegladu pod katem nowego eksportera, zgodnie
z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (') (,rozporza-
dzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1.  PROCEDURA
1.1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowiazujace Srodki antydumpingowe

(1) W lipcu 2005 r., rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 (3, Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czgdci pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej
(,ChRL"). Srodki przyjely forme cta antydumpingowego ad valorem na poziomie od 7,6 % do 46,7 %.

(2) W lipcu 2008 r., w nastepstwie przegladu okresowego dotyczgcego zakresu produktu, Rada uscislita w rozporza-
dzeniu (WE) nr 684/2008 () zakres produktu na potrzeby pierwotnego dochodzenia.

(3) W czerwcu 2009 r, w nastepstwie dochodzenia w sprawie obejscia $rodkow, rozporzadzeniem (WE)
nr 499/2009 (*) Rada rozszerzyla ostateczne clo antydumpingowe majace zastosowanie do ,wszystkich innych
przedsiebiorstw” nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 na reczne wozki paletowe i ich zasadnicze
czeéci wysylane z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy sg one zglaszane jako pochodzace z Tajlandii, czy tez nie.

(4) W pazdzierniku 2011, w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1008/2011 (°) Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci pochodzacych z ChRL. Rozszerzone clo
antydumpingowe, o ktéorym mowa w motywie 3 powyzej, zostalo takze utrzymane na mocy rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 1008/2011.

(5)  Obecnie obowigzujace $rodki to clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 1008/2011 w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (,dochodzenie w ramach przegladu wygasniecia”), zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym
Rady (UE) nr 372/2013 () w nastepstwie przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego (,dochodzenie w ramach przegladu okresowego”). Stawka celna na przywéz do Unii recznych

() Dz.U.L343222.12.2009,s.51.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 11742005 z dnia 18 lipca 2005 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym poborze cla tymczasowego natozonego na przywéz wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) oraz ich zasadniczych czgsci,
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 189 z 21.7.2005, 5. 1).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 684/2008 z dnia 17 lipca 2008 r. uciSlajace zakres $rodkéw antydumpingowych natozonych rozporza-
dzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywoz recznych wozkéw paletowych i ich zasadniczych czesci pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U.L 1922 19.7.2008, 5. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 499/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. rozszerzajgce ostateczne clo antydumpingowe natozone rozporzg-
dzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywéz recznych wozkow paletowych i ich zasadniczych cz¢sci pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej na przywoz tego samego produktu wysylanego z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy zglaszanego jako pochodzacy z Tajlandii,
czy tez nie (Dz.U.L 1512 16.6.2009, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1008/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz recznych wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czgici pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na
przywoéz recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci wysylanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Tajlandii, w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
(Dz.U.L2682z13.10.2011,s. 1).

(°) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 372/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1008/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz recznych wézkéw paletowych oraz ich zasadniczych czgsci,
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, w nastgpstwie cz¢Sciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 12252009 (Dz.U. L 112 24.4.2013, 5. 1).
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wozkoéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (,panistwo,
ktorego dotyczy postgpowanie” lub ,ChRL") wynosi obecnie 70,8 %. Srodki te maja rowniez zastosowanie do
przywozu recznych wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czeici wysylanych z Tajlandii, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Tajlandii, zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Rady (WE) nr 499/2009
w nastepstwie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

(6)  Komisja Europejska (,Komisja”) otrzymala wniosek o dokonanie przegladu pod katem nowego eksportera na
podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal zlozony w dniu 3 maja 2013 r. przez
Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., Ltd. (,wnioskodawca”), producenta eksportujacego recznych wozkéw
paletowych oraz ich zasadniczych cze$ci w ChRL.

(7)  Wnioskodawca stwierdzil, ze dziala w warunkach gospodarki rynkowej w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(8)  Twierdzil réwniez, ze nie dokonywal wywozu recznych wézkéw paletowych ani ich zasadniczych czesci do Unii
w okresie objetym dochodzeniem, na podstawie ktérego wprowadzono $rodki antydumpingowe, czyli w okresie
od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. (,okres objety pierwotnym dochodzeniem”). Twierdzil, ze
nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem réwniez w pdzniejszym okresie objetym dochodze-
niem w ramach przegladu okresowego, tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

(9)  Ponadto wnioskodawca twierdzil, ze nie jest powigzany z zadnym z producentéw eksportujacych recznych
wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czedci, ktére podlegaja wyzej wymienionym $rodkom antydumpin-
gowym.

(10)  Twierdzil rowniez, ze rozpoczal wywodz recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci do Unii po
uplywie okresu objetego pierwotnym dochodzeniem i péZniejszego okresu objetego dochodzeniem w ramach
przegladu okresowego.

1.3. Wszczecie przegladu pod katem nowego eksportera

(11) Komisja zbadala dowody prima facie dostarczone przez wnioskodawce i uznala je za wystarczajace do uzasad-
nienia wszczgcia przegladu zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Po konsultacji z Komitetem
Doradczym oraz po umozliwieniu zainteresowanym podmiotom przemystu unijnego przedlozenia uwag, rozpo-
rzadzeniem Komisji (UE) nr 32/2014 () Komisja wszczela przeglad zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(12)  Artykutem 2 rozporzadzenia (UE) nr 32/2014 uchylono clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 1008/2011 zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 372/2013
w odniesieniu do przywozu recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci produkowanych i sprzeda-
wanych na wywéz do Unii przez wnioskodawce. Rownocze$nie w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 32/2014 zobo-
wigzano organy celne do podjecia odpowiednich krokéw w celu rejestrowania tego przywozu.

(13) W rozporzadzeniu (UE) nr 32/2014 okre$lono, ze w wypadku ustalenia, ze wnioskodawca spelnia wymagania
pozwalajace na objecie go indywidualng stawka cla, konieczna moze si¢ okazal zmiana stawki cla stosowanej
dotad na podstawie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1008/2011 zmienionego rozporzadze-
niem wykonawczym Rady (UE) nr 372/2013.

1.4. Produkt objety postepowaniem

(14) Produktem objetym postgpowaniem sa reczne wozki paletowe oraz ich zasadnicze czgdci, tj. podwozia i systemy
hydrauliczne, obecnie objete kodami CN ex 8427 90 00 (kody TARIC 8427 90 00 11 i 8427 90 00 19) i
ex 8431 20 00 (kody TARIC 8431 20 00 11 i 8431 20 00 19), pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej.

1.5. Zainteresowane strony

(15) Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu przegladu przemyst unijny, wnioskodawce oraz przedstawicieli
panstwa wywozu. Zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie opinii na pi$mie i ustnie.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 32/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r. wszczynajace przeglad pod katem nowego eksportera dotyczacy
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1008/2011 naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz recznych wozkow
paletowych oraz ich zasadniczych czgsci pochodzgcych z Chiniskiej Republiki Ludowej zmienionego rozporzgdzeniem wykonawczym
Rady (UE) nr 372/2013, uchylajace clo w odniesieniu do przywozu od jednego eksportera w tym pafistwie i poddajace ten przywéz
wymogowi rejestracji (Dz.U.L 10z 15.1.2014,s. 11).
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(16) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje, ktére uznala za niezbedne do okreslenia statusu
nowego eksportera i warunkéw gospodarki rynkowej oraz stwierdzenia dumpingu. Komisja przestala wniosko-
dawcy i jego przedsigbiorstwom powigzanym formularz wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych wraz z
kwestionariuszem i otrzymata odpowiedz w wyznaczonym terminie. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ w lokalach
wnioskodawcy i jego przedsigbiorstwa powigzanego w Danii — Logitrans A/S.

1.6. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(17) Dochodzenie przegladowe dotyczace ustalenia dumpingu objeto okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”).

2.  DOCHODZENIE
2.1. Kwalifikacja nowego eksportera

(18) W toku dochodzenia potwierdzono, ze wnioskodawca nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowa-
niem w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, tj. od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r.,
ani w pdzniejszym okresie objetym dochodzeniem w ramach przegladu okresowego, tj. od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2011 r., oraz ze rozpoczat wywoz do Unii po uplywie tych okreséw.

(19) Ponadto wnioskodawca byl w stanie wykazal, ze nie ma zadnych bezposrednich ani po$rednich powigzan z
zadnym z chiniskich producentéw eksportujacych podlegajacych $rodkom antydumpingowym obowiazujacym w
odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem.

(20)  Potwierdza si¢ zatem, ze wnioskodawce nalezy uznaé za nowego eksportera zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego, w zwigzku z czym nalezy ustali¢ dla niego indywidualny margines dumpingu.

2.2. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(21) Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja ustala warto§¢ normalng zgodnie z art. 2
ust. 1-6 tego rozporzadzenia w odniesieniu do producentéw eksportujgcych w ChRL, ktérzy spelniaja kryteria
zawarte w art. 2 ust. 7 lit. c) tego rozporzadzenia i ktérym w zwigzku z tym mozna bylo przyznaé MET.

(22)  Wnioskodawca jest przedsiebiorstwem prywatnym, a wszystkie jego udzialy s3 w posiadaniu spélki, ktorej bezpo-
$rednimi udzialowcami sa spdtki w Unii Europejskiej. Biezace decyzje gospodarcze podejmowane sg przez dyrek-
tora wykonawczego, ktéry jest obywatelem Unii Europejskiej, a takze cztonkiem zarzadu. Gléwne decyzje gospo-
darcze sg podejmowane przez zgromadzenie udzialowcéw. W podejmowaniu decyzji nie bral udzialu zaden
urzednik panstwowy, a organy pafnstwowe ChRL nie ingerowaly w nie w Zaden inny sposéb.

(23) Ponadto gtéwnym nakladem w produkeji recznych wozkéw paletowych i ich zasadniczych czgsci byly w przy-
padku wnioskodawcy poélobrobione czgsci metalowe ze stali weglowej walcowanej na goraco, nabywane od
réznych dostawcoéw w ChRL, tj. stal weglowa walcowana na gorgco przetworzona juz na czgsci.

(24) Na podstawie publicznie dostepnych informacji (') ustalono, ze ceny przetworzonych cze$ci metalowych placone
przez wnioskodawce byly wystarczajaco wysokie, aby odzwierciedli¢ ceny stali na rynku miedzynarodowym i
warto$¢ dodang przetwarzania stali walcowanej na goraco na pélobrobione czgsci metalowe. W zwiazku z tym
nie stwierdzono w tym przypadku, aby znieksztalcenie cen stali nieprzetworzonej w ChRL, stwierdzone w docho-
dzeniu w ramach przegladu okresowego (3, zostalo przeniesione na ceny przetworzonych czeici metalowych
placone przez wnioskodawce.

(25) Na podstawie powyzszego stwierdzono zatem, ze wnioskodawca wykazal, ze spelnia kryterium 1 okre$lone w
art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(26)  Przedsigbiorstwo to posiadalo jeden pelny zestaw podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktdra byla niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci i byla stosowana do wszystkich celéw.
Stwierdzono zatem, ze wnioskodawca wykazal, ze spelnia kryterium 2 okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego.

(") Worldsteelprices.com — serwis prowadzony przez Management Engineering & Production Services (MEPS) International Ltd.

() W dochodzeniu w sprawie przegladu okresowego ustalono, ze ceny stali ptacone przez wspdlpracujacego producenta eksportujgcego w
ChRL byly znaczaco znieksztalcone i nie odpowiadaly cenom migdzynarodowym — zob. motyw 20 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 372/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 1.


http://Worldsteelprices.com
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(27)  Wnioskodawca nie otrzymywal zadnych pozyczek od chinskich instytucji finansowych ani tez pozyczek, ktdre
nie bylyby udzielane na warunkach rynkowych pod wzgledem zabezpieczenia, oprocentowania i innych warun-
kéw. Nic nie wskazywalo na jakiekolwiek inne znieksztalcenia lub korzysci zwiazane z lokalizacjg lub obiektami,
ani tez jakakolwiek inng ingerencje pafistwa w funkcjonowanie przedsigbiorstwa wnioskodawcy. Nie zostalo ono
rowniez uznane za przedsigbiorstwo zaawansowanych technologii, co umozliwitoby mu uzyskiwanie korzysci w
postaci pomocy panstwa. Stwierdzono zatem, ze wnioskodawca wykazal, ze spelnia kryterium 3 okreslone w
art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(28)  Ustalono réwniez, ze wnioskodawca podlega odpowiednim przepisom ustawowym dotyczacym upadlosci i whas-
nosci ChRL, ktére gwarantujg pewno$¢ i stabilno$¢ prawng dzialania przedsigbiorstw. Nic nie wskazywalo na to,
aby przepisy te nie byly stosowane lub wdrazane w odniesieniu do wnioskodawcy. Stwierdzono zatem, ze wnio-
skodawca wykazal, ze spelnia kryterium 4 okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(29) Dochodzenie nie wykazalo wreszcie zadnych ograniczen w zakresie stosowania i przeliczania waluty obcej. Trans-
akcje walutowe wnioskodawcy dokonywane byly wedlug kurséw rynkowych. Przedsigbiorstwo bylo w stanie
swobodnie dysponowal swoimi $rodkami finansowymi. Stwierdzono zatem, ze wnioskodawca wykazal, ze
spelnia kryterium 5 okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(30) Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze wnioskodawca moze otrzymaé MET, przez co warto$é
normalna w odniesieniu do niego bedzie ustalana zgodnie z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego.

(31) Komisja ujawnita wyniki analizy MET wnioskodawcy, wladzom ChRL i przemystowi unijnemu oraz umozliwila
im przedstawienie uwag.

(32) Przedstawiciele przemystu unijnego twierdzili, Ze publicznie dostgpne informacje o migedzynarodowych cenach
stali (zob. motyw 24 powyzej) nie stanowiag wlasciwej podstawy dla poréwnania, poniewaz ceny placone przez
mniejsze podmioty na rynku stali s3 0 co najmniej 20 % wyzsze od miedzynarodowych cen referencyjnych. Prze-
myst unijny utrzymywal ponadto, Ze cena placona za przetworzone czeSci metalowe wykorzystywane w
produkgji recznych wézkéw paletowych w Unii jest znacznie wyzsza od cen placonych przez wnioskodawce, co
samo w sobie wskazuje, ze cena placona przez wnioskodawce za takie czgsci jest znieksztalcona.

(33) Miedzynarodowe ceny referencyjne zostaly réwniez wykorzystane jako podstawa do poréwnania w dochodzeniu
w ramach przegladu okresowego; wéwczas nie zastosowano zadnych korekt tych cen ('). W istocie poniewaz
wszelka nadwyzka w stosunku do miedzynarodowych cen referencyjnych zalezy od poszczegdlnych czynnikéw
specyficznych dla kazdego podmiotu gospodarczego na rynku, brak jest obiektywnej podstawy do wprowadzenia
ogblnego dostosowania z tytulu domniemanej marzy. Z tego tez wzgledu twierdzenie, ze migdzynarodowe ceny
referencyjne powinny zosta¢ dostosowane, zostalo odrzucone.

(34)  Jesli chodzi o ceng przetworzonych czg$ci metalowych wykorzystywanych w produkeji recznych wozkéw paleto-
wych w Unii, z dowodéw przedstawionych przez przemysl unijny nie wynikalo, aby ich cena placona przez
wnioskodawce byla znieksztalcona. Wynikalo to z faktu, Ze — jak opisano w motywie 33 powyzej — wszelka
nadwyzka w stosunku do migdzynarodowych cen referencyjnych zalezy od poszczegdlnych czynnikéw specyficz-
nych dla kazdego podmiotu gospodarczego na rynku, totez brak jest obiektywnej podstawy do wprowadzenia
ogblnego dostosowania z tytulu domniemanej marzy. Ponadto przedstawione dowody wykazaly, ze na ceny
takich czesci metalowych wplywa, oprécz cen stali, wiele innych czynnikéw, co uniemozliwia wyciagniecie wnio-
skéw co do odpowiedniego poziomu cen takich czesci, ktéry mozna by wykorzystaé jako punkt odniesienia. W
zwigzku z tym argument, Ze na podstawie cen placonych za przetworzone czg¢ici metalowe w Unii nalezy uznad
ceng takich czg$ci zaplacona przez wnioskodawce za znieksztalcong, zostal odrzucony.

(35)  Przemyst unijny argumentowal réwniez, ze ceny stali w ChRL sa dotowane i ogdlnie znieksztalcone i ze fakt ten
sam w sobie jest wystarczajacy, by uznal, ze ceny dalej przetwarzanych cze$ci metalowych w ChRL moga
réwniez by¢ znieksztatcone.

(36) Zgodnie z orzecznictwem Sadu, jakkolwiek Komisja moze powolywaé si¢ na wzgledy makroekonomiczne, jak
np. znieksztalcenia cen surowcéw na poziomie danej branzy lub sektora, to decyzj¢ w sprawie MET nalezy podej-
mowa¢ indywidualnie dla kazdego przedsigbiorstwa na podstawie oceny, czy ceny placone przez dang spétke za
jej wklad surowcowy odzwierciedlajg wartosci rynkowe (?). Wyjasniono takze, ze Komisja moze poréwnywaé
Srednie krajowe ceny surowca w ChRL ze Srednimi cenami migdzynarodowymi w celu ustalenia, czy na tej
podstawie nalezy przyznaé MET ().

(") Zob. motywy 20-28 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 372/2013.
(*) Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-150/09 Ningbo Yonghong Fasteners przeciwko Radzie (pkt 117).
(}) Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-150/09 Ningbo Yonghong Fasteners przeciwko Radzie (pkt 81-95).
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(37) Jak wyja$niono w motywie 24, ustalono, ze obserwowane znieksztalcenia cen na rynku nieprzetworzonej stali w
ChRL nie byly przenoszone na ceny przetworzonych czesci metalowych placone przez wnioskodawce. Takie
podejscie jest zgodne z orzecznictwem, poniewaz bierze si¢ pod uwage indywidualng sytuacje wnioskodawcy,
dlatego tez argument przemystu unijnego w tym wzgledzie zostal odrzucony.

(38) Wreszcie przedstawiciele przemystu unijnego twierdzili, Ze przyznanie indywidualnego marginesu antydumpingo-
wego dla wnioskodawcy stwarzaloby wysokie ryzyko obejscia Srodkow, poniewaz wnioskodawca juz zakupywal
reczne wozki paletowe od innego dostawcy w ChRL i nastepnie wywozit je do Unii.

(39) Stwierdzenie o zwigkszonym ryzyku obejscia srodkéw nie zostalo poparte zadnymi dowodami. W szczeg6lnosci
stwierdzono, ze wnioskodawca nie jest powigzany ze wspomnianym dostawcg ani z zadnym innym dostawcg w
ChRL. W toku dochodzenia nie potwierdzono zatem zwigkszonego ryzyka obejscia Srodkéw w tym konkretnym
przypadku. Ponadto ryzyko obejscia Srodkéw samo w sobie nie jest wymienione jako kryterium w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego i w zwiazku z tym nie jest istotne przy ustalaniu, czy przedsigbiorstwo
kwalifikuje si¢ do przyznania MET. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(40)  Po ujawnieniu ustalen przedstawiciele przemystu unijnego powtérzyli swoje argumenty méwiace, ze publicznie
dostgpne informacje o miedzynarodowych cenach stali nie stanowig wlasciwej podstawy dla poréwnania,
poniewaz ceny placone przez mniejsze podmioty na rynku stali s3 wyzsze od miedzynarodowych cen referencyj-
nych, a takze od cen placonych przez przedsigbiorstwa, ktére byly przedmiotem dochodzenia w ramach prze-
gladu okresowego, o ktérym mowa w motywie 24 powyzej. Przemyst unijny twierdzit réwniez, ze w dokonanym
przez Komisj¢ poréwnaniu cen, o ktérym mowa w motywie 24, nie uwzgledniono nalezycie kosztu przetwa-
rzania cze$ci metalowych.

(41) Argumenty przedstawione przez przemyst unijny nie zostaly jednak poparte zZadnymi nowymi dowodami.
Uznano zatem, ze stanowily one jedynie powtérzenie weze$niej przedstawionych argumentéw, do ktérych odnie-
siono si¢ juz w motywach 32-37, powyzej, i zostaly one odrzucone.

2.3. Dumping
Warto$¢ normalna

(42) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy wielko$¢ catkowitej dokonywanej przez wnioskodawce sprzedazy
produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym byla reprezentatywna, tj. czy calkowita wielko$¢
takiej sprzedazy wynosita co najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego poste-
powaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Komisja ustalila, ze catkowita wielkos¢ sprzedazy produktu podobnego na rynku krajowym nie
byla reprezentatywna, poniewaz byla ponizej progu 5 %.

(43) Poniewaz wielko$¢ sprzedazy krajowej nie byla reprezentatywna, Komisja skonstruowata warto$¢ normalng
zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

(44) Warto$¢ normalng skonstruowano poprzez dodanie do Sredniego kosztu produkcji w okresie objetym dochodze-
niem przegladowym $rednich wazonych poniesionych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
(,SG&A”) i Sredniego wazonego zysku uzyskanego przez wnioskodawce ze sprzedazy krajowej produktu podob-
nego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.

Cena eksportowa

(45) Wnioskodawca prowadzit wywoz recznych wozkéw paletowych, ale réwniez ich zasadniczych czesci (systeméw
hydraulicznych), ktére réwniez stanowig produkt objety postgpowaniem. Wartos$¢ i wielkos¢ wywozu mecha-
nizméw hydraulicznych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byla stosunkowo niewielka. Ponadto
mechanizmy hydrauliczne nie byly odsprzedawane niezaleznym klientom przez przedsigbiorstwo powiazane w
Unii. Byly one wykorzystywane wylacznie do produkcji recznych wézkéw paletowych przez przedsigbiorstwo
powiazane w Unii, ktére nastgpnie sprzedawato produkt koncowy (reczne wozki paletowe) na rynku unijnym. W
zwigzku z powyzszym nie istniala cena odsprzedazy mechanizméw hydraulicznych. Ponadto poniewaz obecny
przeglad dotyczy tylko jednego przedsigbiorstwa, nie byly dostgpne inne dane, na podstawie ktérych mozna
byloby racjonalnie ustali¢ ceny odsprzedazy mechanizméw hydraulicznych. W zwigzku z tym nie ustalono ceny
eksportowej mechanizméw hydraulicznych. W porozumieniu z wnioskodawca uznano, ze w odniesieniu do
zasadniczych czesci reprezentatywna jest cena eksportowa ustalona dla recznych wozkéw paletowych i t¢ wlasnie
ceng wykorzystano.

(46) Sprzedazy eksportowej dokonywano za posrednictwem powigzanego importera w Unii, ktéry odsprzedawat
produkt niezaleznym klientom w Unii. W zwigzku z tym ceng eksportowa ustalono zgodnie z art. 2 ust. 9 rozpo-
rzadzenia podstawowego na podstawie ceny pierwszej odsprzedazy przywozonego produktu niezaleznym
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nabywcom w Unii po odjeciu wszystkich kosztéw poniesionych migdzy przywozem a odsprzedaza (SG&A) oraz
uzasadnionej marzy zysku. Wykorzystano rzeczywiste koszty SG&A powigzanego importera. Jesli chodzi o
uzasadniong marze zysku, wobec braku innych dostepnych informacji zastosowano szacowang marze zysku w
wysokosci 5 %.

(47) Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca zakwestionowal ustalony w toku dochodzenia poziom kosztéw SG&A
zwigzanych ze sprzedazg produktu objetego postepowaniem, twierdzac, ze wyzsze koszty poniesione przy sprze-
dazy innych produktéw nie powinny by¢ przypisywane do produktu objgtego postepowaniem. Twierdzenie to
przeczylo zweryfikowanym danym. Wnioskodawca nie byl réwniez w stanie przedstawi¢ alternatywnej alokacji
kosztéw ani zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby jego twierdzenie. Zostalo ono zatem odrzucone.

(48)  Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca twierdzil, ze pomimo powiazania eksportera ze wspomnianym powigzanym
importerem w Unii ceny eksportowe ustalane byly na warunkach rynkowych i nie powinny byly one zosta¢
uznane za niewiarygodne. Wnioskodawca stwierdzit w zwiazku z tym, ze cena eksportowa powinna zostal usta-
lona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego jako cena placona przez powiazanego importera.

(49) Dowody dostarczone przez wnioskodawce nie potwierdzily stwierdzenia, Ze cene ustalano na warunkach rynko-
wych. W zwiazku z tym cena transferowa pomig¢dzy powigzanymi przedsigbiorstwami nie byla na takim
poziomie, aby powiazany importer byl w stanie osiggna rozsadny zysk w Unii. Komisja stwierdzila zatem, ze
wewnetrzna cena transferowa nie odzwierciedlala odpowiedniej wartosci rynkowej produktu objgtego postepowa-
niem. Powyzsze stwierdzenie zostalo zatem odrzucone.

(50)  Po ujawnieniu ustaleft wnioskodawca twierdzil takze, ze zaplacone cla antydumpingowe byly nalezycie odzwier-
ciedlone w cenach odsprzedazy i cenach dalszej sprzedazy w Unii, a zatem przy konstruowaniu ceny eksportowej
nie nalezato odlicza¢ kwot zaplaconych cel antydumpingowych zgodnie z art. 11 ust. 10 rozporzadzenia podsta-
Wowego.

(51) Dowody dostarczone przez wnioskodawce nie wskazywaly jednak na to, aby cla antydumpingowe byly nalezycie
odzwierciedlone w cenach odsprzedazy i cenach dalszej sprzedazy w Unii. Dowody wskazywaly jedynie na
bardzo niewielki wzrost, ktéry i tak mial miejsce dopiero po okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z
powyzszym argument ten zostal odrzucony.

Porownanie

(52) Warto$¢ normalng i cen¢ eksportowa poréwnano na podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne poréw-
nanie, wzieto pod uwage, w formie dostosowan, roznice wplywajace na poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie dokonano dostosowan z tytutu kosztéw transportu i
pakowania oraz oplat przywozowych, w tym naleznosci celnych (4 %) i cet antydumpingowych (46,7 % i 70,8 %,
odpowiednio nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1008/2011 i zmienionych rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 372/2013) bezposrednio w odniesieniu do ceny eksportowej, we wszystkich przypadkach,
w ktérych wykazano réznice wplywajace na poréwnywalno$¢ cen. Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawo-
wego wyzej wymienione koszty transportu i pakowania uznaje si¢ za informacje poufne. Informacje te zostaly
jednak zweryfikowane przez Komisj¢ i uznano, ze poziom wspomnianych kosztéw nie odbiega od normalnego.

(53) Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca zlozyt wniosek o dostosowanie poziomu obrotu handlowego na podstawie
rzekomej réznicy pomiedzy sprzedazg na rynku krajowym i na rynku eksportowym. Wnioskodawca twierdzit, ze
cala sprzedaz na rynku krajowym dokonywana byla na rzecz uzytkownikéw koncowych, za§ w Unii byla dokony-
wana na rzecz dystrybutoréw lub importeréw. Wnioskodawca twierdzil, ze nalezy dokona¢ specjalnego dostoso-
wania zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

(54) Wnioskodawca nie dostarczyt zadnych nowych ani dodatkowych informacji na poparcie swojego wniosku. Na
podstawie informacji zgromadzonych i zweryfikowanych podczas dochodzenia nie mozna bylo ustali, ze znizki
dla sprzedawcéw i importeréw zwiazane byly z odmiennym celem sprzedazy. Nie mozna bylo zatem wykazad,
ze rzekoma réznica w poziomie handlu miala wplyw na ceny sprzedazy i poréwnywalno$¢ cen. Na tej podstawie
wniosek zostal odrzucony.

Margines dumpingu

(55) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzgdzenia podstawowego margines dumpingu zostal ustalony na podstawie
poréwnania $redniej wazonej warto$ci normalnej i $redniej wazonej ceny eksportowej, jak okre§lono powyzej.
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(56)  Pordéwnanie wykazalo istnienie dumpingu na poziomie 54,1 %, wyrazonym jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem.

3. ZMIANA SRODKOW PODDANYCH PRZEGLADOWI

(57)  Ustalony margines dumpingu byl nizszy od ogdlnokrajowego poziomu usuniecia szkody ustalonego dla ChRL w
pierwotnym dochodzeniu, o ktérym mowa w motywie 1 powyzej. Nalezy zatem nalozy¢ clo na podstawie margi-
nesu dumpingu na przywoéz recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci produkowanych przez
Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., Ltd., a w zwigzku z tym nalezy odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 372/2013.

4 REJESTRACJA

(58) W Swietle powyzszych ustalent wprowadzone clo antydumpingowe nalezy pobra¢ z mocg wsteczna od przywozu
produktu objetego postegpowaniem, ktéry poddano obowigzkowi rejestracji zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 32/2014.

5. UJAWNIENIE INFORMACJI I OKRES OBOWIAZYWANIA SRODKOW

(59) Zainteresowane strony poinformowano o zasadniczych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie ktérych plano-
wano nalozy¢ zmienione clo na dokonywany przez wnioskodawce przywéz recznych wozkéw paletowych i ich
zasadniczych czgéci oraz pobraé to clo z mocg wsteczng od przywozu podlegajacego rejestracji. Rozpatrzono i w
stosownych przypadkach uwzgledniono uwagi zainteresowanych stron.

(60)  Niniejszy przeglad nie ma wplywu na date wygasniecia Srodkéw natozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 1008/2011 zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 372/2013, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(61)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Wart. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 372/2013, ktory zastepuje art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonaw-
czego (UE) nr 1008/2011, do tabeli w odniesieniu do Chiriskiej Republiki Ludowej dodaje si¢ wiersz w brzmieniu:

Przedsigbiorstwo Sta“(/(}/z? cta Dodatkowy kod TARIC
Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., Ltd. 54,1 % A070

2. Niniejszym nalozone clo pobiera si¢ réwniez z moca wsteczng od przywozu produktu objetego postepowaniem,
zarejestrowanego zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 32/2014.

Niniejszym zobowiazuje si¢ organy celne do zaprzestania rejestracji przywozu produktu objetego postgpowaniem
wyprodukowanego przez Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., Ltd.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skigj.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 wrzesnia 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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