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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 999/2014
z dnia 23 wrze$nia 2014 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (), w szczegdl-
nosci jego art. 9 ust. 4 oraz art. 11 ust. 211 5,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1.  Obowiazujace Srodki

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2022/95 (3 Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz azotanu
amonu objetego kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90 i pochodzgcego z Rosji. W wyniku pdZniejszego
dochodzenia, ktdre wykazalo absorpcje powyzszego cla, Srodki te zmieniono na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 663/98 (°). W nastepstwie pierwszego przegladu wygasniecia oraz pierwszego przegladu okresowego zgodnie
z art. 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (,rozporzadzenie podstawowe”) Rada nalozyla, w drodze
rozporzadzenia (WE) nr 658/2002 (*), ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 47,07 EUR za tone na
przywoz azotanu amonu objetego kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90 i pochodzacego z Rosji. Nastepnie
przeprowadzono przeglad okresowy dotyczacy zakresu produktéw na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego i rozporzadzeniem Rady (WE) nr 945/2005 () nalozono ostateczne clo antydumpingowe
w wysokosci od 41,42 EUR za tong do 47,07 EUR za tong¢ na przywéz nawozéw stalych o zawartosci azotanu
amonu przekraczajacej 80 % masy, obecnie objetych kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 310510 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 310559 00 i
ex 3105 90 20 pochodzacych z Rosji.

(2) W nastepstwie drugiego przegladu wygasniecia oraz drugiego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 2 1 3
rozporzadzenia podstawowego rozporzadzeniem (WE) nr 661/2008 (°) Rada utrzymalta obowigzujace $rodki. Clo
pozostalo niezmienione, z wyjatkiem cla dla grupy EuroChem (), dla ktdrej stala wysokos¢ cla wynosi
od 28,88 EUR za tone do 32,82 EUR na tone.

(3)  Komisja Europejska (,Komisja”), decyzja 2008/577/WE (%), przyjela zobowigzania co do pulapu iloSciowego
oferowane przez rosyjskich producentéw OAO Acron i OAO Dorogobuzh, cztonkéw holdingu Acron (zwanych
facznie ,Acron”) oraz od grupy EuroChem. Decyzja 2012/629/UE (°) Komisja wycofala akceptacje zobowigzania
ztozonego przez Grupg EuroChem z powodu niewykonalnosci zobowigzania.

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2022/95 z dnia 16 sierpnia 1995 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U.L 198z 23.8.1995, 5. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 663/98 z dnia 23 marca 1998 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 202295 naktadajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 932 26.3.1998,s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 658/2002 z dnia 15 kwietnia 2002 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U.L 102z 18.4.2002, 5. 1).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 945/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 658/2002 nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji i rozporzadzenie (WE) nr 132/2001 nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzacego, migdzy innymi, z Ukrainy, w nastgpstwie cze$ciowego prze-
gladu tymczasowego przeprowadzonego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 160 z 23.6.2005, s. 1).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 661/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przywéz azotanu amonu
pochodzgcego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz czeSciowego przegladu okresowego zgodnie z
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U.L 185z 12.7.2008, s. 1).

() Zgodnie z decyzja 2008/577|WE, do ktérej odniesienie znajduje si¢ w nastepnym motywie, grupa EuroChem sklada si¢ z: OAO ,Azot”,
Nowomoskowsk, Rosja, OAO ,Nevinnomyssky Azot”, Nevinnomyssk, Rosja, OAO Mineral and Chemical Company ,Eurochem”,
Moskwa, Rosja i EuroChem Trading GmbH, Zug, Szwajcaria.

(®) Decyzja Komisji 2008/577[WE z dnia 4 lipca 2008 r. przyjmujaca zobowiazania oferowane w zwiazku z postgpowaniem antydumpin-
gowym w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzgcego z Rosji i z Ukrainy (Dz.U. L 185z 12.7.2008, s. 43).

(°) Decyzja Komisji 2012/629/UE z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zmieniajaca decyzje 2008/577|WE przyjmujaca zobowigzania oferowane
w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 277 z
11.10.2012,s. 8).
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(4)  Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. (), zinterpretowanym przez wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. (?), Sad unie-
waznil rozporzadzenie (WE) nr 945/2005 w odniesieniu do OAO Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
(wKirovo”), czgsci OAO UCC UralChem (,UralChem”). Rozporzgdzeniem (WE) nr 989/2009 (}) Rada zmienila
rozporzadzenie (WE) nr 661/2008 w odpowiednim zakresie. W rezultacie w przypadku spétki Kirovo clo anty-
dumpingowe (47,07 EUR za tong) stosuje si¢ tylko na przywdz azotanu amonu obecnie objetego kodami CN
3102 30 901 3102 40 90.

1.2.  Wniosek o przeglad wygasniecia

(5)  Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu () obowiazujacych $rodkéw antydumpingowych
Komisja otrzymala wniosek o przeprowadzenie przegladu wygasniecia tych srodkéw na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal zlozony w dniu 28 marca 2013 r. przez unijny zwigzek produ-
centéw nawozéw Fertilisers Europe (wnioskodawca) w imieniu producentéw unijnych reprezentujacych ponad
25 % calkowitej unijnej produkcji produktu objetego postepowaniem.

(6) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnigciem Srodkéw istnieje prawdopodobienistwo konty-
nuagji lub ponownego wystgpienia dumpingu i szkody dla przemystu unijnego.

(7)  Po ujawnieniu informacji rosyjskie stowarzyszenie producentéw nawozéw (RFPA) stwierdzito, ze wniosek o prze-
glad jest popierany jedynie przez pewien odsetek producentéw unijnych wytwarzajacych azotan amonu do
produkcji nawozéw (FGAN) oraz ze liczba wszystkich producentéw unijnych wytwarzajacych wszystkie rodzaje
azotanu amonu oraz inne nawozy zawierajace azotan amonu jest trzykrotnie wigksza niz w przypadku wniosko-
dawcy. Twierdzenie to jest jednak bezpodstawne, poniewaz wnioskodawca i podmioty popierajace wniosek sa
producentami zaréwno FGAN, jak i innych produktéw objetych niniejszym przegladem wygasnigcia. Wniosek nie
jest wigc popierany jedynie przez producentéw FGAN, lecz takze przez producentéw innych rodzajow produktu
objetego postgpowaniem, a prdg ilosciowy wymagany do rozpoczecia przegladu zostal osiagniety.

1.3.  Rozpoczecie przegladu wygasniecia

(8)  Ustaliwszy po konsultacji z Komitetem Doradczym, Ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajgce wszczecie
przegladu wygasniecia, w dniu 12 lipca 2013 r. Komisja oglosita rozpoczecie przegladu wygasniecia poprzez
publikacj¢ zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczgciu postepo-
wania”) (°) na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(9)  RFPA przedstawila uwagi dotyczace obowiazujacych srodkéw oraz zakwestionowata ich legalnos¢ przed wszcze-
ciem dochodzenia. Ta sama strona takze twierdzila, Ze dane przestane do Komisji przed wszczgciem postepo-
wania dotyczace prawdopodobienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody w przypadku
wygasniecia Srodkéw nie uzasadniajg wszczecia przegladu wygasniecia.

(10)  Stuzby Komisji odpowiedzialy zainteresowanej stronie, ze poglady stron innych niz wnioskodawca sa szczegé-
fowo analizowane dopiero po wszczeciu dochodzenia.

(11) Ta sama zainteresowana strona wnioskowala takze o udostepnienie jej wniosku o przeglad wygasniecia w wersji
ztozonej w dniu 28 marca 2013 r, o ktérym mowa w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, oraz o
udostepnienie pisma wystosowanego przez stuzby Komisji do wnioskodawcéw w sprawie uzupelnienia brakéw
we wniosku o przeglad wygasnigcia. Dokumenty mialy by¢ udostepnione po to, aby strona zainteresowana mogta
lepiej wykorzystal swoje prawo do obrony. Stuzby Komisji poinformowaly strong zainteresowana, ze decyzja o
wszczeciu dochodzenia byla oparta wylacznie na wersji skonsolidowanej wniosku, ktéra obejmowata takze odpo-
wiedZ na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw. Wczesniejsze wersje i projekty pism nie maja znaczenia. Z tego
powodu nieudostepnienie pierwotnej wersji i pisma nie stanowi naruszenia prawa strony do obrony. Strona
poprosita rzecznika praw stron z Dyrekcji Generalnej ds. Handlu o interwencje w sprawie domniemanego naru-
szenia jej prawa do obrony. Rzecznik praw stron w dniu 4 marca 2014 r. podtrzymal stanowisko stuzb Komisji.

(12)  Strona zainteresowana wnioskowala takze o udostgpnienie wnioskéw o przeglad wygasniecia odnoszacych si¢ do
dwoch innych postgpowan. Strona twierdzita, Ze wnioski te zostaly odrzucone jako bezpodstawne oraz ze dostgp

(") Sprawa T-348/05.

(*) Sprawa T-348/05 INTP.

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 989/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 661/2008 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 278 z 23.10.2009, s. 1).

() Dz.U.C349215.11.2012,s.19.

() Dz.U.C200712.7.2013,5.12.



24.9.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 280/21

do tych dokumentéw umozliwilby stronie poréwnanie okolicznosci dwoch przypadkéw z przypadkiem oczeku-
jacym na przeglad, zrozumie¢ oceng Komisji dotyczaca kompletnosci wniosku w kazdym z przypadkéw, przez
co strona bedzie mogla odpowiednio wykona¢ swoje prawo do obrony. Strona otrzymala od stuzb Komisji
wszelkie wyjasnienia, a rzecznik praw stron w dniu 4 marca 2014 r. podtrzymat stanowisko stuzb Komisji.

1.4.  Dochodzenie
1.4.1.  Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany

(13) Dochodzenie w sprawie kontynuacji i ponownego wystapienia dumpingu objeto okres od dnia 1 lipca 2012 r. do
30 czerwca 2013 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody objela okres od dnia 1 stycznia
2010 r. do 30 czerwca 2013 r. (,okres badany”).

(14)  Po ujawnieniu ustaleft RFPA twierdzila, ze w poréwnaniu z poprzednim przegladem wygasniecia, ktéry doprowa-
dzil do uchwalenia rozporzadzenia (WE) nr 6612008, nastapila nieuzasadniona zmiana metodologii, poniewaz
okres badany w tamtym przegladzie byt dluzszy.

(15) Komisja uznala, Ze okoliczno$ci wskazane przez RFPA nie stanowig zmiany metodologii do celéw art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. W kazdym przypadku nalezy mie¢ na uwadze, co nastgpuje. Praktyka Komisji jest
to, Ze zazwyczaj okres badany obejmuje ODP i trzy poprzednie lata kalendarzowe, chyba ze juz sam ODP w
znacznej mierze pokrywa si¢ z poprzednim rokiem kalendarzowym. W tej drugiej sytuacji wyjatkowo mozna
uwzgledni¢ cztery lata kalendarzowe. Taka wilasnie byla sytuacja w przypadku poprzedniego przegladu wygas-
niecia, dlatego zastrzezenie zostalo odrzucone.

1.4.2.  Strony zainteresowane dochodzeniem

(16) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do kontaktu w sprawie
udzialu w dochodzeniu. Poza tym Komisja poinformowala indywidualnie wnioskodawcéw, innych znanych
producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych oraz wladze Rosji (kraj, ktorego dotyczy postepo-
wanie”), znanych importeréw, dostawcéw oraz uzytkownikéw, przedsigbiorstwa handlowe, a takze stowarzy-
szenia, ktére moglyby by¢ zainteresowane dochodzeniem, i zaprosila je do uczestnictwa.

(17)  Strony zainteresowane mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz mozliwosé
wnioskowania o spotkanie wyja$niajgce z Komisjg lub rzecznikiem praw stron w Dyrekcji Generalnej ds. Handlu.

1.4.3.  Dobdr préby

(18) W zawiadomieniu o wszczgciu postepowania Komisja oznajmita, Ze moze dokonaé doboru préby zainteresowa-
nych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

a) Dobér proby producentéw unijnych

(19) Komisja oglosita w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, ze dokonata tymczasowego doboru préby produ-
centéw unijnych. Komisja dokonala doboru préby na podstawie produkcji w Unii oraz wielkosci sprzedazy
produktu podobnego na rynku unijnym podczas ODP. Préba obejmuje czterech producentéw unijnych z Francjj,
Litwy, Polski i Zjednoczonego Krolestwa (), reprezentujgcych okolo 42 % produkeji unijnej i 41 % sprzedazy
unijnej. Komisja zaprosita zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych tymczasowej proby.

(20)  Strona zainteresowana stwierdzila, ze tymczasowa préba producentéw unijnych powinna obejmowaé jedynie
producentéw azotanu amonu obecnie objetego kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90, jak bylo to przewidziane
w rozporzadzeniu (WE) nr 2022/95, a nie takze producentéw nawozéw stalych o zawartoSci azotanu amonu
przekraczajacej 80 % masy, obecnie objetych kodami CN ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 20, jak przewiduje rozporza-
dzenie (WE) nr 945/2005.

(") AB Achema, Grupa Azoty Zaklady Azotowe, Grow How UK limited oraz YARA France S.A.
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(21)  Twierdzenie to opieralo si¢ na tym, ze wyrok Sadu w sprawie T-348/05, o ktérym mowa w motywie 4, unie-
waznil rozporzadzenie (WE) nr 945/2005, ktdre rozszerzalo zakres produktéw w poréwnaniu z pierwotnym
dochodzeniem.

(22)  Twierdzenie to jest bezpodstawne. Przedmiotowy wyrok uniewaznit rozporzadzenie (WE) nr 945/2005 jedynie w
odniesieniu do jednego rosyjskiego producenta eksportujacego. Dla wszystkich pozostalych producentéw rosyj-
skich wcigz obowigzuje zakres produktow okreslony w rozporzadzeniu (WE) nr 945/2005. W kazdym razie
wszyscy producenci unijni w probie produkuja azotan amonu obecnie objety kodami CN 3102 30 90
i 3102 40 90. Nawozy stale wymienione pod pozostalymi kodami CN s3 produkowane przez przemyst unijny
i powstajag w rezultacie dodatkowych reakcji chemicznych lub mieszania w celu stworzenia ztozonych nawozéw,
zwanych takze ,nawozami stabilizowanymi” lub ,mieszankami”, pod warunkiem Ze zawarto$¢ azotu przekracza
28 % masy lub zawarto$¢ azotanu amonu przekracza 80 % masy.

(23)  Proba jest zatem reprezentatywna dla przemystu unijnego.

b) Dobér préby importerdéw

(24)  Aby zdecydowal, czy dobdr proby jest konieczny, a jezeli tak, aby dokona¢ doboru préby, Komisja wezwala
importeréw niepowigzanych do podania informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

(25)  Zaden importer niepowigzany nie odpowiedzial na formularz doboru préby, w zwiazku z czym dobér préby nie
byt konieczny.

0) Dobér préoby producentéw eksportujacych w Rosji

(26)  Aby zdecydowal, czy dobér proby jest konieczny, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja wezwala
wszystkich producentéw eksportujacych w Rosji do podania informacji okreSlonych w zawiadomieniu o
wszczeciu postgpowania. Poza tym Komisja zwrdcila si¢ do Stalego Przedstawicielstwa Rosji przy Unii o zidenty-
fikowanie pozostalych producentéw eksportujacych, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w docho-
dzeniu, i skontaktowanie si¢ z nimi, jezeli tacy producenci istnieja.

(27)  O$miu producentéw eksportujacych z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, przedstawilo wymagane informacje i
zgodzito si¢ na wigczenie do préby. Podczas ODP przywdz do Unii odbywal si¢ gléwnie w ramach przyjetych
zobowigzan. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja wybrata probe czterech produ-
centéw eksportujacych, na ktérych w normalnych okolicznosciach i w danym czasie mozna bylo przeprowadzi¢
badanie. Ci producenci mieli najwigkszy catkowity wywéz. W przypadku dwéch producentéw wywéz do Unii
podczas ODP odbywat si¢ na podstawie zobowigzania. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
dobér proby zostal skonsultowany z wszystkimi znanymi producentami eksportujacymi zainteresowanymi
sprawa oraz z wladzami kraju, ktérego dotyczy postgpowanie. Nie zgloszono zadnych uwag. Komisja zdecydo-
wala si¢ zatem nie zmienial zaproponowanej proby, a wszystkie strony zainteresowane zostaly odpowiednio
poinformowane o ostatecznie wybranej probie.

(28) Do badania Komisja wybrala nastepujace cztery przedsigbiorstwa:

— Acron,

— EuroChem,

— UralChem,

— OAO SBU Azot (,SBU Azot).

(29) Wedtug odpowiedzi na kwestionariusze préba obejmuje 88 % catkowitego wywozu z Rosji w ujeciu realnym (do
Unii i pafstw trzecich) podczas ODP.

1.4.4.  Odpowiedzi na kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

(30) Komisja wystala kwestionariusze do wszystkich rosyjskich producentéw eksportujacych, ktdrzy o to wnioskowali,
oraz do producentéw unijnych objetych préba, uzytkownikéw i stowarzyszen handlowych, ktére zglosily si¢ w
terminach okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.

(31) Odpowiedzi na kwestionariusze udzielilo czterech rosyjskich producentéw eksportujacych objetych proba oraz
czterech producentéw unijnych objetych proba. Jedno stowarzyszenie handlowe reprezentujace uzytkownikéw,
mianowicie Krajowy Zwigzek Rolnikéw w Anglii i Walii (National Farmers’ Union of England and Wales (NFU))
dostarczylo czgiciowych odpowiedzi na kwestionariusz.
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(32) Sposréd rosyjskich producentéw eksportujacych tylko Acron udzielit pelnych odpowiedzi na kwestionariusz.
Pozostale trzy przedsi¢biorstwa objete probg — EuroChem, UralChem oraz SBU Azot — podalo jedynie czgs-
ciowe odpowiedzi, ograniczajac si¢ do podania danych dotyczacych mocy produkeyjnych, zbiorczych danych na
temat sprzedazy na poziomie ex-works oraz pewnych informacji dotyczacych kosztéw produkeji. Te czesciowe
odpowiedzi nie pozwolity Komisji na pelne zweryfikowanie danych spélek na temat sprzedazy oraz kosztéw
produkgji.

(33) Komisja poinformowala trzech producentéw eksportujacych objetych préba o zamiarze zastosowania art. 18
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do informacji, ktdre nie zostaly podane; przedsigbiorstwa skorzys-
taly z prawa do bycia wystuchanym przez rzecznika praw stron. Poza tym w ujawnieniach informacji skierowa-
nych indywidualnie do trzech zainteresowanych producentéw eksportujacych Komisja wskazala, ktére dane
podane przez przedsigbiorstwa zostaly uzyte w analizie, a ktére dane Komisja uznala za niekompletne i w rezul-
tacie wykorzystata ,dostgpne fakty” zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W szczeg6lnosci
Komisja wykorzystala zbiorcze dane na temat sprzedazy na poziomie ex-works zamiast szczeg6étowych danych
opartych na wykazie poszczegdlnych transakgji.

(34) Poza tym stowarzyszenie reprezentujace importeréw, Europejskie Stowarzyszenie Importu Nawozéw (European
Fertilisers Import Association (,EFIA”)), wniostlo o uznanie go za stron¢ zainteresowang w imieniu swoich
cztonkéw i przedstawilo pisemne uwagi. Trzech indywidualnych importeréw zaznaczylo, ze zaprzestalo wszel-
kiego przywozu nawozéw pochodzacych z Rosji.

(35) Uwagi na piSmie otrzymano réwniez od kilku innych stowarzyszen uzytkownikéw, zwlaszcza od Komitetu
Rolniczych Organizacji Zawodowych (COPA)/Generalnej Konfederacji Spétdzielni Rolniczych przy Unii Europej-
skiej (COGECA), od Krajowego Zwigzku Rolnikéw w Anglii i Walii oraz od francuskich stowarzyszenn AFCOME
(Association Francaise de Commercialisation et de Mélange d’Engrais) i AGPB (Association Générale des Produc-
teurs de BIé et Autres Céréales).

(36) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne do stwierdzenia dumpingu, wyni-
kajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawo-
wego odbyly sie na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

Producenci unijni

— AB ,ACHEMA”, Jonolaukio k., Ruklos sen., Jonavos r., Litwa,
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe ,Pulawy” SA, Polska,
— Grow How UK limited, Ince, Zjednoczone Krélestwo,

— YARA France SA, Francja.

Producenci eksportujgcy w Rosji

— JSC Acron, JSC Dorogobuzh, powigzany przedsi¢biorca ZAO Agronova — Briansk (Acron),

— Eurochem MMC OAO, OAO Nevinnomyssky Azot i OAO Novomoskowskaya Joint-Stock Company Azot
(EuroChem),

— OAO UCC UralChem, Berezniki Azot i zaktad Kirovo-Chepetsk Chemical (UralChem),
— Kemerovo JSC ,Azot” i LLC ,, Angarsk Nitrogent Fertilizer Plant” (SBU Azot).

Importer powigzany
— Agronova Europe AG, Szwajcaria (powigzany z: Acron).
1.5.  Ujawnienie ustalen

(37) W dniu 13 czerwca 2014 r. Komisja ujawnila wszystkim stronom zainteresowanym istotne fakty i ustalenia, na
podstawie ktorych zamierza zaproponowal utrzymanie obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych, oraz
zaprosila wszystkie strony zainteresowane do przedstawienia uwag. Uwagi przedstawione przez zainteresowane
strony zostaly przez Komisje rozwazone i wziete pod uwage w stosownych przypadkach.

(38) Po ujawnieniu ustaleft RFPA ponowila twierdzenie, ze podczas przegladu doszlo do nieprawidtowosci procedural-
nych, oraz zwrdcila uwage na to, ze Komisja odméwila udostepnienia pierwotnej wersji wniosku zlozonego
przez wnioskodawce w dniu 28 marca 2013 r. oraz ze dostgp do akt nieopatrzonych klauzulg poufnosci zostat
przyznany z opdznieniem.
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(39) W odniesieniu do wniosku o udostgpnienie pierwotnej wersji wniosku o przeglad stuzby Komisji kilkakrotnie
wyjasnialy, zaréwno pisemnie, jak i ustnie (w tym na spotkaniach prowadzonych przez rzecznika praw stron),
dlaczego ta prosba nie moze by¢ zaakceptowana zgodnie z obowigzujgcymi ramami prawnymi.

(40) W odniesieniu do jakoby opdznionego udostepnienia akt nieopatrzonych klauzula poufnosci Komisja uwaza, ze
nawet jezeli ten zarzut bylby uzasadniony, to nie mialo to wplywu na prawa RFPA do obrony. Po pierwsze,
Komisja ujawnita RFPA we wlasciwym czasie istotne fakty, na podstawie ktérych zamierza kontynuowaé srodki,
oraz dala RFPA wystarczajaco duzo czasu na reakcj¢. Po drugie, przed tym ujawnieniem RFPA otrzymala dostep
do calosci akt nieopatrzonych klauzulg poufnosci.

(41) RFPA takze twierdzila, ze ,wbrew standardowej praktyce” spotkania migedzy stuzbami Komisji a wnioskodawrg,
ktére odbyly si¢ w maju i kwietniu 2014 r., nie byly zapisane w aktach nieopatrzonych klauzula poufnosci; poza
tym RFPA twierdzila, Ze ograniczonym danym przedstawionym przez wnioskodawce w maju 2014 r. nie towa-
rzyszyto odpowiednie streszczenie bez zastrzezenia poufnosci.

(42) Standardowa praktyka jest to, ze strony zainteresowane wnoszace o spotkanie wyjasniajace przedstawiajg swoje
opinie ustnie i przekazujg pisemne o$wiadczenia. Wersje oSwiadczen nieopatrzone klauzulg poufnosci sa dola-
czane do akt, ktére kazda strona zainteresowana moze przeglada¢. Te dokumenty stanowig zapis spotkan (w tym
spotkan wyjasniajacych) odbywanych przez stuzby Komisji. Argument ten zostaje zatem odrzucony jako
niezgodny ze stanem faktycznym.

(43) W odniesieniu do drugiego argumentu ograniczone dane nieopatrzone klauzula poufnosci przedstawione w maju
2014 roku nie mogly by¢ przedstawione w inny sposéb bez ujawnienia tajemnicy handlowej producentéw unij-
nych. Zatem tego argumentu réwniez nie mozna zaakceptowac.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1.  Produkt objety postepowaniem

(44)  Produkt objety niniejszym przegladem to ten sam produkt, ktéry okreslono w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 661/2008, tzn. stale nawozy z zawarto$cig azotanu amonu przekraczajaca 80 % masy, obecnie objete kodami
CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 20 oraz pochodzace z Rosji (dalej zwane: ,AA” lub ,produkt objety
postepowaniem”). Jednak w odniesieniu do AA produkowanego przez JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat (,Kirovo”) jedynie AA obecnie objety kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90 stanowi produkt objety
postepowaniem na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 989/2009.

(45) Gléwnym surowcem uzywanym do produkcji AA jest gaz stanowigcy od 70 % do 80 % catkowitych kosztéw
produkgji. Rozszerzenie zakresu produktéw w 2005 r. mialo na celu objecie Srodkami takze azotanu amonu, do
ktérego dodano fosforu lub potasu, jako ze wedlug ustalen te mieszaniny maja zasadniczo takie same wla$ciwosci
fizyczne i chemiczne, a takze agronomiczne.

(46) Nalezy zauwazy¢, ze kody CN 3102 30 90 i 3102 40 90 (odpowiednio: ,azotan amonu inny niz w roztworze
wodnym” oraz ,mieszaniny azotanu amonu z weglanem wapnia lub innymi nieorganicznymi substancjami niebe-
dacymi nawozami, o zawartosci azotu przekraczajacej 28 % masy”) moga obejmowal AA uzywany do celéw
przemystowych (takich jak produkcja materialéw wybuchowych) oraz AA uzywany w rolnictwie. Oba rodzaje
maja takie same wlasciwosci techniczne i chemiczne, mozna je z fatwoscig uzywaé zamiennie i s3 uwazane za
produkt objety postepowaniem.

(47)  Po ujawnieniu ustalen przedstawiciele wladz rosyjskich twierdzili, ze rozszerzenie zakresu produktéw z 2005 r.
jest niezgodne z Porozumieniem antydumpingowym WTO, poniewaz w odniesieniu do dodatkowych produktéw
objetych rozszerzeniem z 2005 r. nie stwierdzono istnienia dumpingu, szkody ani zwigzku przyczynowego.

(48)  Twierdzenie to jest bezpodstawne z powoddéw, ktére zostaly juz przedstawione w motywie 22, i dlatego zostalo
odrzucone.

2.2.  Produkt podobny

(49) Podobnie jak w poprzednich dochodzeniach, ustalono, ze AA wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym w
Rosji oraz AA eksportowany do Unii z Rosji majg te same podstawowe wilasciwosci fizyczne i techniczne oraz te
same zastosowania. Do celéw niniejszego dochodzenia produkty te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w
rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego.

(50) AA produkowany przez przemysl unijny jest produktem podobnym, pod wzgledem wlasciwosci fizycznych i
technicznych, do AA eksportowanego z Rosji do Unii.
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3. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU
3.1.  Uwagi wstepne

(51) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy jest prawdopodobne, ze wygasnigcie
obowiazujacych $rodkéw doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu.

3.2.  Przywéz dumpingowy podczas ODP

(52)  Jak wskazano w motywie 32, tylko jeden producent eksportujacy objety proba (Acron) w pelni wspélpracowal w
dochodzeniu. Jednakze jak wskazano w motywie 3, w 2008 r. Komisja przyjela zobowigzanie cenowe zlozone
przez Acron, ktdre wcigz obowigzywalo w trakcie ODP. Z powodu istnienia zobowigzania cenowego ceny
eksportowe Acronu podczas ODP byly ustalane na podstawie tego zobowigzania cenowego, ktdre okreslato mini-
malng ceng importowa. W efekcie te ceny eksportowe nie zostaly wzigte pod uwage jako wiarygodny element
podczas oceny tego, czy kontynuacja albo ponowne wystapienie dumpingu s3 prawdopodobne w przypadku
wygasniecia obowiazujacych Srodkéw antydumpingowych.

(53) Po ujawnieniu ustalen RFPA stwierdzila, iz oznacza to, ze Komisja uznala, ze w rzeczywistosci dumping nie
wystepuje. Tak jednak nie jest. Z uwagi na to, ze rosyjscy producenci eksportujacy objeci probg, poza Acronem,
nie wspélpracowali w pelni, Komisja nie miala wystarczajacych danych do przeprowadzenia obliczen dotyczacych
dumpingu na podstawie danych wilasnych przedsigbiorstw. Komisja mogla przeprowadzi¢ takie obliczenia dla
Acronu, jednak jak zostalo to wyjasnione w motywie 52, Komisja uznala, Ze dane te nie sa wiarygodne do celéw
niniejszego przegladu wygasnigcia.

(54)  Acron twierdzil, ze argument Komisji, ze jego rzeczywiste ceny sprzedazy do Unii sa niewiarygodne ze wzgledu
na istnienie zobowigzania cenowego i dlatego nie mogg zosta¢ wykorzystane do ustalenia ceny eksportowej, jest
niezgodny z prawem. Nie jest to jednak argument, ktéry podniosta Komisja. Komisja nie twierdzila, ze ceny
eksportowe same w sobie nie moglyby zostal wykorzystane ze wzgledu na zobowigzanie cenowe, lecz uznata
takie ceny eksportowe za niewiarygodny element podczas analizy prawdopodobienistwa kontynuacji lub ponow-
nego wystapienia dumpingu w konkretnych okolicznociach tego dochodzenia. Komisja nie uwaza cen eksporto-
wych opartych na zobowiazaniu cenowym za istotny wskaznik dla analizy przyszlego zachowania producentéow
eksportujacych przy braku srodkéw i innych zobowigzaf cenowych.

(55) Wbrew argumentacji Acronu ceny eksportowe do Unii tej spotki nie moga by¢ uwazane za wynik wylacznie
normalnych warunkéw rynkowych. Podczas calego ODP Acron byl jedynym rosyjskim producentem eksportu-
jacym, ktory skorzystal ze zobowigzania cenowego; wszyscy pozostali rosyjscy producenci eksportujgcy byli
objeci clem. Te elementy zdecydowanie mialy wplyw na pozycje konkurencyjng Acronu jako wylacznego rosyj-
skiego dostawcy na rynek UE.

3.3.  Prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia dumpingu

(56) W $wietle okolicznosci przedstawionych w motywach 52-55 Komisja zbadala, czy istnieja dowody na prawdopo-
dobienistwo ponownego wystapienia dumpingu w przypadku wygasniecia obowigzujacych Srodkéw. Zbadano
nastepujace czynniki: ceng eksportowa z Rosji do innych miejsc przeznaczenia, moce produkcyjne oraz wolne
moce produkcyjne w calej Rosji, a takze atrakcyjno$¢ rynku unijnego i innych rynkéw krajow trzecich.

3.3.1.  Wywdz z Rosji do innych miejsc przeznaczenia

(57) Komisja ustalita, ze w przypadku Acronu podczas ODP §rednia wazona cena eksportowa ex-works na rynki
krajow trzecich, takich jak Brazylia, Kolumbia i Peru, byla nizsza niz rzeczywista Srednia cena krajowa ex-works
zaplacona lub nalezna podczas ODP. Wynika z tego, ze Acron prowadzil sprzedaz na rynki krajéow trzecich po
cenach dumpingowych, w szczegélnosci do Brazylii, zdecydowanie najwazniejszego rynku eksportowego w
krajach trzecich.

(58) W przypadku trzech pozostalych producentéw eksportujacych objetych prébg Komisja takze ustalila, ze dla
kazdego z tych trzech producentéw $rednia wazona cena eksportowa ex-works na rynki krajéw trzecich, takich
jak Brazylia, Peru, Kolumbia, Ukraina i Kazachstan, byta nizsza niz $rednia cena krajowa ex-works zaplacona lub
nalezna podczas ODP, co oznacza sprzedaz po cenach dumpingowych. To ustalenie bylo oparte na zweryfikowa-
nych danych przekazanych przez rosyjskich producentéw eksportujacych, ktérych wywéz do krajow trzecich
stanowi okolo 80 % calego wywozu. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby opierania si¢ na rosyjskich danych doty-
czacych wywozu, jak sugerowata RFPA. Poziom cen dla sprzedazy eksportowej podczas ODP byt stabilny w przy-
padku wszystkich czterech producentéw eksportujacych do krajéw trzecich.



L 280/26 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 24.9.2014

(59) RFPA argumentowala, zZe dane zawarte w dokumencie ujawnienia ustalei sugeruja, ze w przypadku Eurochemu
do dumpingu nie doszlo lub co najwyzej wystapit dumping de minimis. Argument ten jest bez zwigzku z analizo-
wang kwestig. Celem analizy nie jest obliczenie dokladnego marginesu dumpingu Eurochemu, ale ustalenie, czy
zaistnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu z Rosji w przypadku wygasniecia obowiazuja-
cych $rodkéw. W tym kontekscie dochodzenie wykazalo, ze takze w przypadku Eurochemu $rednia cena ex-works
dla krajow trzecich byla nizsza niz $rednie krajowe ceny ex-works tego producenta, co oznacza sprzedaz po
cenach dumpingowych. Polityka Eurochemu ustalania cen na sprzedaz do krajow trzecich (sprzedaz na wywoz
po cenach nizszych niz ceny krajowe) jest jednym z istotnych czynnikéw podczas calosciowej analizy, czy istnieje
prawdopodobiefistwo dumpingu przy sprzedazy do Unii w przypadku wygasniecia obowigzujacych Srodkéw
antydumpingowych.

(60) RFPA twierdzila, ze przy obliczeniach dotyczacych dumpingu nie zastosowano wilasciwych metodologii. Jak juz
wyjasniono, Komisja nie obliczala margineséw dumpingu, a jedynie poréwnywala Srednie krajowe ceny ex-works
z cenami eksportowymi ex-works na podstawie danych przekazanych przez przedsigbiorstwa objete proba. Przy
analizie prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu nie ma potrzeby obliczania dokladnych margi-
neséw dumpingu, zatem nie bylo powodu, by zastosowa¢ wartosci CIF, jak sugerowala RFPA.

(61) RFPA twierdzila, Ze Komisja nie poréwnala cen osobno dla poszczegdlnych produktéw oraz ze nie zastosowano
korekt dla poziomu handlu. Komisja przeanalizowala to twierdzenie i ustalila, ze gdyby poréwnanie byto prze-
prowadzone osobno dla poszczegblnych produktéw, réznica miedzy cenami bylaby podobna. Korekty dla
poziomu handlu nie mozna bylo przeprowadzi¢, poniewaz przedsigbiorstwa objete proba, poza Acronem, jedynie
czgSciowo wspolpracowaly i nie przedstawily wystarczajaco szczegdtowych danych, w szczegdlnosci wykazu
poszczegdlnych transakeji. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

(62)  Sprzedaz eksportowa do Unii podczas ODP nie mogla zosta¢ wykorzystana do okreslenia przyszlego zachowania
pozostatych trzech producentéw eksportujacych objetych préba z nastepujacych powodéw. Podczas ODP Euro-
Chem, podobnie jak Acron, prowadzit wywoz wylacznie w ramach zobowigzania cenowego. EuroChem prowa-
dzit sprzedaz do Unii jedynie w okresie, kiedy obowigzywalo go zobowiazanie cenowe, a po tym, jak akceptacja
dla zobowigzania zostala wycofana decyzja Komisji 2012/629/UE w dniu 11 paZdziernika 2012 r., sprzedazy nie
prowadzono. Podczas ODP SBU Azot i UralChem nie sprzedawaly do Unii produktu objetego postepowaniem.

(63) Komisja nie uznala za konieczne zbada¢, czy sprzedaz krajowa prowadzono w zwyklym obrocie handlowym. Juz
rzeczywiste ceny krajowe pokazuja jednak, ze przy sprzedazy eksportowej na rynki krajow trzecich wystepuje
dumping. Z tego powodu zbadanie rentownosci krajowej sprzedazy (w nastgpstwie czego potencjalnie nalezaloby
ustali¢ warto$¢ normalna na podstawie kosztow i uzasadnionego zysku, w przypadku ustalenia, Ze sprzedaz przy-
nosi straty) mogloby jedynie doprowadzi¢ do zwigkszenia wartosci normalnej, efektem czego bytoby zwigkszenie
marginesu dumpingu ustalonego dla sprzedazy eksportowej na rynki krajéw trzecich.

(64) W kontekscie przegladu wygasniecia oraz analizy prawdopodobienstwa ponownego wystgpienia dumpingu
wystarczy jedynie ustalié, ze dumping moze wystapi¢ ponownie w przypadku wygasnigcia obowigzujacych
srodkéw. W efekcie Komisja nie widziala potrzeby analizowania rentownosci sprzedazy krajowej i wobec tego nie
oceniata wiarygodnosci kosztéw produkeji zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(65) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, Ze rosyjscy producenci eksportujacy obecnie sprzedaja produkt objety
postepowaniem po cenach dumpingowych do krajéw trzecich w Ameryce taciniskiej, Europie Wschodniej, Afryce
i Azji. Podczas ODP $rednia cena eksportowa ex-works u czterech producentéw eksportujacych objetych prdba
wynosila 201 EUR za toneg, podczas gdy Srednia krajowa cena ex-works wynosita 221 EUR za tong. W zwigzku z
tym Komisja uznaje, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze w przypadku uchylenia obowiazujacych Srodkéw
rosyjscy producenci eksportujacy prowadziliby sprzedaz dumpingows takze do Unii.

(66) RFPA stwierdzila, ze poréwnanie krajowych cen w Rosji z cenami eksportowymi do krajow trzecich jest nieis-
totne. Komisja uwaza jednak, ze ceny te s3 waznym wskaznikiem dla oceny, jak moze w przysztosci rozwijac si¢
wywo6z do Unii w przypadku wygasniecia obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych, jako ze wywdz z Rosji
do wigkszosci krajow trzecich nie podlega clom antydumpingowym. Ceny eksportowe do krajéw trzecich sa
szczegblnie waznym elementem ogdlnej oceny ze wzgledu na to, Ze brak jest wiarygodnych danych na temat
rosyjskiego wywozu do Unii podczas ODP, jak wyjasniono w motywie 52.

(67) Rzad Rosji oraz Acron przedstawily argument, Ze kontynuacja $rodkow jest nielegalna ze wzgledu na to, ze Srodki
te zostaly pierwotnie wprowadzone przez rozporzadzenie (WE) nr 661/2008 w oparciu o nielegalng metodologie
korekty gazu przy tworzeniu warto$ci normalne;j.
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(68) Jak przedstawiono w motywie 63, w niniejszym dochodzeniu Komisja nie uznala za konieczne zbadania, czy
sprzedaz krajowa mogla by¢ uznana za dokonang w zwyklym obrocie handlowym, czego konsekwencja byloby
ustalenie warto$ci normalnej. Jak stusznie zauwazyl Acron w dokumencie zlozonym po ujawnieniu ustalen, nie
wyklucza to ustalenia wartosci normalnej, wlaczajac w to konieczne korekty w stosownych przypadkach podczas
przysztych dochodzen.

3.3.2. Wolne moce produkcyjne

(69) Komisja ustalila wolne moce produkcyjne znanych producentéw rosyjskich w nastepujacy sposob. Dane na temat
czterech przedsigbiorstw objetych proba byly oparte na otrzymanych od nich odpowiedziach na kwestionariusz,
skorygowanych w miare potrzeby podczas wizyt weryfikacyjnych. Dla zaktadéw produkujacych azotan amonu
uzywany zaréwno jako nawdz, jak i do celéw przemystowych (takich jak produkcja materialéw wybuchowych),
tak zwany ,azotan amonu o niskiej gestosci”, ktory takze nalezy do kategorii produktu objetego postepowaniem,
jak okreslono w motywie 46, wzigto pod uwage ich catkowita wolng moc produkcyjng. W podobny sposéb
uwzgledniono wolne moce produkcyjne zakltadéw produkujacych jedynie azotan amonu do celéw przemysto-
wych. Dodatkowo w obliczeniach wolnych mocy uwzgledniono calkowite wolne moce produkcyjne Kirova,
poniewaz calkowita moc przeznaczona na produkcje innych rodzajéw azotanu amonu, obecnie nieobjetych $rod-
kami antydumpingowymi ('), moze z latwoscig zostaé wykorzystana do produkcji azotanu amonu objetego
kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90.

(70)  Sposréd pozostatych pieciu rosyjskich producentéw jedno przedsigbiorstwo przedstawilo Komisji indywidualng
odpowiedz na temat wolnych mocy produkcyjnych. Dane dotyczace pozostalych producentéw przekazata RFPA.

(71)  Jezeli dane dotyczace rzeczywistej produkcji przekazane przez rosyjskich producentéw nieobjetych préba wyka-
zywaly warto$ci wyzsze niz zgloszona moc produkcyjna, wowczas do ustalenia rzeczywistych mocy produkcyj-
nych przyjmowano warto$¢ rzeczywistej produkcji. W tych przypadkach zgloszona moc produkcyjna dotyczyla
mocy znamionowej (czyli projektowanej mocy zaktadéw), ktéra nie zostala zmieniona po modernizacji zaktadéw
skutkujacej zwigkszeniem mocy produkcyjnej.

(72) Na tej podstawie Komisja ustalita, ze podczas ODP catkowite moce produkcyjne rosyjskich producentéw ekspor-
tujgcych wyniosly 9 592 000 ton, podczas gdy rzeczywista produkcja (w tym azotan amonu do celéw przemy-
stowych oraz inne rodzaje azotanu amonu nieobjete Srodkami antydumpingowymi (*) wyniosta 8 519 105 ton.

(73) Wbrew twierdzeniom RFPA, Ze moc zainstalowana producentéw eksportujacych jest w pelni wykorzystywana,
podczas ODP wolne moce produkeyjne producentéw eksportujacych wynosily zatem 1,07 miliona ton. Ilo§¢ ta
odpowiada 16,9 % konsumpcji Unii (na podstawie ustalonej warto$ci 6,35 miliona ton podczas ODP, zob.
punkt 5.1 ponizej).

(74) Komisja ustalita jednak takze w kontekscie analizy perspektywicznej, ze po ODP te moce produkcyjne zwigksza
si¢ w przyblizeniu o dalsze 472 000 ton ze wzgledu na instalacje nowych mocy przez niektérych producentéw
eksportujacych objetych proba. Calkowite wolne moce produkcyjne stanowia wiec 24,3 % konsumpcji w Unii.

(75)  Po ujawnieniu ustalen RFPA utrzymywala, Ze zadne wolne moce produkeyjne nie istnieja lub ze Komisja powinna
przynajmniej wzia¢ pod uwage to, ze nie istnieja zadne wolne znamionowe moce produkcyjne. Poza tym RFPA
nie zgodzila si¢ z ustaleniem, ze po ODP powstana nowe moce produkcyjne.

(76) RFPA i rosyjscy producenci eksportujacy podali swoje moce zainstalowane na podstawie teoretycznej mocy
znamionowej, ktéra w niektérych przypadkach nie uwzgledniala ostatnich modernizacji. Stalo si¢ to jasne dla
Komisji po wizytach weryfikacyjnych i wzigte pod uwage podczas obliczen. Jak stusznie stwierdzita RFPA w
dokumencie ztozonym po ujawnieniu ustalen, w przypadku rosyjskich producentéw nieobjetych proba zgloszona
moc znamionowa zostala przyjeta jako moc produkcyjna u tych producentéw, ktérzy produkowali mniej niz
wynosi ich zgloszona moc produkcyjna. W przypadku rosyjskich producentéw nieobjetych proba, gdy dane doty-
czgce rzeczywistej produkcji wykazywaly wartosci wyzsze niz zgloszona moc produkcyjna, wéwczas do ustalenia
rzeczywistych mocy produkcyjnych przyjmowano warto$¢ rzeczywistej produkeji. Dla trzech rosyjskich produ-
centéw nieobjetych proba, ktérzy nie przedstawili danych na temat mocy produkeyjnych i produkeji, wykorzy-
stano dane podane przez RFPA.

(77)  Zdaniem Komisji jest to jasne i sp6jne podejscie do ustalenia calkowitych mocy produkcyjnych rosyjskich produ-
centéw wytwarzajacych produkt objety postgpowaniem. Whrew temu, co zostalo zarzucone, ta sama metodo-
logia zostala zastosowana do wszystkich producentéw. Jezeli rzeczywista produkcja byla wyzsza niz zgloszona

(") Jest to azotan amonu objety nastgpujacymi kodami CN: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10,ex 3105 51 00,ex 3105 59 00iex 3105 90 20.

() Jest to azotan amonu objety nastepujacymi kodami CN: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10,ex 3105 51 00,ex 3105 59 00iex 3105 90 20.
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znamionowa moc produkcyjna, na przyklad w nastepstwie modernizacji urzadzen produkcyjnych, Komisja nie
widzi powodu, dla ktérego ta dodatkowa moc nie powinna by¢ uwzgledniona, gdy jest oczywiste, ze znamionowa
moc produkcyjna nie odpowiada rzeczywistej. Twierdzenie, Ze taka metodologia nie jest zbyt powszechna na
rynku, nie stanowi powodu do pominiecia danych na temat rzeczywistej produkgeji. Poza tym sposéb obliczania
mocy produkcyjnych przemyshu unijnego, co podniosta RFPA, jest nieistotny dla ustalenia catkowitych mocy
produkcyjnych rosyjskich producentéw.

(78) Whbrew temu, co twierdzi RFPA, niewykorzystanie zgloszonych znamionowych mocy produkcyjnych w niekté-
rych przypadkach oraz ich zastapienie rzeczywistymi, najczeSciej zweryfikowanymi danymi dotyczacymi
produkcji nie oznacza, ze Komisja zastosowala najlepsze dostgpne fakty w znaczeniu art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. W odniesieniu do mocy produkcyjnych Komisja w pelni wykorzystala dane przedstawione przez
rosyjskich producentéw, jednak do obliczenia catkowitych mocy produkcyjnych zastosowala metodologie, ktéra
uwzglednia nie tylko znamionowa moc produkcyjng, lecz takze rzeczywistg produkeje i moc produkcyjng. Meto-
dologia zostala opisana w ogdlnym dokumencie ujawnienia ustalen, a wyniki jej zastosowania, dla poszczeg6l-
nych przedsigbiorstw, a nawet poszczegélnych zakladéw, zostaly ujawnione przedsigbiorstwom, ktérych to doty-
czylo. Przy ustalaniu catkowitych mocy produkcyjnych Komisja wykorzystala zatem jedynie dane przedstawione
przez rosyjskich producentéw i RFPA. Wszystkie istotne dane zostaly przekazane i nie bylo potrzeby w tym
wzgledzie wykorzystania danych z innych Zrédel.

(79)  Ogdlnie w przypadku producentéw, u ktérych nie przeprowadzono kontroli, wykorzystano dane dotyczace mocy
produkeyjnych i produkgji zgloszone przez samych producentéw w odpowiedziach. RFPA przedstawita uwagi co
do obliczen mocy niektérych przedsigbiorstw i zakladéw. Argumentowano, ze dla producenta UralChem Kirovo
wielko$¢ produkeji podczas ODP, podana w dokumencie ujawnienia ustalefi, nie byla zgodna z prawdg. Komisja
zaakceptowala t¢ uwage i przyjela wielkos¢ produkcji podang w dokumencie zlozonym po ujawnieniu ustalen.
Uwzgledniony zostal takze raport techniczny dotyczacy mocy produkcyjnej, przekazany podczas wizyty w zakla-
dzie, ktéry mial zwigzek z maksymalng produkcja AA w tym zakladzie, co zostalo stusznie zauwazone przez
RFPA. Przy obliczaniu mocy produkcyjnej producenta UralChem Berezniki uwzgledniono 10-dniowg przerwe
eksploatacyjng, zgloszong podczas wizyty weryfikacyjnej. Uwagi na temat dodatkowych przestojow otrzymane
po ujawnieniu ustalen nie byly poparte dowodami i wydawaly si¢ opiera¢ na danych innego przedsigbiorstwa.
Uwagi te zostaly wigc odrzucone.

(80)  Podobnie uwagi na temat pewnych ,waskich gardel” w procesie produkcyjnym innych zakladéw nie byly poparte
dowodami, nie mogly zosta¢ zweryfikowane i w zwigzku z tym takze nie zostaly uwzglednione. W odniesieniu
do jednego zakladu ,waskie gardlo” wydawalo si¢ odnosi¢ do produkcji kwasu azotowego. Jednak nawet po
uwzglednieniu domniemanej maksymalnej produkcji kwasu azotowego wciaz byloby mozliwe osiggniecie mocy
produkeyjnych takich, jak ustalita Komisja, biorgc pod uwage to, ze do produkcji jednej tony AA potrzebna jest
mniej niz jedna tona kwasu azotowego.

(81) W odniesieniu do wzrostu mocy produkcyjnej po ODP, RFPA twierdzila, ze wzrost mocy w przypadku jednego
producenta w wyniku inwestycji w zwiazku z nowg linig produkcyjng byt przeszacowany. Jednak szacujac prze-
widywang moc produkcyjng, Komisja opierala si¢ na angielskim tlumaczeniu raportu technicznego dotyczacego
tej nowej linii produkcyjnej, przekazanym przez przedsigbiorstwo podczas wizyty weryfikacyjnej na terenie
przedsigbiorstwa i w zwiazku z tym uznanym za wiarygodny.

(82) Acron twierdzil, ze nie ma znaczacych wolnych mocy produkcyjnych gltéwnie ze wzgledu na trudnosci z
dostepem do surowcéw. Dochodzenie ujawnito jednak, ze surowce s3 wykorzystywane do produkgji nie tylko
produktu objetego postgpowaniem, lecz takze wielu innych produktéw. Ze wzgledu na szerokie wykorzystanie
surowca oraz zwigzang z tym mozliwo$¢ szybkiego przesunigcia surowca do produkcji produktu objetego poste-
powaniem, te domniemane trudnosci nie zostaly uznane za czynnik, ktéry méglby ograniczaé catkowite moce
produkcyjne dla produktu objetego postgpowaniem.

(83)  Zastosowanie metodologii opisanej w poprzednim motywie prowadzi do wniosku, ze istnieje znaczna nadwyzka
mocy produkeyjnych. Argumenty przedstawione przez RFPA i Acron nie byly poparte dowodami i zostaly odrzu-
cone.

(84) Komisja uwaza, ze w przypadku uchylenia aktualnych $rodkéw przynajmniej czgs¢ tych wolnych mocy produk-
cyjnych moze zosta¢ wykorzystana do produkcji skierowanej na rynki Unii z nastgpujacych powoddw.

(85)  Po pierwsze, niektére z potencjalnie najwigkszych na Swiecie rynkéw eksportowych dla AA (takie jak Stany Zjed-
noczone i Australia) s3 wcigz chronione przed rosyjskim eksportem za pomoca $rodkéw antydumpingowych.
Ponadto rynek chinski wcigz pozostaje zamkniety na przywéz AA. Wywdz na te rynki jest zatem dla produ-
centéw rosyjskich mato prawdopodobny albo niemozliwy.
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(86) W dniu 22 maja 2014 r.oku Departament Handlu USA opublikowat wstepne wyniki administracyjnego przegladu
cel antydumpingowych (1), w ktérym zaproponowano zerowe clo dla wywozu AA do USA przez Acron i Euro-
Chem. Jednakze nawet jesli ta propozycja zostanie potwierdzona, to obowigzujace obecnie clo nadal bedzie miato
zastosowanie do wszystkich pozostalych producentéw eksportujacych z Rosji. Poza tym, zgodnie z pkt 751(a)(2)
ustawy o taryfie celnej USA (Tariff Act) z 1930 r., z pdzniejszymi poprawkami (,Ustawa”), uchylenie cla dla
Acronu i EuroChemu bedzie obowiazywalo jedynie przez rok i po tym czasie nastapi kolejny roczny przeglad
administracyjny, ktérego wyniki moga zdecydowal o ponownym wprowadzeniu cel antydumpingowych.
Wreszcie, w ciagu ostatniej dekady rynek w USA dla AA uzywanego jako nawéz zmniejszal si¢ ze wzgledu na
rosngce wymagania bezpieczenstwa oraz nieche¢ sprzedawcéw do handlowania AA (). Co wigcej, ze wzgledu na
wydobycie gazu tupkowego rozpoczgte w ostatnich latach producenci AA z USA maja teraz dostgp do tafiszego
gazu. Dlatego tez jest prawdopodobne, ze Acron i EuroChem zmierzg si¢ z silng konkurencja i moga nie by¢ w
stanie zdoby¢ znaczacego udzialu w rynku USA.

(87) RFPA przedstawila argument, ze rynki pozostalych gléwnych odbiorcéw rosyjskiego AA, takie jak Ameryka
Lacinska (zwlaszcza Brazylia), Egipt oraz Turcja, bedg znaczaco rosngé do 2017 r. w poréwnaniu z rokiem 2012.
Przytoczono raport, wedlug ktérego aczny popyt na AA w Brazylii, Egipcie, Peru, Turcji, Ekwadorze oraz
Kolumbii wzrosnie w sumie o 15 %. Taki wzrost przeklada sic na 749 000 ton (tj. z 4,851 miliona ton
w 2012 roku do 5,6 miliona ton w 2017 r.), co daje Sredni wzrost o 149 800 ton rocznie. Stanowi to jednak
zaledwie 9,7 % szacunkowych rocznych wolnych mocy produkcyjnych rosyjskich producentéw. Wnioskodawca
twierdzi, Ze rosnaca konsumpcja w tych krajach bedzie w przysztosci czgSciowo pokryta przez rozwijajaca si¢
produkcje krajowa, poniewaz podobno w tych krajach planowane s3 projekty budowy wilasnych mocy produkcyj-
nych w zakresie produkcji AA lub innych nawozéw na bazie azotu. Niezaleznie od tego, czy te projekty rzeczy-
wiscie zostang zrealizowane i przynajmniej czeSciowo pokryja wzrost konsumpcji, Komisja uwaza, ze prognozo-
wana konsumpcja w tych krajach jest na poziomie, ktéry umozliwi jedynie czeSciowe zaangazowanie wolnych
mocy produkcyjnych rosyjskich producentéw.

(88)  Po ujawnieniu ustalenn RFPA przedstawila argument, ze Komisja nie uwzglednita wzrostu konsumpcji rosyjskiego
AA w innych krajach trzecich, zwlaszcza w krajach bylego Zwigzku Radzieckiego. Jednak na jednym z gtéwnych
rynkéw tego regionu, na Ukrainie, takze obowigzuje clo antydumpingowe na przywéz AA z Rosji. W lipcu
2014 r. clo zostalo przedtuzone na okres pigciu lat, a jego poziom znacznie wzrésk. Ten rynek coraz bardziej
zamyka si¢ wigc na przywoz AA z Rosji.

(89)  Co wigcej, ceny na innych rynkach, jak na przyklad w Kazachstanie, sg na takim poziomie, przy ktérym dla rosyj-
skich producentéw eksportujacych atrakcyjniejsze bytoby skierowanie wywozu do Unii. Poza tym rynki te sg zna-
cznie mniejsze niz rynek unijny. Na przyklad konsumpcja w Kazachstanie stanowi mniej niz 4 % konsumpcji
unijnej.

(90) Poza tym argumentowano, ze prognozowany wzrost w innych miejscach przeznaczenia nie zostal obliczony
prawidlowo. Dane wykorzystane do obliczen byly jednak oparte na niezaleznym raporcie przytoczonym w
motywie 87. Nawet jezeli wartosci te okazalyby si¢ niedoszacowane, jak twierdzi strona, prognozowany wzrost
popytu méglby by¢ tatwo zaspokojony przy wykorzystaniu jedynie cze$ci wolnych mocy produkcyjnych rosyj-
skich producentow.

(91) Po drugie, rynek krajowy prawdopodobnie nie wykorzysta wolnych mocy produkcyjnych. RFPA twierdzi, ze
wedlug tego samego raportu konsumpcja w Rosji takze pozostaje na dobrym poziomie i na przyszto$¢ prognozo-
wany jest wzrost, a rosyjscy producenci w pierwszej kolejnosci bedg prébowali zaspokoié potrzeby rynku krajo-
wego. Argument ten zostal ponownie podniesiony po ujawnieniu ustalen. Jednak podczas ODP krajowa sprzedaz
stanowila 53 % catkowitej sprzedazy rosyjskich producentéw, a wzrost na poziomie 3 % rocznie prognozowany
na nastgpnych piec lat (Srednio ok. 120 000 ton rocznie) moze z latwoscig zostal zaspokojony przez wolne
moce produkcyjne, ktérymi dysponuja rosyjscy producenci. Prognozowany roczny wzrost stanowi jedynie 7,8 %
szacunkowych rocznych wolnych mocy produkcyjnych rosyjskich producentéw po ODP. Ponadto przyszly wzrost
konsumpgiji jest jedynie prognoza i moze nie nastgpi¢ albo moze postgpowal w wolniejszym tempie, poniewaz
wedlug tego samego raportu w ciggu ostatnich pigciu lat krajowa konsumpcja podlegata znacznym wahaniom w
pordéwnaniu z sytuacja w Unii czy tez w krajach trzecich ().

(92)  Po trzecie, Unia pozostaje najwazniejszym rynkiem AA na Swiecie; jej udzial w Swiatowej konsumpcji wynosi
okolo 18 %. Blisko$¢ geograficzna Unii i Rosji oraz to, Ze niektérzy rosyjscy eksporterzy maja dobrze rozwiniete
kanaly dystrybucji w Unii, ulatwia logistyke wywozu.

() http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt

(*) Postepowanie nr 731-TA-856 (Przeglad drugi), http: {(www .usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf, s. 11.

(®) Na przyklad miedzy rokiem 2008 a 2009 podczas ryzysu finansowego konsumpcja w Rosji spadla 0 33 %, podczas gdy w UE spadek
byt na poziomie jedynie okolo 6 %, natomiast w Brazylii nastapil wzrost na poziomie okoto 28 %.
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(93) Po ujawnieniu ustalen RFPA twierdzila, ze powinno si¢ uwzgledni¢ domniemane bariery techniczne dla wejscia
rosyjskiego AA na rynek Unii, a mianowicie zakaz sprzedazy (w Niemczech) czy tez surowe przepisy dotyczace
przechowywania AA w niekt6rych pafistwach czlonkowskich. Jednak wbrew temu, co twierdzi RFPA, te ograni-
czenia stosuje si¢ zaréwno do eksporteréw z krajéw trzecich, jak i producentéw unijnych w sposéb niedyskrymi-
nujacy i nie maja one nieproporcjonalnego wplywu na przywoéz. W dodatku te ograniczenia nie majg wplywu na
o0gdlng atrakcyjno$¢ rynku unijnego, poniewaz wcigz jest on jednym z najwigkszych rynkéw pod wzgledem
konsumpcji. W zwigzku z tym Komisja odrzuca ten argument.

(94) Komisja uznaje zatem, Ze rosyjscy producenci dysponujg znacznymi wolnymi mocami produkcyjnymi, ktére
bardzo prawdopodobnie zostang wykorzystane na potrzeby znacznego dodatkowego wywozu do Unii w przy-
padku wygasniecia obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

3.3.3.  Zacheta do skierowania sprzedazy do Unii

(95) Poziom cen w Unii jest obecnie zdecydowanie wyzszy niz w gtéwnych krajach trzecich, do ktérych Rosja aktu-
alnie dostarcza AA, oraz na rynku krajowym w Rosji. Podczas ODP $rednia cena eksportowa ex-works (201 EUR
za tong) do krajow trzecich oraz $rednia cena krajowa ex-works (221 EUR za tong) u czterech producentéw
eksportujacych objetych prébg byly odpowiednio o 34 % i 27 % niZsze niz Srednia cena ex-works producentéw
unijnych objetych préba (303 EUR za tong) (zob. tabela 7), a takze nizsze niz $rednia cena ex-works przywozu z
Rosji do Unii (zob. tabela 2) i z krajéw trzecich do Unii (zob. tabela 3).

(96) W przypadku uchylenia srodkéw ceny w Unii prawdopodobnie spadna w wyniku wzrastajacej podazy przywozu
po nizszych cenach. Jednak ze wzgledu na duza réznice migdzy cenami eksportowymi rosyjskich producentéw
eksportujgcych do krajow trzecich a cenami ustalonymi podczas ODP na rynku unijnym przez rosyjskich produ-
centéw eksportujacych, producentéw eksportujacych z krajéw trzecich oraz producentéw unijnych, wydaje si¢
malo prawdopodobne, zeby ceny na rynku unijnym obnizyly si¢ do poziomu obecnie obserwowanego na
rynkach krajow trzecich, do ktérych obecnie prowadza wywoéz rosyjscy producenci. W zwigzku z tym producenci
eksportujgcy prawdopodobnie bedg starali si¢ uzyska¢ wyzsza marze zysku przy sprzedazy do Unii. W efekcie
bedzie to bodZcem dla producentéw eksportujacych, zeby skierowal do Unii czgs¢ obecnej wielkosci wywozu do
krajow trzecich (ktéry w ODP wynosit okolo 3,4 miliona ton, co stanowito ponad 50 % konsumpcji unijnej) ().

3.4 Whniosek

(97) W $wietle rozwazan przedstawionych w punkcie 3.3 Komisja stwierdza, Ze istnieje prawdopodobienstwo ponow-
nego wystgpienia dumpingu oraz znacznego zwickszenia wielkosci wywozonych do Unii w przypadku wygas-
nigcia obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

4. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO
(98)  Przemyst unijny zostal zdefiniowany jako znani producenci AA w Unii w badanym okresie.

(99)  Jak wskazano w motywie 19, dokonano doboru préby skladajacej sie z czterech przedsigbiorstw. Wszyscy objeci
préba producenci unijni wspolpracowali, odestali odpowiedzi na kwestionariusze w wyznaczonym terminie i u
kazdego przeprowadzono wizyty podczas dochodzenia. Poza tym organizacja Fertilisers Europe przedstawila
dodatkowe dane dotyczace mocy produkcyjnych, produkgji i sprzedazy wspélpracujacych producentéw nieobje-
tych prébg oraz szacunki dotyczace pozostatych producentéw. Jezeli bylo to mozliwe, Komisja poréwnala te dane
z danymi przedstawionymi przez inne strony zainteresowane lub danymi powszechnie dostepnymi.

(100) Po ujawnieniu ustalen RFPA twierdzila, ze proba wybrana przez Komisje nie jest reprezentatywna dla przemystu
unijnego. Twierdzenie to oparto na zarzucie, Ze te same wskazniki gospodarcze (mianowicie rentownos¢) réznia
si¢ w przypadku przedsigbiorstw objetych proba i w przypadku przemystu unijnego jako calosci.

(101) Argumentu tego nie mozna zaakceptowal. Cztery przedsigbiorstwa objete prébg zostaly wybrane w sposéb
obiektywny na podstawie wielkoSci produkcji i sprzedazy w Unii produktu objetego postgpowaniem na
podstawie art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego. Celem doboru préby jest umozliwienie stuzbom Komisji
przeprowadzenia szczegdlowego dochodzenia w sprawie niektérych czynnikéw zwiazanych z wystapieniem

(") Podobne wnioski na przyklad w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1683/2004 z dnia 24 wrzesnia 2004 r. (glifosat — Chiny) (Dz.U. L 303
z 30.9.2004, s. 1), Dz.U. L 303, s. 1, motyw 41; rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 512/2010 (azotan amonu — Ukraina)
(Dz.U.L 1502z 16.6.2010, s. 24), Dz.U.L 150, s. 24, motywy 41-43.
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szkody dla reprezentatywnej czeSci przemystu unijnego w danym czasie. To, Ze niektére wskaznik szkody moga
by¢ rézne w przedsigbiorstwach objetych probg i w calym przemysle unijnym, nie oznacza, ze préba jest niere-
prezentatywna. Dane te zostaly uznane za wiarygodne ze wzgledu na to, ze dane pochodzgce od producentéw
objetych préba zostaly potwierdzone podczas wizyt na terenie tych przedsigbiorstw. W kazdym razie, jak
wspomniano w motywie 145, uznano, ze przemyst unijny podczas ODP nie znajdowat si¢ w sytuacji zagrozenia
szkoda.

(102) Poza tym RFPA stwierdzila, Ze niektére z przedsigbiorstw objetych préba nie wspélpracowaly z Komisjg, nie
podajac pewnych danych lub podajac dane czg$ciowe lub bledne. W rezultacie RFPA wnioskowala, by te dane nie
byly brane pod uwage przy wycigganiu wnioskéw na temat stanu przemystu unijnego. RFPA wniosta tez, ze brak
wspolpracy ze strony przemyshu unijnego powinien skutkowaé wyciagnieciem wnioskéw niekorzystnych dla tego
przemystu lub ze powinno si¢ wykorzystaé wskazniki dla calego przemystu unijnego zamiast wskaznikow dla
przedsigbiorstw objetych proba.

(103) Argumentu tego nie mozna zaakceptowal. Komisja uznala dane przedstawione przez przedsigbiorstwa objete
proba za wystarczajace. Zostaly one potwierdzone podczas wizyt na terenie tych przedsigbiorstw i stanowia
wiarygodny element oceny sytuacji przemystu unijnego.

5. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
5.1.  Konsumpcja unijna

(104) Komisja ustalila rzeczywista konsumpcje w Unii na podstawie (i) wielkosci sprzedazy przemystu unijnego na
rynku unijnym w oparciu o dane przedstawione przez wnioskodawce; oraz (i) przywozu z krajéw trzecich w
oparciu o dane zawarte w bazie danych na podstawie art. 14 ust. 6 ().

(105) Konsumpcja unijna rozwijala si¢ nastgpujaco:

Tabela 1

Konsumpcja unijna (w tonach)

2010 2011 2012 ODP
Calkowita konsumpcja unijna 7 174 863 6 674 500 6 698 722 6 356 761
Wskaznik (2010 = 100) 100 93 93 89

Zrédlo:  Dane przekazane przez wnioskodawce, dane potwierdzone oraz baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(106) Miedzy rokiem 2010 a ODP konsumpcja AA w Unii obnizyla si¢ 0 11 %, pomimo tego, ze nie nastgpil podobny
spadek w produkgji rolnej. Istniejg trzy gléwne powody takiej sytuacji. Po pierwsze, dzigki ulepszonym urzadze-
niom i technikom nawozenia potrzeba mniejszych ilosci nawozu na metr kwadratowy ziemi. Po drugie, mniejsze
zuzycie AA jest rbwnowazone przez wykorzystanie innych nawozéw, takich jak saletra amonowo-wapniowa czy
tez nawozy zlozone. Po trzecie, obawy w kwestii bezpieczefistwa i surowe zasady produkgji i przechowywania
azotanu amonu zniechecajg do uzywania tego produktu.

(107) Po ujawnieniu ustalen RFPA wnioskowala o dodatkowe informacje na temat Zrédel danych dotyczacych
konsumpcji ujawnionych przez Komisje. W dniu 26 czerwca 2014 r. odbylo si¢ spotkanie wyjasniajace, prowa-
dzone przez rzecznika praw stron. Nastepnie RFPA stwierdzila, ze dane podane przez wnioskodawce zostaly
przedstawione na zbyt péznym etapie postgpowania, nie byly zweryfikowane i byly niespdjne z danymi
uprzednio przedstawionymi przez wnioskodawce. Poza tym RFPA twierdzila, ze te dane najprawdopodobniej nie
objely danych na temat technicznego azotanu amonu i mieszanek azotanu amonu z innymi substancjami beda-
cymi i niebgdacymi nawozami, poniewaz dane réznig si¢ od podobnych danych dostepnych wnioskodawcy i
przekazanych jego cztonkom. Z tego powodu dane te nie powinny by¢ brane pod uwage i powinny zostaé zastg-
pione najlepszymi dostgpnymi faktami.

(108) Argument ten zostaje odrzucony. Komisja wykorzystala dane przekazane przez wnioskodawce na temat sprze-
dazy UE i sprawdzila je metodg krzyzowg ze zweryfikowanymi danymi od producentéw objetych prébg. Do tych
danych dodano dane na temat przywozu, aby ustali¢ wielko§¢ konsumpcji w Unii. Z tego powodu dane zostaly
uznane za wiarygodne.

(") Miesigczne dane statystyczne dotyczace przywozu na podstawie rzeczywistych wartosci przedstawiane przez wladze celne w pafistwach
cztonkowskich na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do produktéw objetych srodkami antydumpin-

gowymi.
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(109) RFPA takze twierdzila, Ze podstawa do obliczen catkowitej konsumpcji Unii przyjeta przez Komisje jest zanizona
oraz ze wedlug raportu opublikowanego przez niezaleznego analityka rynku konsumpcja raczej wzrasta, a nie
obniza si¢. UsciSlajac, dane z tego raportu na temat zapotrzebowania Unii na FGAN i EGAN (azotan amonu do
produkgji materiatéw wybuchowych) w 2010 r. pokrywaja si¢ z danymi Komisji (w przyblizeniu 7,1 miliona
ton), przy czym dane z raportu wskazuja raczej na wzrost niz na obnizenie zapotrzebowania w nastgpnych
latach.

(110) Twierdzenie to jest bezpodstawne, poniewaz Komisja wykorzystala rzeczywiste dane podane przez wniosko-
dawce, ktére zostaly czeSciowo zweryfikowane, oraz dostgpne dane statystyczne. Komisja uznaje te dane za
wiarygodne.

5.2.  Wielko$¢, ceny i udzial w rynku przywozu z Rosji

(111) Zmiany wielko$ci, udzialu w rynku i $rednich cen przywozu z Rosji produktu objetego postepowaniem ksztalto-
waly sie nastepujgco:

Tabela 2

Wielko$¢ przywozu (w tonach), udzial w rynku i ceny

2010 2011 2012 oDp
Wielko$¢ przywozu (w tonach) 164 658 134 060 200 542 199 604
Wiskaznik 100 81 122 121
Udzial w rynku 2,3 % 2% 3% 3,1%
Wskaznik 100 88 130 137
Srednia cena CIF (EUR [tona) 201 258 262 264
Weskaznik 100 128 130 131

Zrédlo:  Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(112) Wielko§¢ przywozu z Rosji wzrosla w okresie badanym o ponad 20 %. Udzial przywozu w rynku wzrést o
ponad 30 %, z 2,3 % w 2010 r. do 3,1 % w ODP. Ceny CIF wzrosly z 201 EUR do 264 EUR za ton¢ w badanym
okresie. Poréwnanie $rednich rosyjskich cen eksportowych CIF do Unii ze Srednimi cenami ex-works producentéw
unijnych podczas ODP wskazuje na to, ze nastapito podciecie cenowe. Srednia cena sprzedazy ex-works produ-
centéw unijnych objetych probg na rzecz niepowigzanych klientéw w Unii w okresie badanym wynosila
303 EUR za tong. Jednak jak wskazano w czgsci 3, prawie wszyscy producenci eksportujacy, ktérzy sprzedawali
produkt objety postgpowaniem podczas ODP, mieli zobowiazania cenowe, a ich ceny eksportowe do Unii byly
ustalane na podstawie tych zobowiazan cenowych, ktére okreslaly minimalne ceny importowe. W rezultacie te
ceny eksportowe nie mogg by¢ uznane za wiarygodny wskaznik przy przeprowadzaniu wiarygodnych i znacza-
cych obliczen dotyczacych podcigcia cenowego.

(113) Po ujawnieniu ustalen RFPA zglosita uwage, ze obliczenia Komisji dotyczace podcigcia cenowego i zanizania cen
sg niewlaSciwe, poniewaz wymagaja wielokrotnych korekt (dla zwyklych naleznosci celnych, kosztéw ponoszo-
nych po przywozie, réznic w produktach, opakowania i poziomu handlu). RFPA zglosila takze uwage, ze w
poréwnaniu z poprzednim przegladem wygasniecia w 2002 r., nastapita zmiana metodologii dotyczaca zastoso-
wania korekt. Poza tym RFPA zasugerowala, ze do obliczenia podcigcia cenowego powinno si¢ wykorzystaé ceny
sprzedazy eksportowej do Unii przez producenta rosyjskiego, ktéry nie korzysta ze zobowiazania cenowego, oraz
ceny eksportowe producentéw rosyjskich zwolnionych z cel antydumpingowych.

(114) W tym wzgledzie wystarczy przypomniel, Ze Komisja nie przeprowadzala zadnych obliczen podcigcia cenowego
czy tez zanizania cen z powodéw, o ktérych mowa w motywie 112. Twierdzenia te sg zatem bezpodstawne.



24.9.2014

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

53.  Wielko$é, ceny i udzial w rynku przywozu z innych krajéow trzecich

Wielko§¢ przywozu z innych krajow trzecich podczas okresu badanego jest przedstawiona w ponizszej tabeli.
Wskazane ilosci i trendy cenowe sg takze oparte na danych Eurostatu.

Tabela 3

L 280/33

Wielkos$¢ przywozu (w tonach), udzial w rynku i ceny

2010

2011

2012

ODP

Inne kraje trzecie Wielko$¢ (w tonach)

348 100

312 043

295 139

285 962

Wskaznik

100

90

85

82

Udzial w rynku

4,85 %

4,68 %

4,41 %

4,50 %

Wskaznik

100

96

91

93

Srednia cena (CIF)

201

270

279

275

Wskaznik

100

134

139

137

Zrédto:  Eurostat.

AA jest importowany gtéwnie z Ukrainy, Gruzji i Serbii. Srodki antydumpingowe obowigzujace na przywéz AA
z Ukrainy stracily wazno$¢ w 2012 roku. Calkowita wielko$¢ przywozu pochodzacego z krajow trzecich innych
niz Rosja zmniejszyla si¢; udzial tego przywozu w rynku w okresie badanym utrzymywal si¢ mniej wigcej na tym
samym poziomie i byl wyzszy niz udzial w rynku przywozu z Rosji. Przyczyna tego moglo by¢ zmniejszenie si¢
konsumpcji w tym samym okresie. Srednie ceny przywozu z innych krajéw wykazywaly takg sama tendencje
wzrostowa jak ceny rosyjskie i unijne.

5.4.  Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie czynniki i wskazniki gospo-
darcze majace wplyw na sytuacje przemystu unijnego.

Do celéw analizy szkody sytuacja gospodarcza przemystu unijnego zostala oceniona na podstawie wskaZnikéw
makroekonomicznych (produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy,
udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢ oraz poprawa sytuacji po weze$niejszym dumpingu) oraz wskaz-
nikéw mikroekonomicznych (Srednia cena jednostkowa, koszt jednostkowy, koszty pracy, zapasy, rentownosé,
przeplyw $rodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji oraz zdolno$¢ do pozyskania kapitatu). Wskazniki
makroekonomiczne oparte s3 na danych przekazanych przez wnioskodawce w pierwotnym wniosku oraz w
nastepnych oéwiadczeniach, a takze na danych statystycznych i odnosza si¢ do wszystkich znanych producentéw
unijnych. Wskazniki mikroekonomiczne oparte sg na danych zawartych w odpowiedziach na kwestionariusz
otrzymanych od producentéw unijnych objetych proba oraz zweryfikowanych podczas dochodzenia.

5.4.1.  Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Obecny przeglad wygasniecia potwierdzit ustalenia poprzednich dochodzen, ze zgromadzenie dokladnych i
wiarygodnych danych na temat mocy produkeyjnych i produkeji dla produktu objetego postgpowaniem jest
skomplikowanym zadaniem. Nawoéz staly jest otrzymywany w zakladzie granulacyjnym (wieza granulacyjna) po
wytworzeniu stopu/postaci plynnej azotanu amonu w procesie syntezy chemicznej. Stop/postaé plynna moga by¢
wykorzystane do produkeji produktu stalego, lecz takze innych produktéw przetworzonych, takich jak saletra
amonowo-wapniowa. Poza tym produkt staly moze by¢ wykorzystany jako nawéz, lecz takze do celéw przemy-
stowych. Istnienie zakladéw mogacych produkowac rézne formy produktu, ktére moga szybko przestawiac sie z
produkgji jednych nawozéw na inne, moze powodowac statystyczne znieksztalcenia. Z tego powodu niski stopien
wykorzystania mocy produkcyjnych dla produktu objetego postepowaniem jest mniej istotnym wskaznikiem
ogdlnej sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.
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(120) Uwzgledniajagc oméwione powyzej zastrzezenia, w okresie badanym zmiany w catkowitej produkcji Unii, mocach
produkcyjnych oraz wykorzystaniu mocy produkeyjnych ksztattowaly sie nastepujaco:

(121)

(122)

(123)

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 4

2010 2011 2012 ODP
Wielkos¢ produkeji (w tonach) 6 963 753 6 877 806 7 143 611 6 911 630
Wskaznik 100 99 103 99
Moce produkcyjne (w tonach) 15132 238 15 292 512 15 499 487 15 475 487
Wskaznik 100 101 102 102
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 46 % 45 % 46 % 45 %
Wskaznik 100 98 100 98

Zrédlo:  Informacje uzyskane od wnioskodawcy, z odpowiedzi na kwestionariusz doboru proby i ze zweryfikowanych odpo-

wiedzi na kwestionariusze.

W przemysle unijnym produkcja produktu objetego postgpowaniem migdzy rokiem 2010 a ODP utrzymywala
si¢ na wzglednie stalym poziomie okoto 7 milionéw ton.

Podobnie moce produkcyjne pozostawaly na stabilnym poziomie przez caly okres. Moce produkcyjne zgloszone
przez przemyst unijny uwzgledniajg catkowita moc produkcyjng dla AA, nie tylko dla produktu objetego postepo-
waniem, lecz takze dla innych produktéw. W rzeczywisto$ci wykorzystanie mocy produkcyjnych dla AA jest
zdecydowanie wyzsze, kiedy uwzgledni si¢ te inne produkty. Na przyklad zweryfikowane dane o producentach
unijnych objetych probg pokazuja, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych podczas okresu badanego bylo o okoto
20 punktéw procentowych wyzsze (z 72 % w 2010 r. do 68 % podczas ODP).

5.4.2. Wielkos¢ sprzedazy, udziat w rynku i wzrost

Wielko§¢ sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym na rzecz niepowigzanych klientéw oraz udzial w
rynku w okresie badanym ksztattowaly si¢ nastepujgco:

Tabela 5

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2010 2011 2012 ODP
Wielkosc sprzedazy na rynku unijnym | 05 14 6 228 396 6 203 041 5871 195
(w tonach)
Wskaznik 100 93 93 88
Udzial w rynku 92,9 % 93,3 % 92,6 % 92,4 %
Wkaznik 100 100 100 99

Zrodto:  Informacje uzyskane od wnioskodawcy, z odpowiedzi na kwestionariusz doboru proby i ze zweryfikowanych

odpowiedzi na kwestionariusze.
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(124) Wielko$¢ sprzedazy na rynku unijnym klientom niepowigzanym zmniejszyla si¢ podczas ODP o 12 % w por6w-
naniu z wielkoscig sprzedazy w 2010 roku. Zmiany te przebiegaly zgodnie z ogdlna tendencja spadkowa
konsumpcji na rynku Unii z powodéw wyjasnionych w motywie 106.

(125) Poniewaz w okresie badanym zmniejszyla si¢ zaréwno sprzedaz, jak i konsumpcja, udzial w rynku przemystu

unijnego pozostal na mniej wigcej tym samym poziomie, w zwigzku z czym przemyst unijny nie zanotowal
wzrostu.

5.4.3.  Zatrudnienie i wydajnos¢

(126) Zweryfikowane dane dotyczace czterech producentéw unijnych objetych proba pokazuja nastgpujace zmiany w
zatrudnieniu i wydajnosci w okresie badanym:

Tabela 6

Zatrudnienie i wydajno$é

2010 2011 2012 ODP
Liczba pracownikéw 1253 1110 1128 1105
Wskaznik 100 89 90 88
Wydajno$¢ (jednostka/pracownik) 2 390 2616 2 648 2579
Wskaznik 100 109 110 107

Zrédbo:  Zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

(127) Podczas okresu badanego liczba zatrudnionych w czterech przedsigbiorstwach objetych préba zmniejszyla sie (o
12 % przy pordéwnaniu roku 2010 i ODP). Poniewaz spadek liczby zatrudnionych byl wyzszy niz spadek
produkgji, wydajno§¢ pracownikéw zatrudnionych u producentéw unijnych objetych probg mierzona produkcja
(w tonach) na osobg zatrudniong na rok wzrosta o 7 % miedzy rokiem 2010 a ODP.

5.4.4.  Wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu oraz poprawa sytuacji po wezeshiejszym dumpingu

(128) Jak wspomniano juz w motywie 52, Komisja nie ustalifa obecnego rozmiaru marginesu dumpingu, poniewaz
rosyjskie ceny importowe bazowaly na cenach minimalnych okreslonych w zobowigzaniach cenowych. Jako takie
byly one niewiarygodne do przeprowadzenia oceny, czy w przypadku wygasniecia obowigzujacych $rodkéw anty-
dumpingowych prawdopodobna jest kontynuacja lub ponowne wystgpienie dumpingu.

(129) Jak wykazaly obecne marze zysku (tabela 10) oraz wysoki udzial w rynku (tabela 5), nastgpila poprawa sytuacji
przemystu unijnego po poprzednim dumpingu.

5.4.5.  Ceny sprzedazy i czynniki wplywajgce na ceny krajowe

(130) Srednie wazone ceny jednostkowe sprzedazy producentéw unijnych objetych préba na rzecz niepowiazanych
klientéw w Unii w okresie badanym zmienialy si¢ nastgpujaco:

Tabela 7

Ceny sprzedazy w Unii

2010 2011 2012 ODP

Srednia jednostkowa cena sprzedazy

ex-works w Unii (EUR/tona) 204 291 305 303

Wskaznik 100 143 149 149
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2010 2011 2012 ODP
Jednostkowy koszt produkcji . "
(EUR /tona) 180-195 (¥) 200 216 225
Wskaznik 100 108 113
Zrédlo:  Zweryfikowane dane producentéw objetych préba.
(*) Koszty produkeji w 2010 r. s3 podane jako przedzial, poniewaz dane nie obejmuja calej proby.
(131) Srednie ceny sprzedazy netto producentéw unijnych objetych proba wzrosty znaczaco migdzy rokiem 2010
a 2012, ale podczas ODP odnotowaly nieznaczny spadek.
(132) Srednie koszty produkcji takze wzrosty, gléwnie ze wzgledu na wzrost kosztéw gazu, ktéry jest gtéwnym
nakladem.
5.4.6. Koszty pracy
(133) Srednie koszty pracy u producentéw unijnych objetych probg w okresie badanym zmienialy si¢ nastepujaco:
Tabela 8
Srednie koszty pracy na pracownika
2010 2011 2012 ODP
Srednia placa na pracownika (w EUR) 31 909 37 764 40 938 41 736
Wskaznik 100 118 128 131
Zrédlo:  Zweryfikowane dane przekazane przez producentéw objetych préba.
(134) W okresie badanym S$rednie koszty pracy na pracownika zanotowaly tendencje wzrostowa. Najwickszy wzrost
nastgpil miedzy rokiem 2010 a 2011, podczas gdy migdzy rokiem 2012 a ODP wynidst 3 punkty procentowe.
5.4.7. Zapasy
(135) Sredni poziom zapaséw u producentéw unijnych objetych prébg w okresie badanym zmieniat si¢ nastepujaco:
Tabela 9
Zapasy
2010 2011 2012 ODP
Zapasy na koniec okresu sprawozda- 108 300 151 562 195 351 97 092
wezego (w tonach)
Wskaznik 100 140 180 90
Zapasy na koniec okresu SpraYVOZda- 1,56 % 220 % 2.73 % 1.40 %
wezego jako procent produkgji
Wikaznik 100 142 176 90
Zrédlo:  Zweryfikowane dane producentéw objetych préba.
(136) Zapasy na koniec okresu sprawozdawczego zwickszyly si¢ znacznie w latach 2011 i 2012 w poréwnaniu z

2010 r., a potem w ODP spadly o 10 % w poréwnaniu z 2010 r. W poréwnaniu z poziomem produkgji
tendencje w odniesieniu do zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego byly takie same od 2010 r. do ODP.
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5.4.8.

Rentownos(, przeplyw Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestydji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Rentownos$¢, przeplyw srodkéw pienigznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji u producentéw unijnych objetych
préba w okresie badanym zmienialy si¢ nastepujaco:

Tabela 10

Rentowno$é, przeplyw Srodkéw pienigeznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

2010

2011

2012

ODP

Rentowno$¢ sprzedazy na rynku unijnym
na rzecz niepowigzanych klientéw
(% obrotu ze sprzedazy)

11,7 %

20,8 %

17,6 %

14,4 %

Wskaznik

100

178

150

123

Przeplyw Srodkéw pienigznych (w EUR)

95 605 038

196 626 207

182 421 560

173 543 772

Wskaznik

100

195

191

182

Inwestycje (w EUR)

35761 804

31 532 218

28 032 159

34 502 327

Wskaznik

100

88

78

96

Zwrot z inwestycji

28,1 %

61 %

53,3 %

44,7 %

Wskaznik

100

217

190

159

Zrédlo: - Zweryfikowane dane producentéw objetych préba.

Komisja ustalifa rentowno$¢ producentéw unijnych objetych prébg, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem
ze sprzedazy produktu podobnego na rzecz niepowigzanych klientéw w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej
sprzedazy.

W okresie badanym rentowno$¢ producentéw unijnych objetych prébg wzrosta z poziomu 11,7 % w 2010 r. do
14,4 % w ODP. W tym wzgledzie wnioskodawca twierdzil, ze analiza wysokosci zysku powinna uwzgledni¢ to,
ze zgodnie z oczekiwaniami inwestoréw taki kapitalochtonny przemyst musi osiaga¢ zadowalajacy zwrot z kapi-
talu zaangazowanego (ROCE). Twierdzenia tego nie mozna zaakceptowa¢, poniewaz docelowy zysk przyjety na
potrzeby analizy musi by¢ ograniczony do poziomu zysku, ktéry przemyst unijny moglby osiagnaé w warunkach
normalnej konkurengji przy braku przywozu po cenach dumpingowych.

Przeplyw $rodkéw pienigznych netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dzialal-
nosci. Przepltywy srodkéw pienigznych wzrosly miedzy 2010 rokiem a ODP o 82 %, chociaz podczas ODP
wzrost byt nieco nizszy niz w 2011 i w 2012 r. (odpowiednio 13 i 5 punktéw procentowych mniej).

Inwestycje odnotowaly tendencje spadkowa. Spadek byt bardziej widoczny w latach 2011 i 2012, ale siggnat
jedynie minus 4 % podczas ODP w pordéwnaniu z 2010 rokiem. Inwestycje byly w gléwnej mierze zwigzane z
zapewnieniem przestrzegania coraz surowszych wymagan ochrony Srodowiska.

Zwrot z inwestycji to zysk w ujeciu procentowym wartosci ksiggowej netto inwestycji. Tendencja dla tego wskaz-
nika podazala za tendencja dla rentownosci przez caly okres badany.

W dochodzeniu nie wykazano zadnych trudnosci napotkanych przez objetych proba producentéw unijnych w
pozyskiwaniu kapitatu.

5.5.  Wnioski dotyczace sytuacji przemyshu unijnego
We wnioskach rozporzadzenia (WE) nr 661/2008 stwierdzono, ze sytuacja gospodarcza przemystu unijnego nie

byla zagrozona szkodg oraz ze gléwnym powodem tej korzystnej sytuacji bylo istnienie $rodkéw antydumpingo-
wych obejmujacych przywéz z Rosji produktu objetego postgpowaniem.
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(145) Ustalenia obecnego przegladu wygasniecia potwierdzaja wnioski z poprzedniego dochodzenia. Migdzy
rokiem 2010 a ODP wskazniki gospodarcze byly réwnie dobre. Konsumpcja w Unii zmniejszyla sig, a przywoéz z
Rosji wzrdsl, ale przemyst unijny zdotal utrzyma¢ znaczny udzial w rynku i dalej zwigkszaé rentownos¢, chociaz
zyski w 2012 r. i podczas ODP byly nizsze niz w 2011 r., co wskazuje na tendencje spadkows. Wzrosly koszty
produkgji gtéwnie ze wzgledu na wzrost cen gazu (gléwnego surowca uzywanego do produkeji produktu obje-
tego postepowaniem), ale cena sprzedazy takze wzrosla, co pozwolilo przemystowi unijnemu osiggnaé dobry
poziom rentownosci.

(146) Jak wyjasniono w motywie 119 i nastepnych, dane na temat wykorzystania mocy produkcyjnych nie byly wiary-
godng podstawg do wyciagania definitywnych wnioskéw odnosnie do stanu przemystu unijnego. Ogéltem mozna
stwierdzi¢, ze w sumie przemyst unijny jest w dobrym stanie i nie ponosi szkody w zwiazku z wywozem AA z
Rosji dzigki istnieniu §rodkéw antydumpingowych.

(147) Po ujawnieniu ustalen RFPA oraz przedstawiciele wladz Rosji podniesli argument, Ze dobry stan przemystu unij-
nego, w tym wywozu do krajow trzecich, przemawia za ustaleniem, ze nie jest prawdopodobne ponowne wysta-
pienie istotnej szkody. Komisja uznala jednak, ze aktualna dobra sytuacja gospodarcza przemystu unijnego, w
tym wielko$¢ sprzedazy eksportowej do krajéw trzecich, nie wyklucza automatycznie zmiany sytuacji w przysz-
tosci w przypadku wygasniecia obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

6. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

(148) Aby oceni¢ prawdopodobienstwo ponownego wystapienia szkody w przypadku wygasniecia obowiazujacych
Srodkéw antydumpingowych, przeanalizowano potencjalny wplyw wywozu z Rosji na rynek unijny oraz na prze-
myst unijny zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(149) Analiza skupila si¢ na tendencjach konsumpcji na rynku Unii, wolnych mocach produkcyjnych, przeplywach
handlowych, atrakcyjnosci rynku unijnego oraz zachowaniach rosyjskich producentéw podczas ustalania cen.

6.1.  Konsumpcja w Unii

(150) Konsumpcja produktu objetego postgpowaniem w Unii zmniejszyla si¢ o 11 % podczas ODP w poréwnaniu z
latami ubieglymi. Obnizenie konsumpcji produktu objetego postepowaniem wynika z uzywania innych nawozéw,
bardziej wydajnego wykorzystania AA przez rolnikow oraz ze wzgledéw bezpieczenstwa. Przemyst unijny konku-
ruje zatem z produktami rosyjskimi na zmniejszajacym si¢ rynku. To z kolei moze powodowaé presje na obni-
zanie cen.

(151) Po ujawnieniu ustalent oraz jak wspomniano w motywie 109, RFPA nie zgodzila si¢ z ustaleniem, ze konsumpcja
produktu objetego postgpowaniem w Unii bedzie w przysztosci spadaé. Jednak raport, na ktéry powoluje si¢
RFPA, sugeruje, ze nastapi nieznaczna poprawa, jezeli chodzi o popyt na nawozy azotowe, a niekoniecznie wzrost
konsumpcji produktu objetego postepowaniem. Coraz surowsze wymagania z zakresu bezpieczefistwa i ochrony
Srodowiska dotyczace przechowywania i uzywania azotanu amonu oraz poziom dojrzatosci niektérych rynkéw, a
takze coraz skuteczniejsze techniki nawozenia wskazuja na to, ze konsumpcja produktu objetego postgpowaniem
nie wzros$nie w najblizszej przyszlosci nawet przy wzroscie konsumpcji nawozéw, a zwlaszcza nawozéw azoto-
wych. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

6.2.  Wolne moce produkcyjne, przeplywy handlowe, atrakcyjno$¢ rynku Unii oraz zachowanie przy
ustalaniu cen

(152) Komisja ustalita poziom wolnych mocy produkcyjnych w Rosji podczas ODP. Wolne moce produkcyjne stanowia
ponad 16,9 % calej konsumpcji unijnej produktu objetego postepowaniem (zob. motywy 73-74). Po ODP moce
produkcyjne dalej si¢ zwigkszaly i szacuje sig, ze teraz wynosza one okoto 24,3 % konsumpcji w Unii.

(153) Istnieje bardzo duze prawdopodobienistwo, ze przy braku $rodkéw antydumpingowych te wolne moce produk-
cyjne moglyby zosta¢ wykorzystane do produkeji dodatkowych znacznych ilosci AA na wywéz do Unii. Juz teraz
rosyjscy producenci eksportujg potowe swojej produkgji do krajéw trzecich. Oczekuje sig, ze krajowa konsumpcja
w Rosji wzrosnie w przyszlosci jedynie o 3 % na rok. Rosyjskie ceny eksportowe na rynki krajéw trzecich sg zna-
cznie nizsze niz obecne ceny w Unii. Jezeli ceny na rynku unijnym mialyby pozostal na znacznie wyzszym
poziomie niz ceny na rynkach krajow trzecich w przypadku wygasniecia obowiazujacych $rodkéw antydumpin-
gowych, bylby to silny bodziec dla rosyjskich producentéw, zeby nie tylko wykorzysta¢ wolne moce produkcyjne
do produkgji na rynek unijny, lecz takze zeby przekierowaé cze$¢ obecnego wywozu do krajéow trzecich na rynek
Unii.
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(154) Poza tym dodatkowy rosyjski wywoéz do krajéw trzecich podlega pewnym ograniczeniom. Niektdre z potencjalnie
najwigkszych rynkéw eksportowych dla AA (Chiny, USA, Australia) s3 dla rosyjskiego wywozu niedostgpne (zob.
motyw 85). Jest malo prawdopodobne, ze mozliwe wprowadzenie zerowego cla dla dwdch rosyjskich produ-
centéw na wywoz do USA przez jeden rok (zob. motyw 86) doprowadzi do znacznego przesuniecia rosyjskiego
wywozu do USA, poniewaz krajowe ceny gazu w USA odnotowaly spadek i oczekuje sig, ze pozostang na niskim
poziomie ze wzgledu na intensywniejsze poszukiwania geologiczne gazu lupkowego oraz istniejace ograniczenia
na wywoz gazu tupkowego, co utrzymuje krajowe ceny gazu w USA na niskim poziomie (zob. takze motyw 86).
Rynek chifiski wcigz pozostaje zamkniety na przywéz AA. Konsumpcja AA na obecnych rynkach eksportowych
dla Rosji (gléwnie Ameryka tacifiska, a zwlaszcza Brazylia) ma rosng¢, ale obecne wolne moce produkcyjne w
Rosji s3 ponad dwa razy wigksze niz przewidywany wzrost konsumpgji na tych rynkach. Jest tez malo prawdopo-
dobne, ze ta spodziewana dodatkowa konsumpcja zostanie wykorzystana (wylacznie) przez rosyjskich produ-
centéw. Tradycyjne rynki eksportowe dla Rosji, takie jak Egipt, Turcja, Peru i Brazylia, takze tworza wlasne moce
produkcyjne do produkcji AA lub innych nawozéw azotowych (zob. motyw 87).

(155) W kazdym razie rynek Unii jest atrakcyjniejszy niz rynek Ameryki tacinskiej ze wzgledu na jego blisko$¢ geogra-
ficzng oraz istnienie dobrze rozwinigtych kanaléw dystrybucji. W rzeczywistosci znacznie mniejsze koszty trans-
portu zapewniajg rosyjskim producentom wyzszy zysk; majac wybér, beda oni woleli prowadzi¢ sprzedaz do
Unii, zakladajac, ze poziom cen w Unii pozostanie wyzszy niz w krajach trzecich.

(156) Komisja ustalila cen¢ niewyrzadzajaca szkody przemystowi unijnemu podczas ODP, dodajac koszty produkcji
(ustalone na podstawie zweryfikowanych danych na temat producentéw unijnych objetych préba przedstawio-
nych w tabeli 7), koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz docelowy zysk.

(157) Wedtug zweryfikowanych danych czterech producentéw unijnych objetych proba koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne wahaja si¢ miedzy 5 % a 8 % kosztéw produkcji, a docelowy zysk dla tej branzy wynosi 8 %,
jak zostalo to ustalone w poprzednim dochodzeniu (!).

(158) Na podstawie tych danych ustalono, ze cena niewyrzadzajaca szkody przemystowi unijnemu podczas ODP waha
si¢ od 257 EUR za tong¢ a 264 EUR za tone.

(159) Komisja pragnie zauwazy(, ze jeden z dwoch producentéw eksportujacych z Rosji objety zobowiazaniem
cenowym podczas ODP sprzedawal produkt objety postgpowaniem po cenie wyzszej niz minimalna cena impor-
towa w ramach zobowigzania. Z drugiej strony, drugi producent eksportujacy, objety zobowigzaniem tylko przez
ograniczony okres podczas ODP, prowadzil sprzedaz ponizej minimalnej ceny importowej. W tych okolicznos-
ciach nie jest jasne, jak ksztaltowalyby sie ceny w przypadku wygasniecia zaréwno zobowigzaf, jak i rodkéw
antydumpingowych. Komisja pragnie takze zauwazy¢, ze iloci produktu eksportowanego przez tych dwdch
producentéw eksportujacych podczas ODP nie byly znaczne. Co wigcej, nalezy pamigtaé, ze przy braku Srodkéw
antydumpingowych inni producenci rosyjscy prawdopodobnie ponownie wejda na rynek UE, co zwigkszy presje
konkurencyjng na ceny na rynku unijnym, wlaczajac w to dwéch producentéw eksportujacych, ktérzy podczas
ODP byli objeci zobowigzaniem.

(160) Jednym z decydujgcych elementéw przy ocenie prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody jest praw-
dopodobny poziom cen, jakie zostang ustalone dla dodatkowego wywozu przez przedsigbiorstwa nieobjete zobo-
wiazaniem cenowym. Podczas ODP rosyjskie ceny eksportowe do krajow trzecich wyniosty $rednio 201 EUR za
tone, czyli 34 % mniej niz obecna Srednia cena sprzedazy ustalona przez producentéw unijnych w Unii. Te rosyj-
skie ceny eksportowe utrzymuja sig, jak stwierdzono w motywie 58, na stabilnym poziomie. Istnieje prawdopo-
dobienistwo, ze rosyjski wywoz na rynek unijny przez przedsiebiorstwa nieobjete zobowigzaniem cenowym przy
braku $rodkéw antydumpingowych bylby prowadzony po $redniej cenie nizszej niz ceny importowe z krajéw
trzecich, a takze po cenach nizszych niz ceny przywozu z Rosji w ramach zobowiazania cenowego (ktore
mieszczg si¢ w gornych granicach przedzialu cen niewyrzadzajacych szkody przemystowi unijnemu). Inaczej
przedsigbiorstwa te nie bylyby w stanie zdoby¢ wigkszego udzialu w rynku. Z uwagi na to, Ze obecny poziom
cen przywozu z Rosji w ramach zobowigzania cenowego u jednego z producentéw eksportujacych miesci si¢ w
gbrnej granicy przedzialu cen niewyrzadzajacych szkody przemystowi unijnemu, Komisja na podstawie obecnie
dostepnych jej informacji uznaje za prawdopodobne, ze dodatkowy przywdéz nastapi na poziomie szkodliwym
dla Unii. Niezaleznie od obecnego poziomu zyskéw przemystu unijnego ten prawdopodobny poziom cen bylby
zagrozeniem dla zdolnosci przemystu unijnego do osiggniecia normalnych zyskéw, ktorych mozna by sie
spodziewal przy braku przywozu po cenach dumpingowych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 658/2002, motywy 97-98 (Dz.U.L 102 z 18.4.2002, s. 1).
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(161) Po ujawnieniu ustaleni RFPA stwierdzila, ze poréwnanie rosyjskich cen eksportowych do krajéw trzecich z cenami
unijnymi jest bez znaczenia, poniewaz nalezy poréwnywal sprzedaz na ten sam rynek, uwzgledniajac wlasciwe
korekty na cfa, poziom handlu itp.

(162) Argumentu tego nie mozna zaakceptowaé. Komisja nie twierdzi, ze w przypadku wygasniecia obowigzujacych
Srodkéw antydumpingowych nastgpitoby podcigcie cen unijnych przez rosyjski wywéz o 34 %. Komisja uznaje,
ze jest prawdopodobne, iz przy braku $rodkéw antydumpingowych poziom cen wywozu rosyjskiego na rynek
Unii bytby ponizej unijnych kosztéw wytworzenia powiekszonych o rozsagdng marze zysku i w zwigzku z tym
bylby szkodliwy. Taki poziom cen wcigz bylby atrakcyjniejszy dla rosyjskich eksporteréw niz ich obecny poziom
cen sprzedazy na rynki krajow trzecich. W rezultacie prawdopodobna jest zmiana w obecnych przeptywach
handlowych.

(163) Dochodzenie wykazato ponadto, ze biezace koszty produkeji, a w zwigzku z tym biezaca cena niewyrzadzajagca
szkody, raczej si¢ nie zmniejsza w najblizszym czasie, biorac pod uwage tendencje wzrostowg kosztéw produkeji
w okresie badanym (zob. tabela 7). Rzeczywiscie dochodzenie nie ujawnilo zadnych oznak, ze ten trend méglby
si¢ zmieni¢.

(164) Po ujawnieniu ustalen RFPA podkreslila, ze dziefi przed ujawnieniem przedstawita informacje o malejacych kosz-
tach gazu w Unii. RFPA odniosta si¢ w szczegdlnosci do danych zawartych w czolowej publikacji o rynku
nawozéw, ktora podata ceny unijne obowigzujace w duniskim centrum handlu gazem ,Title Transfer Facility”
(TTF), a nie niereprezentatywne ceny z Waidhaus. RFPA powolala si¢ takze na ceny gazu w USA oraz raport Yara
International za pierwszy kwartal 2014 r. dla inwestorow, gdzie wspomniano, ze przedsigbiorstwo ponosi zna-
cznie mniejsze koszty gazu.

(165) Komisja zauwaza, ze w analizie ekonomicznej przedstawionej przez niektdore stowarzyszenia rolnikéw (zob.
ponizej cze$¢ 7 dotyczgca interesu Unii) znajduje si¢ nastepujace stwierdzenie: ,[n]aturalne ceny gazu w Unii sa
wyzsze niz w wigkszosci innych regionéw i oczekuje sig, Ze w najblizszej przyszio$ci wzrosng”. W odniesieniu do
obnizenia kosztéw gazu ogloszonego przez Yara International jest to zupelnie inny przypadek, poniewaz grupa
Yara jest grupg wielonarodowa i ma dostep do kilku innych Zrédel taniego gazu poza Unig. Inni producenci
produktu objetego postepowaniem, a zwlaszcza ci ze wschodnich regionéw Unii, sa zalezni od rosyjskiego gazu.
Komisja nadal uwaza zatem, ze nie ma przekonujgcych dowodéw, ze w bliskiej przysztosci ceny gazu dla unij-
nych producentéw znacznie si¢ zmniejsza.

6.3.  Wplyw przewidywanych wielko$ci przywozu i efekty cenowe w przypadku uchylenia $rodkéw

(166) Jako ze rosyjski AA bylby eksportowany na rynek unijny w znacznych iloSciach i po cenach wyrzadzajacych
szkodg, producenci unijni byliby zmuszeni do obnizenia swoich cen, aby méc utrzymaé wielko$¢ sprzedazy i
udzial w rynku. AA jest faktycznie tym rodzajem produktu, gdzie konkurencja migdzy réznymi producentami
opiera si¢ w gléwnej mierze na cenie.

(167) Po ujawnieniu ustalen RFPA twierdzila, ze powinno si¢ uwzgledni¢ domniemane bariery techniczne dla wejscia
rosyjskiego AA na rynek Unii, a mianowicie zakaz sprzedazy (w Niemczech) czy tez surowe przepisy dotyczace
przechowywania AA w niektorych panstwach czlonkowskich. Z uwagi na to, ze te ograniczenia majg zastoso-
wanie zar6wno do eksporteréw z krajow trzecich, jak i producentéw unijnych w sposéb niedyskryminujacy,
Komisja uznaje, ze ten argument powinien by¢ odrzucony.

6.4. Whioski

(168) W $wietle ustalent dochodzenia, wolnych mocy produkeyjnych przy umiarkowanym wzroscie konsumpcji w Rosji,
ograniczonych mozliwosciach zwigkszenia wywozu do krajow trzecich oraz atrakcyjnosci rynku Unii, uznaje sie,
ze uchylenie $rodkéw prawdopodobnie bedzie skutkowato ponownym wystapieniem przywozu z Rosji po cenach
dumpingowych.

(169) Dochodzenie wykazalo takze, ze obecnie przemyst unijny nie znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia szkoda. Nie ma
jednak oznak, ze ta korzystna sytuacja utrzyma si¢ w przypadku wygasniecia obowigzujgcych $rodkéw antydum-
pingowych. Wprost przeciwnie, wedlug analizy rynku przedstawionej przez wnioskodawce ceny rynkowe AA
wla$nie osiggnely najwyzszy poziom w cyklu koniunkturalnym. Przewiduje sig, ze teraz cykl koniunkturalny oraz
ceny odnotujg tendencje spadkows. UsciSlajac, po okresie stalego corocznego wzrostu od 2009 r., teraz ceny
wydaja si¢ spadaé. Z tego powodu poziom cen i zysk osiagnigty przez przemyst unijny podczas okresu badanego
beda nie do osiagnigcia w najblizszej przyszlosci. Jednocze$nie koszty produkcji pozostang na podobnym
poziomie lub dalej si¢ zwigksza, tym samym obniZajac marze zysku przemystu unijnego. W tym scenariuszu,
uwzgledniajgc takze malejacg konsumpcje w Unii, nagly wzrost przywozu w znacznych ilodciach przy podcieciu
cenowym bedzie wywieral bardzo silng presj¢ na ceny sprzedazy w tym przemysle i doprowadzi do utraty
znacznej czesci udziatu w rynku. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa doprowadzi to do ponownego wysta-
pienia znacznej szkody.
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(170) Po ujawnieniu ustalen RFPA skrytykowala to, ze Komisja opierala si¢ na analizie rynku przedstawionej przez
wnioskodawce, oraz zauwazyla, ze przewidywany poziom cen w latach 2017-2018 bedzie podobny do cen z
2010 r. i wyzszy niz ceny w latach poprzedzajacych. RFPA takze zauwazyla, ze w 2010 r. $rednia rentownos¢
przemystu unijnego byla wyzsza niz docelowy zysk (na poziomie 12,8 %), a kwartalny raport Yara International
za 2014 r. zawiera obiecujace prognozy.

(171) Przeglad wygasniecia z natury jest perspektywiczny, co utrudnia wycigganie definitywnych wnioskéw co do
prognoz poziomu cen w roku 2017 i péZniej. Niezalezne analizy rynku wskazuja jednak, ze poziom cen
produktu objetego postegpowaniem ma si¢ obniza¢ w ciggu najblizszych dwdch lat. Przy spodziewanym wzroscie
kosztéw produkcji najprawdopodobniej obnizy to zysk osiagany aktualnie przez przemyst unijny. Ten wniosek
dotyczacy przysztosci pozostaje uzasadniony pomimo tego, ze podczas ODP i okresu badanego poziom zyskéw
osigganych przez przemyst unijny byl wyzszy niz docelowy zysk w wysokosci 8 % ustalony w poprzednim
dochodzeniu. W tym kontekscie nie ma znaczenia to, Ze podczas przegladu wygasniecia, ktéry zlikwidowat
$rodki antydumpingowe obejmujace przywoz mocznika z Rosji, nie wykazano prawdopodobiefistwa ponownego
wystapienia szkody, poniewaz kazdy przypadek powinien by¢ oceniany w $wietle swoich wlasciwosci i indywi-
dualnych okolicznosci. Co wigcej, prezentacja Yara International dla inwestoréw dotyczaca pierwszego kwartatu
2014 r. nie skupia si¢ konkretnie na produkcie objetym postgpowaniem i nie powinna by¢ uznawana za
wskaznik prognoz przemystu unijnego co do produktu objetego postgpowaniem. Argument ten zostaje zatem
odrzucony.

(172) Przedstawiciele wladz rosyjskich i RFPA stwierdzili, ze Komisja nie przedstawila przekonujacych argumentéw na
poparcie wniosku, Ze w przypadku wygasniecia obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych ponownie nastgpi
przyw6z produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych, ktéry doprowadzi do ponownego wysta-
pienia szkody dla przemystu unijnego.

(173) RFPA takze stwierdzila, ze Komisja nie ustalita zwigzku przyczynowego miedzy likwidacja Srodkéw a prawdopo-
dobiefistwem ponownego wystapienia szkody. Wprost przeciwnie, to czynniki zewnetrzne wymienione w doku-
mencie ujawnienia ustalen (malejaca konsumpcja, spadajace ceny, rosngce koszty produkeji, niski stopien wyko-
rzystania mocy produkcyjnych) moga by¢ przyczyna prawdopodobnego ponownego wystapienia szkody.

(174) Komisja nie zgadza si¢ z ta oceng. Prawdopodobienstwo ponownego wystgpienia szkody w przypadku wygas-
nigcia obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych jest uzasadnione prawdopodobnym ponownym wystapie-
niem wywozu z Rosji po cenach dumpingowych w duzych iloSciach i po cenach nizszych niz ceny unijne, ale dla
rosyjskich eksporteréw wcigz rentownych. Wymieniajac pewne czynniki zewnetrzne w swojej og6lnej ocenie,
Komisja jedynie zidentyfikowala te czynniki, ktére moga mie¢ wplyw na rynek unijny w nadchodzgcych latach i
przez to takze wplyw na sytuacje przemystu unijnego. Niemniej jednak nie sprawia to, ze wniosek Komisji doty-
czacy prawdopodobnego ponownego wystapienia szkody w przypadku wygasniecia obowigzujacych Srodkéw
antydumpingowych jest nieuzasadniony.

7. INTERES UNII

(175) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie istniejacych Srodkéw anty-
dumpingowych wobec Rosji zaszkodzi interesom Unii jako calosci. Ustalenie interesu Unii oparto na ocenie
wszystkich zaangazowanych intereséw, m.in. interesu przemystu unijnego, interesu importeré6w oraz interesu
uzytkownikéw produktu objetego postepowaniem.

(176) Zainteresowanym stronom stworzono mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

(177) W pierwotnym dochodzeniu wprowadzenie Srodkéw nie zostalo uznane za dzialanie wbrew interesom Unii. Jako
ze obecne dochodzenie jest przegladem, a $rodki antydumpingowe s3 stosowane od 1995 r., analiza umozliwia
oceng jakiegokolwiek niepozadanego negatywnego oddzialywania aktualnie stosowanych $rodkéw antydumpingo-
wych na zainteresowane strony.

(178) Na tej podstawie zbadano, czy pomimo wnioskéw dotyczacych prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia
dumpingu i prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody istnieja szczeg6lnie wazne wskazania mogace
prowadzi¢ do wniosku, Ze utrzymanie obecnych $rodkéw nie lezy w interesie Unii.

7.1.  Interes przemysltu unijnego

(179) Obowiazujace Srodki przyczynily si¢ do znacznego obnizenia przywozu z Rosji po cenach dumpingowych i
poprawily sytuacje przemystu unijnego. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego zostala uznana za korzystna
gléwnie dzicki wykazaniu trwalych zyskéw. Warto jednak zauwazy¢, ze niektorzy producenci unijni juz teraz
wykazujg zyski zdecydowanie mniejsze niz $redni zysk osiggany przez przemyst unijny, a nawet nizsze niz doce-
lowy zysk w wysokosci 8 %.
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(180) W przypadku wygasniecia obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych jest wysoce prawdopodobne, Ze prze-
myst unijny bedzie musial zmierzy¢ si¢ z rosngcg nieuczciwg konkurencjg ze strony rosyjskich producentéw.
Wygasniecie Srodkéw bez watpienia doprowadzitoby do szybkiego pogorszenia ich sytuacji gospodarczej. Wygas-
niecie Srodkéw nie lezy zatem w interesie przemyshu unijnego.

7.2.  Interes importerow

(181) W poprzednim dochodzeniu ustalono, ze nalozenie $rodkéw raczej nie bedzie mialo negatywnego wplywu na
sytuacje importeréw oraz uzytkownikéw w Unii. EFIA zglosila si¢ jako strona zainteresowana i wnioskowala o
wygasniecie srodkéw z nastepujacych powodow:

— $rodki obowigzujg od prawie 20 lat i osiggnieto juz pozadany efekt ochrony producentéw unijnych,

— w zwiazku z rosngcg krajowa konsumpcja w Rosji nie ma ryzyka, ze rosyjskie produkty zostang przekiero-
wane do Unii,

— w interesie uzytkownikéw jest posiadanie dostepu do réznych 7Zrédel dostaw w celu zwigkszenia mozliwosci
wyboru.

(182) Twierdzenia te powinny zostaé odrzucone. Prawdg jest, ze przemyst unijny obecnie nie ponosi Zadnej istotnej
szkody. Jednak pytanie, na ktére ma odpowiedzie¢ obecny przeglad wygasniecia, brzmi: co mogloby si¢ wydarzy¢
w przysztosci w przypadku wygasniecia obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych. W tym kontekscie obecne
wyniki przemystu unijnego mogg by¢ wykorzystane jako decydujacy wskaznik tego, co mogloby si¢ wydarzy¢ w
przyszlosci jedynie w takim zakresie, w jakim umozliwiaja one oszacowanie poziomu ceny niewyrzadzajacej
szkody.

(183) Importerzy i przedsigbiorstwa handlowe w Unii maja dostgp do licznych Zrédet dostaw w samej Unii i poza nia,
w tym w Rosji. Rosja jest jedynym krajem obecnie objetym tymi $rodkami.

7.3.  Interes uzytkownikéw

(184) Zglosito si¢ takze kilka stowarzyszen uzytkownikéw. Niektore z nich wnioskowaly jedynie o bycie uznanymi za
strony zainteresowane i nie zajely konkretnego stanowiska w sprawie interesu Unii. Dwa narodowe stowarzy-
szenia wyrazily opinig, Ze po tak dlugim obowigzywaniu obecnych $rodkéw ich dalsze utrzymanie nie lezy juz w
ich interesie.

(185) Wymieniono nastgpujace powody:

— duzy wplyw ceny nawozéw na koszty produkeji u rolnikéw (od 7 % az do 42 % kosztéw zmiennych, w zalez-
nosci od rodzaju upraw),

— mozliwo$¢ nabycia nawozéw po cenie o okoto 15 do 20 EUR nizszej niZ cena narzucona przez producentéw
unijnych,

— mozliwo$¢ dostgpu do troche innych produktéw (pelety rosyjskie sa podobno nieco mniejsze niz unijne i z
tego powodu odpowiednie do wykorzystania w pewnych rodzajach produkji), oraz

— mozliwo$¢ dostepu do kilku dostawcow, a tym samym wigksza konkurencja i uniknigcie oligopolu i ustalania
cen.

(186) Argumenty te nie mogg zosta¢ zaakceptowane z tych samych powodéw, ktére byly wymienione w motywach 182
i 183. Komisji nic nie jest wiadomo o praktykach producentéw unijnych szkodzacych konkurencji. Producenci
unijni konkuruja miedzy soba na rynku unijnym.

(187) Zaden rolnik nie odpowiedzial na kwestionariusz dla uzytkownika. Z tego powodu nie mozna bylo zweryfi-
kowa¢, jaki dokladnie jest wplyw cen nawozéw ogdlnie, a azotanu amonu w szczegdlnosci, na koszty produkcji
u rolnikéw. Dlatego tez nie mozna bylo potwierdzi¢ ewentualnego pozytywnego wplywu nizszych cen AA na
koszty produkgji u rolnikéw. Z informacji dostgpnych Komisji wynika jednak, ze AA stanowi jedynie okolo 21 %
catkowitej unijnej konsumpcji nawozéw zawierajacych azot (azotan amonu, saletra amonowo-wapniowa,
mocznik, roztwér mocznika i azotanu amonu, NPK/NP/NK itd.) (!). Biorac pod uwagg istnienie innych nawozéw
(zawierajacych wyzszy poziom potasu i fosforanéw), udzial AA w calosci nawozéw uzywanych przez rolnikoéw
unijnych jest szacowany nawet na mniej niz 21 %. W zwiazku z tym uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze wplyw
obecnie obowigzujacych Srodkéw na rolnikéw w Unii ogétem nie jest znaczny.

(') Zrédho: http:/[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications|statistics_publications/Stat_website.pdf
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(188) Poza tym nawet jezeli w bardzo krotkiej perspektywie czasowej dostep do tanszych nawozéw moglby wydawaé
si¢ w interesie farmeréw, to jednak w perspektywie krétko-/Srednioterminowej istnieje prawdopodobienstwo
ponownego wystapienia szkody dla przemystu unijnego. Wiaze si¢ z tym ryzyko, ze niektérzy ze szczegdlnie
narazonych producentéw unijnych w pewnych regionach Unii mogg zbankrutowaé. W rezultacie oznacza to, ze
w przyszlosci uzytkownicy/rolnicy beda mieli jeszcze mniejszy wybdr dostawcow, co moze oznaczaé zalezno$é
od rosyjskiego wywozu, a taki scenariusz oznacza prawdopodobny wzrost cen.

(189) Jedno stowarzyszenie uzytkownikow przedstawilo analize autorstwa niezaleznego konsultanta ekonomicznego,
wedlug ktérego skutkiem wygasniecia obowigzujacych srodkow bylby spadek cen nawozéw w Unii z korzyscia
dla uzytkownikéw, a takze ograniczony wzrost wielkosci przywozu; mialoby to lekko negatywny wplyw na
producentéw unijnych, co jednak byloby rekompensowane przez dobrg marze zysku, z ktérej obecnie korzystaja.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektdre z zalozen, na ktérych oparta jest ocena przedstawiona we wspomnianej
analizie, nie zgadzajg si¢ z ustaleniami dochodzenia. W wyniku dochodzenia ustalono, ze cena eksportowa AA z
Rosji do krajow trzecich jest nizsza niz szacunkowa cena podana w tej analizie. Podobnie jest w przypadku usta-
lonych wartosci dla rosyjskich mocy produkcyjnych oraz potencjalnej krajowej konsumpcji: s3 one inne niz te
wykorzystane do symulacji skutkéw, jakie moze przynie$¢ likwidacja $rodkéw. W zwigzku z tym podczas wycig-
gania definitywnych wnioskéw nie mozna w pelni polegaé na ocenie przedstawionej w tej analizie.

(190) Po ujawnieniu ustalen liczne stowarzyszenia rolnikéw wnioskowaly o spotkanie wyjasniajace z Komisja i przed-
stawily nieznacznie poprawiong wersj¢ analizy wspomnianej w poprzednim motywie, ktora uwzgledniata dane
przedstawione przez Komisj¢ w dokumencie ujawnienia.

(191) Poprawiona analiza wydaje si¢ potwierdzal zalozenia Komisji, ze rosyjskie ceny eksportowe zblizylyby sie do
poziomu cen podobnych do rosyjskich cen krajowych, czyli 221 EUR za tong. Zmusi to producentéw unijnych
do obnizenia cen, aby zapobiec zmniejszeniu ich udzialu w rynku.

(192) Przedstawiciele rolnikéw wyjasnili, w jak trudnej sytuacji si¢ znajduja: musza konkurowac z producentami
produktéw rolnych z krajéw trzecich, nie bedgc chronionymi przez cla antydumpingowe, w przeciwienstwie do
producentéw unijnych wytwarzajgcych produkt objety postepowaniem. Oczekuja oni, ze w przypadku wygas-
nigcia obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych cena produktu objetego postgpowaniem obnizylaby sie, a
negatywne skutki dotykajace producentéw unijnych bylyby zréwnowazone przez korzysci dla rolnikow, kategorii
uzytkownikéw zatrudniajacych miliony ludzi w calej Unii. Przedstawiciele rolnikéw nadmienili takze, Ze jesli cena
produktu objetego postepowaniem obnizylaby sie, wéwczas nabywaliby oni produkt objety postepowaniem
zamiast innych nawozéw tafszych, ale bardziej zanieczyszczajacych srodowisko, takich jak mocznik lub roztwory
mocznika i azotanu amonu. Byloby to z korzyscia dla $rodowiska naturalnego. Przedstawiciele rolnikéw zapropo-
nowali, Ze je$li Srodki zostang utrzymane, to powinny one zosta¢ zawieszone (podobnie jak mialo to miejsce w
innym dochodzeniu dotyczacym przywozu krzemomanganu z Chin, Kazachstanu i Ukrainy ().

(193) Komisja uwaznie przeanalizowala argumenty przedstawione przez stowarzyszenia rolnikéw. Nie ulega watpli-
wosci, ze rolnicy unijni majg dostep do produktu objetego postegpowaniem wytwarzanego przez producentéw
unijnych oraz producentéw z krajow trzecich innych niz rosyjscy producenci eksportujacy. Jednak przede
wszystkim, jak zostalo to potwierdzone podczas spotkania wyjasniajacego w dniu 19 czerwca 2014 r., a takze w
przeciwienstwie do zalozefi przyjetych w analizie ekonomicznej, nie ma zadnej gwarancji, ze uzytkownicy
konicowi skorzystaliby z jakiejkolwiek potencjalnej obnizki cen produktu objetego postgpowaniem (w przypadku
wygasniecia obowigzujacych srodkéw antydumpingowych). Bardzo czesto rolnicy nabywaja produkt objety poste-
powaniem od dystrybutoréw i nie sa $wiadomi pochodzenia produktu, o ile spelnia on ich wymagania (pod
wzgledem rozmiaru peletéw lub granulek itd.). W przypadku wygasnigcia obowigzujacych $rodkéw antydumpin-
gowych istnieje zatem bardzo duze prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody dla producentéw unij-
nych, ale nie ma Zadnej gwarancji, Ze uzytkownicy odniosg jakiekolwiek korzysci.

(194) Srodki antydumpingowe na przywéz produktu objetego postepowaniem obowigzuja od wielu lat, a rolnicy nie
ponoszg z tego tytulu nieproporcjonalnych kosztow, ktére zagrazalyby ich funkcjonowaniu. Podczas analizy inte-
resu unijnego ocenia si¢ proporcjonalno$¢ utrzymania $rodkéw, uwzgledniajac rozne, czasem sprzeczne interesy.
Utrzymanie $rodkéw jest w interesie producentéw unijnych, poniewaz uchylenie Srodkéw oznaczaloby dla wielu
z nich bankructwo. Komisja nie ma dowodéw na to, ze rolnicy ponosza nieproporcjonalne koszty ze wzgledu na
istnienie tych $rodkéw, zatem z perspektywy proporcjonalno$ci w interesie Unii jest ich utrzymanie. W kazdym
razie rolnicy przyznali, ze woleliby mie¢ wiele zrddel dostawcéw oraz ze wyeliminowanie przemystu unijnego
nie bytoby w ich interesie.

(195) Wreszcie, jak wspomniano w motywie 193, nie ma dowodéw na to, ze likwidacja Srodkéw doprowadzitaby do
obnizki cen AA, z ktdrej skorzystaliby tez uzytkownicy, w rezultacie czego uzytkownicy zamieniliby inne,
bardziej zanieczyszczajace Srodowisko nawozy na AA. W zwigzku z tym domniemany pozytywny wplyw na

() Dz.U.L31725.12.2007,s. 5.
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$§rodowisko nie jest potwierdzony dowodami. W kazdym razie jakikolwiek mozliwy pozytywny wplyw na $rodo-
wisko nie mialby takiej skali, Zeby utrzymanie $rodkéw okazalo si¢ niezgodne z interesem Unii. W odniesieniu do
sugestii zawieszenia Srodkéw nie jest to mozliwe, poniewaz wymogi prawne zawarte w art. 14 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego w tym przypadku nie s3 spelnione.

(196) W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze wygasniecie Srodkéw nie byloby w interesie uzytkownikéw, a przynaj-
mniej dodatkowe korzysci dla uzytkownikéw nie przewyzszylyby dodatkowych kosztéw, jakie musiatby ponies¢
przemyst unijny.

7.4.  Wniosek dotyczacy interesu Unii

(197) W s$wietle motywéw 179-195 uznaje si¢, Ze nie ma zadnych istotnych powodéw zwiazanych z interesem Unii
przemawiajacych przeciwko utrzymaniu obecnych $rodkéw antydumpingowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(198) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ utrzymanie obowiazujacych $rodkéw. Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwos¢
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych ustaleil. O$wiadczenia i uwagi zostaly nalezycie przeanalizowane,
w przypadkach gdy bylo to uzasadnione.

(199) Po ujawnieniu ustalen jeden rosyjski producent, ktéry nie zostal wybrany do proby, ztozyl wniosek do Komisji o
rozpoczecie negocjacji dotyczacych zobowigzania cenowego oraz zaproponowal ceng minimalng i pulap ilos-
ciowy. W rozporzadzeniu podstawowym brak jest jednak podstawy prawnej do przyjecia oferty zobowigzania w
kontekscie przegladu wygasnigcia, poniewaz forma $rodkéw nie moze by¢ zmieniona. Ten rosyjski producent
moéglby wnioskowac o przeglad okresowy na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jesli uzna,
ze spelnione s3 wymagania do przeprowadzenia takiego przegladu.

(200) Po ujawnieniu ustalen Grupa Acron zlozyla wniosek do Komisji o zakonczenie postegpowania w odniesieniu do
Acronu, poniewaz wtedy Acron bylby w innej sytuacji niz pozostali producenci rosyjscy. Ustalenia przegladu
wskazujg jednak, Ze sytuacja Acronu jest taka sama jak pozostalych producentéw rosyjskich. Poza tym w art. 11
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego brak jest podstawy prawnej do rozréznienia migdzy réznymi producentami
eksportujgcymi.

(201) Z wnioskéw odnoénie do prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu i szkody
wynika zatem, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego $rodki antydumpingowe obowigzujace
na przywodz azotanu amonu pochodzacego z Rosji, nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 661/2008, z p6Zniej-
szymi poprawkami w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 989/2009, powinny zosta¢ utrzymane na dodatkowy okres
pigciu lat.

(202) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz nawozéw stalych o zawartosci azotanu amonu
przekraczajacej 80 % masy, obecnie objetych kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 20 oraz pochodzacych
z Rosji.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego jest wyrazona jako stala kwota okreslona w lit. a), b) i c):

a) W odniesieniu do towaréw wytwarzanych przez Otwartg Spétke Akcyjng (OAO) ,Azot”, Nowomoskowsk, Rosja, lub
przez Otwarta Spotke Akcyjng (OAO) ,Nevinnomyssky Azot”, Niewinnomyssk, Rosja, i albo sprzedawanych bezpo-
Srednio pierwszemu niezaleznemu odbiorcy w UE, albo sprzedawanych przez EuroChem Trading GmbH, Zug,
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Szwajcaria lub za posrednictwem Otwartej Spotki Akcyjnej (OAO) Mineral and Chemical Company ,EuroChem”,
Moskwa, Rosja, albo EuroChem Trading GmbH, Zug, Szwajcaria, pierwszemu niezaleznemu odbiorcy w UE (dodat-
kowy kod TARIC A522):

Stala kwota cla

Opis produktu Kod CN Kod TARIC (EUR za tong)

Azotan amonu inny niz w roztworze wodnym 3102 30 90 — 32,82

Mieszaniny azotanu amonu z weglanem wapnia lub innymi
nieorganicznymi substancjami niebedacymi nawozami, o zawar- | 3102 40 90 — 32,82
tosci azotu przekraczajacej 28 % masy

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy 3102 29 00 10 32,82

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy 3102 60 00 10 32,82

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy 3102 90 00 10 32,82

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy, niezawierajace fosforu ani potasu 310510 00 10 32,82

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
i/lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O nieprzekracza-
jacej 3 % masy

3105 10 00 20 31,84

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,0O;
i/lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej 3 %
masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

3105 10 00 30 30,85

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,0O;
i/lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej 6 %
masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

3105 10 00 40 29,87

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,0O;
i/lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej 9 %
masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 12 % masy

3105 10 00 50 28,88

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O; i
zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,O nieprzekraczajacej
3 % masy

3105 20 10 30 31,84

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawarto$ci fosforu wyrazonej w postaci P,O; i
zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej 3 % masy
lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

3105 20 10 40 30,85
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Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stata kwota cta
(EUR za tong)

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,Oj i
zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej 6 % masy
lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

3105

20 10

50

29,87

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,0; i
zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,0 réwnej 9 % masy
lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 12 % masy

3105

20 10

60

28,88

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,0O;
nieprzekraczajacej 3 % masy

3105

51 00

10

31,84

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,0O;
réwnej 3 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

3105

51 00

20

30,85

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
réwnej 6 % masy lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

3105

51 00

30

29,87

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
réwnej 9 % masy lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 10,40 %
masy

3105

51 00

40

29,41

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
nieprzekraczajacej 3 % masy

3105

59 00

10

31,84

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
réownej 3 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

3105

59 00

20

30,85

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

3105

59 00

30

29,87

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,0O
réwnej 9 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 10,40 %
masy

3105

59 00

40

29,41

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,0
nieprzekraczajacej 3 % masy

3105

90 20

30

31,84

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoéci potasu wyrazonej w postaci K,0
réwnej 3 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

3105

90 20

40

30,85
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Opis produktu Kod CN Kod TARIC S(?I}JaRka:ottsnc;)a

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,0 3105 90 20 50 29,87

réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

N - oo :
80 % masy oraz zawartoSci potasu wyrazonej w postaci K,O 3105 90 20 60 28,88

réwnej 9 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 12 %
masy

Dla towaréw produkowanych przez JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (dodatkowy kod TARIC A959):

Stata kwota cla

Opis produktu Kod CN Kod TARIC (EUR za tone)
Azotan amonu inny niz w roztworze wodnym 3102 30 90 — 47,07
Mieszaniny azotanu amonu z weglanem wapnia lub innymi
nieorganicznymi substancjami niebedacymi nawozami, o zawar- | 3102 40 90 — 47,07

toéci azotu przekraczajacej 28 % masy

Dla towardw, o ktérych mowa w ust. 1, produkowanych przez JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat i niewy-
mienionych w tabeli powyzej, clo antydumpingowe nie ma zastosowania.

Dla wszystkich innych przedsigbiorstw (dodatkowy kod TARIC A999):

Stata kwota cla

Opis produktu Kod CN Kod TARIC (EUR za tone)
Azotan amonu inny niz w roztworze wodnym 3102 30 90 — 47,07
Mieszaniny azotanu amonu z weglanem wapnia lub innymi
nieorganicznymi substancjami niebedacymi nawozami, o zawar- | 3102 40 90 — 47,07
toéci azotu przekraczajacej 28 % masy
Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 3102 29 00 10 47,07
80 % masy
Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 3102 60 00 10 47,07
80 % masy
Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej 3102 90 00 10 47.07
80 % masy
Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 3105 10 00 10 47.07

80 % masy, niezawierajace fosforu ani potasu
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Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stata kwota cta
(EUR za tong)

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
i/lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O nieprzekracza-
jacej 3 % masy

3105 10 00

20

45,66

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
i/lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej 3 %
masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

3105 10 00

30

44,25

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,0O;
i/lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej 6 %
masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

3105 10 00

40

42,83

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,0O;
i/lub zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej 9 %
masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 12 % masy

3105 10 00

50

41,42

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,O; i
zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,0 nieprzekraczajace;
3 % masy

3105 20 10

30

45,66

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,Oy i
zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,0 réwnej 3 % masy
lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

3105 20 10

40

44,25

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,O; i
zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,0 réwnej 6 % masy
lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

3105 20 10

50

42,83

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,O; i
zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O réwnej 9 % masy
lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 12 % masy

3105 20 10

60

41,42

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
nieprzekraczajacej 3 % masy

3105 51 00

10

45,66

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
réwnej 3 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

3105 51 00

20

44,25
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Stala kwota cla

Opis produktu Kod CN Kod TARIC (EUR za tong)

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O; 3105 51 00 30 42,83
réwnej 6 % masy lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
réwnej 9 % masy lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 10,40 %
masy

3105 51 00 40 42,17

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,0O; 3105 59 00 10 45,66
nieprzekraczajacej 3 % masy

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O; 3105 59 00 20 44,25
réwnej 3 % masy lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyrazonej w postaci P,0O; 3105 59 00 30 42,83
réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej

80 % masy oraz zawartosci fosforu wyrazonej w postaci P,O;
réwnej 9 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 10,40 %
masy

3105 59 00 40 42,17

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,0 3105 90 20 30 45,66
nieprzekraczajacej 3 % masy

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,O 3105 90 20 40 44,25
réwnej 3 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 6 % masy

Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawartosci potasu wyrazonej w postaci K,0 3105 90 20 50 42,83
réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 9 % masy

Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy oraz zawarto$ci potasu wyrazonej w postaci K,0
réwnej 9 % masy lub wickszej, ale nieprzekraczajacej 12 %
masy

3105 90 20 60 41,42

3. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena
rzeczywicie zaplacona badZ nalezna jest przeliczana proporcjonalnie w celu okreslenia wartosci celnej na mocy art. 145
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 245493 ('), wysoko$¢ cla antydumpingowego, o ktérym mowa w ust. 2, jest
pomniejszona o procent, ktory odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywiscie zaplaconej lub nalezne;j.

4. Niezaleznie od przepiséw ust. 1 ostateczne clo antydumpingowe nie ma zastosowania wobec przywozonych towa-
16w dopuszczonych do swobodnego obrotu zgodnie z art. 2.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U.L 2532 11.10.1993,s. 1).
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Artykut 2

1. Przywozone towary zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu, zafakturowane przez przedsigbiorstwa,
ktérych zobowigzania zostaly przyjete przez Komisje i ktérych nazwy zostaly ujete w decyzji 2008/577[/WE, z uwzgled-
nieniem zmian, sa zwolnione z cla antydumpingowego nalozonego zgodnie z art. 1, pod warunkiem ze:

— s3 one wytworzone, wyslane i zafakturowane bezposrednio przez wyzej wymienione przedsigbiorstwa pierwszemu
niezaleznemu klientowi w Unii, oraz

— takim przywozonym towarom towarzyszy faktura w ramach zobowigzania, ktéra jest fakturg handlowa zawierajacy
co najmniej informacje i o§wiadczenie przewidziane w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia, oraz

— towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadajg dokladnie opisowi na fakturze w ramach zobowig-
zZania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczeniu do swobodnego obrotu:

— zawsze gdy w odniesieniu do przywozonych towaréw okreslonych w ust. 1 zostanie ustalone, ze nie jest spelniony
jeden lub wigcej warunkéw wymienionych w tym ustepie, lub

— gdy Komisja wycofa swoja zgode dla zobowigzania, zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009,

rozporzadzeniem lub decyzja, ktére odnosza si¢ do konkretnych transakeji, i stwierdzi, ze odpowiednie faktury w
ramach zobowigzania s3 niewazne.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane w panstwach czlon-
kowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 wrze$nia 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

W fakturze handlowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 tiret drugie, towarzyszacej sprzedazy do Unii produktéw w ramach
zobowigzania powinny by¢ wskazane nastepujace elementy:

1. Nagtéwek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM, KTORE SA OBJETE ZOBOWIAZANIEM”.
2. Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlowa.

3. Numer faktury handlowe;j.

4. Data wystawienia faktury handlowej.

5. Dodatkowy kod TARIC, na podstawie ktérego towary wymienione na fakturze przechodza odprawe celng na granicy
Unii.

6. Dokladny opis towaréw zawierajacy:
— numer kodu produktu (PCN) uzywany do celéw zobowigzania,
— pelny opis stowny towaréw odpowiadajacy danemu PCN,
— numer kodu produktu w przedsiebiorstwie (CPC),
— kod TARIC,
— ilo$¢ (podana w tonach).
7. Opis warunkow sprzedazy, w tym:
— cena za tong,
— obowiazujgce warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,
— bonifikaty i rabaty ogélem.

8. Nazwa przedsigbiorstwa bedacego importerem w Unii, na rzecz ktdrego przedsiebiorstwo bezposrednio wystawito
fakture handlows, zalaczong do towaréw bedacych przedmiotem zobowigzania.

9. Nazwisko pracownika przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlowa oraz ponizsze podpisane o§wiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, o§wiadczam, Ze sprzedaz na bezposredni wywéz do Unii Europejskiej towaréw ujetych w niniej-
szej fakturze jest dokonywana w zakresie i na warunkach zobowigzania zlozonego przez [PRZEDSIEBIORSTWO] i
przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji 2008/577[WE. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniej-
szej fakturze sg pelne i zgodne z prawda.”.
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