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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1195/2014
z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

nakladajace tymczasowe clo wyréwnawcze na przywoéz niektérych pstragéw teczowych pocho-
dzacych z Turdji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (1), w szczegdlnosci jego art. 12,

po konsultacji z pafnstwami czlonkowskimi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczecie postepowania

(1)  Dnia 15 lutego 2014 r. Komisja Europejska (,Komisja”) zapowiedziala wszczecie postegpowania antysubsydyjnego
w odniesieniu do przywozu do Unii Europejskiej niektorych pstragéw teczowych pochodzacych z Turcji
(wpanistwo, ktérego dotyczy postepowanie”) na podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 (,rozporza-
dzenie podstawowe”) w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
(,zawiadomienie o wszczeciu postepowania”). Dnia 4 wrze$nia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym opublikowano
sprostowanie do zawiadomienia o wszczgciu postgpowania (3).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 3 stycznia 2014 r. przez Dunskie Stowarzy-
szenie Akwakultury (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % ogélnej produkcji unijnej
pstragéw teczowych. Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na subsydiowanie niektérych pstragéw
teczowych i wynikajacg z niego istotng szkod¢, co Komisja uznala za wystarczajace uzasadnienie wszczecia
dochodzenia.

(3)  Zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja powiadomita rzad Turcji przed wszczeciem
postepowania o otrzymaniu odpowiednio udokumentowanej skargi zawierajacej zarzut, iz subsydiowany przywoéz
niektérych pstragdéw teczowych pochodzacych z Turcji powoduje istotna szkodg dla przemystu unijnego. Komisja
zaprosila rzad Turcji do konsultacji majacych na celu wyjasnienie sytuacji w zwiagzku z informacjami zawartymi
w skardze i osiagnigcie wspdlnie uzgodnionego rozwiazania.

() Dz.U.L 1887 18.7.2009,s. 93.

(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niektérych pstragéw teczowych pochodzacych z
Turcji (Dz.U. C 44 215.2.2014,s. 9).

() Dz.U.C 297 7 4.9.2014, 5. 23.



L 319/2 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.11.2014

(4)  Rzad Turgji przyjal zaproszenie, po czym przeprowadzono konsultacje. W trakcie konsultacji nie osiagnigto
wspdlnie uzgodnionego rozwigzania. Po zakonczeniu konsultacji rzad Turcji przedstawil swoje uwagi. Komisja
nalezycie uwzglednilta zgloszone uwagi.

2. Réwnolegle postepowanie antydumpingowe

(5)  Dnia 15 lutego 2014 r. Komisja oglosita tez wszczecie dochodzenia antydumpingowego dotyczacego przywozu
do UE tego samego produktu pochodzacego z Turcji w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej ().

(6)  Analizy szkody przeprowadzone w ramach niniejszego dochodzenia antysubsydyjnego i w ramach réwnoleglego
dochodzenia antydumpingowego opierajg si¢ na takiej samej definicji przemystu unijnego, na tych samych repre-
zentatywnych producentach unijnych i okresie objetym dochodzeniem oraz, o ile nie okre$lono inaczej, prowa-
dzily do identycznych wnioskéw. Rozwigzanie takie uznano za stosowne dla usprawnienia analizy szkody i uzys-
kania spojnych ustaleni. Dlatego tez uwagi na temat aspektéw szkody przedlozone w ramach ktéregokolwiek z
dochodzeni byly uwzgledniane w ramach obydwu.

3. Zainteresowane strony

(7) W zawiadomieniu o wszcz¢ciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do zgloszenia checi
udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wystosowala specjalne zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia do
skarzgcych, innych znanych producentéw unijnych, uzytkownikéw i importeréw, producentéw eksportujacych w
Turcji oraz wladz Turcji i znanych zainteresowanych stowarzyszen, zapraszajac wszystkich do udziatu.

(8)  Wszystkie zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢ wyrazenia opinii na temat wszczecia dochodzenia oraz
zwrocenia si¢ o przestuchanie przed Komisjg lub przed rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie
handlu. Zadna ze stron nie zglosita uwag.

4. Dobér proby

(9) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja zapowiedziala, ze moze przeprowadzi¢ wybdr zaintereso-
wanych stron, zwlaszcza producentéw unijnych, importeréw niepowigzanych oraz producentéw eksportujacych
w Turcji, zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

4.1. Dobdr préby producentéw unijnych

(10) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja poinformowata, ze dokonala wstepnego doboru préby
producentéw unijnych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz uwzgledniajagc wysoki
stopiefi fragmentaryzacji danej galezi przemystu unijnego, obejmujacej ponad 700 malych i Srednich przedsie-
biorstw (MSP), Komisja dobrata prébe na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci produkcji, ktéra
mozna bylo odpowiednio zbada¢ w dostepnym czasie, uwzgledniajgc réwniez rozmieszczenie geograficzne oraz
dostateczny zakres pod wzgledem réznych etapéw i rodzajow produkeji (produkcje pstragéw zywych, Swiezych,
mrozonych, filetowanych i wedzonych). Dobrana proba skladata si¢ z dziewieciu producentéw unijnych. Wedlug
danych skarzacego udzial wybranych do proby producentéw w ogélnej produkeji unijnej wynosi ponad 12 %.
Komisja zachecita wszystkie zainteresowane strony do wypowiedzenia si¢ na temat dobranej préby. Poniewaz w
wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi, potwierdzono sklad dobranej préby. Préba jest reprezenta-
tywna dla danej galezi przemystu unijnego.

4.2. Dobdr préby importeréw

(11) W celu podjecia decyzji co do koniecznosci przeprowadzenia doboru préby i ewentualnego dokonania wyboru
Komisja zwrdcila si¢ do niepowigzanych importeréw, aby udzielili informacji okreslonych w zawiadomieniu o
WSZCzZgciu postepowania.

(12)  Trzech niepowigzanych importeréw dostarczylo wymagane informacje i wyrazilo zgode na wlaczenie ich do
proby. Ze wzgledu na tak niewielkg liczbe Komisja uznala, ze dobdr préby nie jest konieczny.

(") Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych pstragdw teczowych pochodzacych z
Turcji (Dz.U. C44215.2.2014,5.18).
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4.3. Dobér préby producentéw eksportujgcych

(13) W celu podjecia decyzji co do koniecznosci przeprowadzenia doboru préby i ewentualnego wyboru Komisja
zwrocila si¢ do producentéw eksportujacych w Turcji, aby udzielili informacji okreslonych w zawiadomieniu o
wszczeciu postgpowania. Ponadto Komisja zwrécita si¢ do Misji Republiki Turcji w Unii Europejskiej o wskazanie
innych producentéw eksportujacych, ktérzy ewentualnie byliby zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub
skontaktowanie si¢ z nimi.

(14) Osiemnascie grup producentéw eksportujacych w Turcji przedstawito wymagane informacje i wyrazito zgode na
wlaczenie ich do préby. Catkowita deklarowana przez te przedsigbiorstwa wielko$¢ wywozu niektdrych pstragéw
teczowych do Unii w 2013 r. obejmowala caly eksport z Turcji do Unii.

(15) Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrala prébe czterech grup producentéw
eksportujacych na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do Unii, ktérg mozna byto odpo-
wiednio zbadaé w dostepnym czasie, uwzgledniajac réwniez rozmieszczenie geograficzne. Udzial wybranej do
proby grupy przedsigbiorstw w deklarowanej sprzedazy eksportowej do Unii wynosi blisko 64 %, a przedsigbior-
stwa sg zlokalizowane w dwoch réznych regionach.

(16) Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zasiegnieto opinii wszystkich znanych producentéw
eksportujgcych i wladz Turcji w kwestii doboru proby. Jedno przedsigbiorstwo zakwestionowalo dobér przedsie-
biorstw do proby, utrzymujac, ze powinno zosta¢ do niej wlaczone. Poinformowalo, ze od 1971 r. zajmuje si¢
wylacznie produkcja, przetwarzaniem i sprzedazg pstraga (czyli nie prowadzi zadnej innej dzialalnosci), w
zwigzku z czym jest pierwszym producentem produktu objetego postgpowaniem w Turcji. Ponadto twierdzito, ze
ma znaczny udzial w sprzedazy na rynku krajowym i w konicu, ze jest najwigkszym producentem w regionie
Marmara.

(17) Komisja przypomina, ze doboru préby przedsigbiorstw dokonano na podstawie najwigkszych wielkosci zgodnie
z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, uwzgledniajac przy tym liczbe producentéw, ktérg mozna wias-
ciwie zbada¢ w dostgpnym czasie. Z uwagi na fakt, ze do proponowanej préby nalezy 64 % wywozu produktu
objetego postepowaniem do Unii, proba ta jest reprezentatywna dla sytuacji danej galezi przemystu tureckiego.
Ponadto przedsigbiorstwa objete proba sa zlokalizowane w dwéch réznych regionach (sposréd trzech reprezento-
wanych), wobec czego uznano, iz jest to liczba wystarczajaca do celéw dochodzenia. W zwigzku z tym Komisja
utrzymuje, ze przedsigbiorstwa objete proba odpowiadaja najwigkszej reprezentatywnej wielkosci przywozu,
ktora mozna byto odpowiednio zbadaé w dostgpnym czasie.

5. Badanie indywidualne

(18) Jedenascie przedsiebiorstw lub grup przedsigbiorstw zglosito wniosek o badanie indywidualne na podstawie
art. 27 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Na tym etapie dochodzenia Komisja nie podjela zadnej decyzji w
sprawie wnioskow o badanie indywidualne. Komisja podejmie decyzje w sprawie przyznania badania indywidual-
nego na ostatecznym etapie dochodzenia.

6. Odpowiedzi na kwestionariusz

(19) Komisja przestala kwestionariusze do rzadu Turcji, do wszystkich objetych préba przedsigbiorstw w Unii, do
trzech importeréw oraz do objetych préba grup producentéw eksportujgcych w Turdji.

(20)  Trzy przedsigbiorstwa z grupy tureckich producentéw eksportujgcych zglosity wniosek o zwolnienie z obowigzku
udzielania odpowiedzi na kwestionariusz. Jedno z tych przedsigbiorstw utrzymywato, ze jego dziatalno$¢ koncen-
truje si¢ przede wszystkim na produkcji labrakséw i bogaréw, natomiast produkt objety postgpowaniem
wytwarza w niewielkiej iloici. Jedno przedsigbiorstwo prowadzi maly supermarket i produkt objety postepowa-
niem ma zaledwie nieznaczny udzial w jego dzialalno$ci, natomiast jedno przedsigbiorstwo to importer niepowia-
zany, ktory nie osiagngl znaczacej sprzedazy produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodze-
niem. Komisja postanowila zwolni¢ z obowigzku udzielania odpowiedzi na kwestionariusz przedsigbiorstwo
prowadzace maly supermarket. Podtrzymala jednak stanowisko w kwestii wypelnienia kwestionariusza przez
przedsigbiorstwo, ktorego dzialalno$¢ koncentruje si¢ przede wszystkim na produkcji labrakséw i bogaréw, jak
réwniez przez importera powigzanego, z uwagi na znaczna wielko$¢ produkgji (w przypadku producenta ekspor-
tujacego) i obrotu handlowego (w przypadku importera powiazanego).

(21) Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od rzadu Turcji oraz od wszystkich pozostatych grup producentéw
eksportujacych w Turcji objetych proba, jak réwniez od przedsigbiorstw, ktére zglosily wniosek o badanie indywi-
dualne.
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7. Wizyty kontrolne

(22) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do tymczasowego stwier-
dzenia subsydiowania oraz ustalenia wynikajacej z niego szkody i oceny interesu Unii. Wizyty kontrolne zgodnie
z art. 26 rozporzadzenia podstawowego przeprowadzono w siedzibach nastgpujacych przedsigbiorstw:

a) producenci unijni:
— Aqualande SAS, Roquefort, Francja,
— Danaqua, Grindsted, Dania,
— Danforel A/S, Grindsted, Dania,
— Kongedens Dambrug ApS, Brerup, Dania,
— LaFo Forellen GmbH, Oberndorf, Niemcy,
— Hofer Forellen GmbH, Oberndorf, Niemcy,
— Zaklad Hodowli Pstraga w Zaporze — Mylof, Rytel, Polska,
— Piszolla, S.L., Guadalajara, Hiszpania,
— Az.Agr. Trot. Erede Rossi Silvio Di Rossi Niccola, Sefro, Wlochy,
— Grupo Tres Mares, SA, La Corufia, Hiszpania;
b) producenci eksportujgcy w Turcji:
— grupa powigzanych przedsigbiorstw ,GMS”, Bodrum, Turcja:
— Akyol Su Urn.Urt.Tas.Kom.ith.Thr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti,
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. Ltd.Sti,
— GMS Su Uriinleri Uretim ith. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti,
— Giim(isdoga Su Urtinleri Uretim Ihracat Ithalat AS,
— Giimiis-Yel Su Uriinleri iiretim Thracat ve ithalat Ltd. Sti,
— Hakan Komandit Sirketi,
— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ins.Paz.Ihr.Ltd.Sti,
— Karakéy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.fhr. ve ith.Ltd.Sti,
— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. ith. Thr. Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti,
— grupa powigzanych przedsigbiorstw ,Kilic”, Bodrum, Turcja:
— Bafa Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi San Tic A.S,
— Kilic Deniz Urtinleri Uretimi Thracat Ithalat ve Ticaret AS,
— KLC Gida Uriinleri Ith.Thr.Ve Tic.A.S,
— Kilic Ersen Su Urdnleri Ithalat Thr. San ve Tic, Ltd. Sti,
— grupa powigzanych przedsigbiorstw ,Ozpekler”, Denizli, Turcja:
— Ozpekler Ins.Taah.Day. Tiik. Mall.Su Uriin.San.ve Tic.),
— Ozpekler Ithalat Thracat Su Uriinleri San.Ve Tic. Ltd. Sti),
— Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ith. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti (,Ternaeben”), Kayseri, Turcja;
) rzgd Turgji:
— Ministerstwo Gospodarki, Ankara, Turcja,

— Ministerstwo Zywnosci, Rolnictwa i Hodowli Zwierzat, Ankara, Turcja;
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d) importerzy w Unii powigzani z tureckimi eksporterami:
— Spador S.R.L. (,Spador”),
— Terndben Service GmbH (,TSG"),
— Terndben Vertrieb GmbH (,TVG”);
e) producent unijny (przetwdrca) powigzany z producentem eksportujgcym w Turdji (Terndben):

— Terniben Spétka z o.0., Polska (,TPL").

8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(23) Dochodzenie dotyczgce subsydiowania i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. (,okres objety dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem
(24)  Produktem objetym postepowaniem sg pstragi teczowe (Oncorhynchus mykiss):

— Zywe, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg kazdy, lub
— S$wieze, schlodzone, mrozone lub wedzone:

— w postaci calych ryb (z glowami), nawet bez skrzeli lub patroszonych, o wadze nieprzekraczajacej 1,2 kg
kazda, lub

— pozbawionych glowy, nawet oskrobanych lub wypatroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1 kg kazda, lub

— w postaci filetéw, o masie nieprzekraczajacej 400 g kazdy,

pochodzace z Turcji i obecnie objete kodami CN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 oraz ex 0305 43 00 (,produkt objety postepowaniem”).

(25)  Jak juz wspomniano w motywie 1, definicje produktu objetego postepowaniem poddano sprostowaniu. Sprosto-
wanie mialo charakter czysto redakcyjny i nie wplynglo na zakres definicji.

2. Produkt podobny

(26) W ramach dochodzenia wykazano, ze produkt produkowany i sprzedawany na tureckim rynku krajowym lub
wywozony do Unii oraz produkt produkowany i sprzedawany w Unii przez przemysl unijny majg takie same
podstawowe wlasciwosci i zastosowania fizyczne, techniczne i chemiczne.

(27) Komisja uznala zatem na tym etapie postepowania, Ze s3 to produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego.

3. Uwagi dotyczace zakresu definicji produktu

(28)  Niektore z zainteresowanych stron utrzymywaly, ze z zakresu definicji produktu nalezy wykluczy¢ pstraga wedzo-
nego. Zdaniem tych stron istniejg réznice w procesie produkji, jak tez réznice we wlasciwosciach fizycznych,
technicznych i chemicznych w poréwnaniu z pstragiem niewedzonym. Ponadto wladze Turcji utrzymywaly, ze
struktura kosztéw producentéw filetéw wedzonych znacznie si¢ rézni od struktury kosztow innych producentéw,
zatem produktéw wedzonych i niewedzonych nie mozna uznaé za jeden produkt. I w koficu, strony te powoly-
waly si¢ na dwa wczesniejsze dochodzenia antydumpingowe dotyczace podobnych produktéw (duzego pstraga
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teczowego i lososia), zakoficzone odpowiednio w 2004 r. (') i 2005 r. (), w przypadku ktérych produkty
wedzone nie wchodzily w zakres definicji produktu. Strony powolywaly si¢ w szczegdlnosci na motyw 9 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 437/2004 (°), ktéry potwierdza, ze proces wedzenia zmienia podstawowe wiasciwosci
danego produktu. Na tej podstawie wedzonego pstraga nalezy wykluczy¢ z zakresu definicji produktu w niniej-
szym dochodzeniu.

(29) W ramach dochodzenia wykazano, ze ryby w réinej postaci — ,zywe”, ,schfodzone”, ,mrozone” lub ,wedzone”
— wchodzace w zakres definicji produktu objetego postgpowaniem posiadaja takie same podstawowe whasci-
wosci fizyczne, techniczne i chemiczne. W szczegdlnosci wszystkie pstragi majg takie same nieodlaczne cechy
pod wzgledem jakosci (chemiczne, odzywcze lub inne) i przetwarzanie nie pozbawia ryby tych cech, ale nadaje
im wylacznie inng postaé, ktéra wynika tylko z réznych sposobéw konserwowania ryby przed dalszym przetwa-
rzaniem, przygotowaniem, ugotowaniem lub spozyciem. W zwigzku z tym uznano, Ze konserwowanie poprzez
wedzenie nie zmienia w istotny sposéb podstawowych fizycznych, technicznych i chemicznych wihasciwosci
produktu.

(30) Jesli chodzi o réznice w procesach produkcyjnych i strukturze kosztéw, strony nie wyjasnily, w jaki sposob
mialyby one wplywa¢ na uznanie produktéw wedzonych i niewedzonych za jeden produkt. W kazdym razie
sama ewentualna réznica w procesach produkcyjnych nie wplywa na zakres definicji produktu. Ponadto w tym
konkretnym przypadku proces produkgji i struktura kosztéw produkciji filetow wedzonych w rzeczywistosci nie
odbiegaja w istotny spos6b od procesu produkgji i struktury kosztéw produkeji pstraga w innych postaciach.
Podstawowym elementem kosztéw kazdej postaci sa koszty hodowli, na ktére zasadniczo skladajg si¢ koszty
paszy (maczki rybnej i oleju z ryb), energii oraz tarfa lub ryb mlodych. Argumenty w tym zakresie nalezy zatem
odrzucié.

(31) W poprzednich dochodzeniach, na ktére powolaly si¢ strony, skargi prowadzace do wszczgcia dochodzen nie
uwzglednialy produktéw wedzonych, w przeciwienstwie do niniejszego postepowania. Produktéw tych nie objeto
zatem zakresem dochodzen i w konsekwencji nie objeto ich dochodzeniem. W motywie 9 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 437/2004 jest mowa o wniosku zainteresowanej strony dotyczacym wylaczenia z postgpowania
ryb mrozonych w catosci i mrozonych filetéw. W ramach dochodzenia jednak nie wykazano ani konkretnie nie
stwierdzono, ze wedzone produkty nalezaloby wykluczy¢ z zakresu definicji produktu. Z uwagi na fakt, ze w
wyniku biezgcego dochodzenia stwierdzono takie same wlasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne pstraga we
wszystkich postaciach, argument ten nalezy odrzucié.

(32) Z wymienionych wyzej przyczyn wniosek o wykluczenie wedzonych produktéw z zakresu definicji produktu na
tym etapie odrzucono.

C. SUBSYDIUM
1. Wprowadzenie

(33) Skarzacy twierdzil, ze rzad Turcji subsydiuje swéj sektor akwakultury. Skarga zawierala dowody prima facie
potwierdzajace kilka praktyk subsydiowania zawartych zaréwno w prawodawstwie, jak i w wielu dokumentach
politycznych, ktére stanowia podstawe dla pomocy pafistwa w tym sektorze.

(34) Komisja dokonala przegladu i analizy dokumentéw dostarczonych ze skargg, a takze dodatkowych dokumentow
przekazanych w trakcie dochodzenia przez rzad Turcji i producentéw eksportujacych objetych préba, po czym
uznala, iz wiele z tych dokumentéw wskazuje na to, ze sektor akwakultury w Turcji korzysta z preferencyjnego
traktowania w wielu obszarach.

(35) Wladze Turcji podjely decyzje o szczegblnym subsydiowaniu sektora akwakultury w 2003 r. i w jej wyniku w
ostatnich dziesigciu latach tureckim producentom i eksporterom przekazano duze kwoty z publicznych
pieniedzy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 437/2004 z dnia 8 marca 2004 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o osta-
tecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na przywoz pstraga teczowego pochodzacego z Norwegii i Wysp Owczych (Dz.U. L 72
211.3.2004,s.23).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 628/2005 z dnia 22 kwietnia 2005 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
tososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii (Dz.U. L 104 z 23.4.2005, s. 5) oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 85/2006 z dnia
17 stycznia 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoz tososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii (Dz.U. L 15 z 20.1.2006, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 437/2004 z dnia 8 marca 2004 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na przywoz pstraga teczowego pochodzacego z Norwegii i Wysp Owczych (Dz.U. L 72
z11.3.2004,s. 23).

-

—
-
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(36) W ramach prowadzonych miedzy rzadem Turcji a Komisja konsultacji poprzedzajacych wszczecie postgpowania,
o ktérych wspomniano w motywach 3 i 4 powyzej, rzad Turcji nie kwestionowat istnienia programéw objetych
dochodzeniem.
2. Programy objete dochodzeniem
(37) Komisja przestata kwestionariusze do rzadu Turcji i do objetych proba producentéw eksportujacych, proszac o
informacje dotyczace nastepujacych programoéw, ktore rzekomo obejmowaly przyznawanie subsydiéw dla sektora
akwakultury:
— Pomoc paristwa dla inwestycji prowadzonych w sektorze akwakultury
— Zwolnienie z cla,
— zwolnienie z podatku VAT,
— ulgi podatkowe,
— wsparcie w zakresie skladek na ubezpieczenie spoteczne (wklad pracodawcéw),
— dotagcje na splate odsetek,
— przydzial gruntéw,
— ulgi w podatku dochodowym,
— wsparcie w zakresie skladek na ubezpieczenie spoteczne (wklad pracownikéw).
— Bezposrednie subsydia przyznawane producentom pstrggow
— Bezposrednie subsydia dla hodowcéw pstragéw,
— bezposrednie subsydia na produkcje ekologiczng pstragow,
— szczegdlne wsparcie na ryby mlode.
— Pozyczki subsydiowane i ubezpieczenia dla producentow pstrggéw
— Uprzywilejowane pozyczki inwestycyjne i kredyty na dzialalno$¢ gospodarcza przyznawane przez Ziraat
Bankasi,
— uprzywilejowane pozyczki inwestycyjne 1 pozyczki na dzialalno$¢ gospodarcza przyznawane przez
rolnicze sp6tdzielnie kredytowe,
— pula ubezpieczen rolnych i wysokos¢ wsparcia w zakresie platnosci skladek.
— Subsydia na doradztwo
— Subsydia dotyczgce statkéw rybackich
— Zakup paliwa do statkéw rybackich (obnizka podatku konsumpcyjnego od paliwa do statkow),
— zlomowanie statkéw rybackich.
— Inne subsydia i inne programy subsydiowania
3. Pomoc panistwa dla inwestycji prowadzonych w sektorze akwakultury
3.1. Wprowadzenie
(38) Rzad Turcji wprowadzil program wsparcia dla przedsigbiorstw inwestujacych fundusze w niektérych sektorach i

niektorych regionach, w tym w sektorze akwakultury. Program ten ma na celu:

— zwigkszenie produkgji i zatrudnienia,

— zachecenie do inwestycji przyczyniajacych sie do zwigkszenia konkurencyjnoici w wymiarze miedzynaro-

dowym,

— stymulowanie bezpo$rednich inwestycji zagranicznych,

— wsparcie inwestycji w ochrong $rodowiska oraz dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, zgodnie z celami okreslo-

nymi w roznych planach rozwoju i programach rocznych Turcji, wyszczegdlnionych ponizej.
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3.2. Podstawa prawna

(39) Przepisy prawa, ktére przewiduja pomoc panstwa dla inwestycji prowadzonych w sektorze akwakultury: turecki
dekret nr 2012/3305, opublikowany dnia 19 czerwca 2012 r., dotyczacy pomocy panstwa dla inwestycji oraz
komunikat nr 2012/1 w sprawie wdrozenia dekretu dotyczacego pomocy pafnistwa dla inwestycji, opublikowany
dnia 20 czerwca 2012 r.; publikacje odpowiednio w Dziennikach Urzgdowych nr 28328 i 28329.

3.3. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(40)  Chociaz turecki dekret nr 2012/3305 to program wsparcia odnoszacy si¢ do okresu objetego dochodzeniem, to
podobne przepisy obowiazywaly juz od roku 2006 i nawet wczesniej. To istotny fakt, poniewaz subsydia zwia-
zane z zakupem $rodkéw trwalych, takie jak subsydia na inwestycje, mozna przyporzadkowaé okresowi objetemu
dochodzeniem nawet wowczas, gdy zostaly przyznane przed tym okresem.

(41) Dochodzenie potwierdzilo istnienie réznych programéw pomocy panstwa. Produkcje akwakultury wyraznie
wymieniono w zalaczniku 2/A do dekretu nr 2012/3305 wsréd sektoréw, ktére moga korzystaé ze Srodkéw
zachety, takich jak zwolnienie z podatku od wartosci dodanej (,VAT”), zwolnienie z cla, ulgi podatkowe, wklad w
inwestycje, wsparcie w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne (wklad pracodawcéw), przydzial gruntéw,
dotacje na splate odsetek, ulgi w podatku dochodowym oraz wsparcie w zakresie skladek na ubezpieczenie
spoleczne (wklad pracownikow). Intensywnos$¢ pomocy w szesciu regionach okreslonych w dekrecie nr 2012/3305
moze si¢ r6zni¢, zaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego.

(42) Chociaz dochodzenie potwierdzito istnienie programéw ,inwestycji regionalnych”, to zadne z przedsigbiorstw
objetych proba nie korzystalo ze wszystkich programéw. Kilka z nich korzystalo ze zwolnien z podatku VAT i
cel, majacych w réwnym stopniu zastosowanie do wszystkich szesciu regionéw w Turcji. Poniewaz jednak przed-
sighiorstwa objete proba kupowaly maszyny i sprzet od przedsigbiorstw unijnych w ramach Unii Celnej UE-
Turcja, nie musialy one uiszczaé naleznosci celnych. Ponadto majac na uwadze, ze Turcja stosuje system podatku
VAT naliczonego i naleznego, korzysci wyniesione w okresie objetym dochodzeniem polegaly tylko na tym, ze
przedsigbiorstwa te zyskaly dwa miesigce na czasie, do chwili otrzymania zwrotu naleznego im podatku VAT od
organéw podatkowych. Faktyczng korzy$¢ moglyby stanowi¢ odsetki placone na rzecz banku handlowego za
okres do czasu zwrotu podatku VAT. Korzy$¢ ta jest nieznaczna i dalej jej nie analizowano.

(43)  Jedno przedsi¢biorstwo objete probg skorzystato z obnizenia podatku w zwigzku z zakupem maszyn w ramach
wymienionego wyzej przepisu, ktory przewiduje pomoc panstwa dla inwestycji. Zamiast powszechnie stosowanej
stawki podatku od os6b prawnych w wysokosci 20 %, zaplacito tylko 4 %.

(44)  To samo przedsigbiorstwo objete proba skorzystalo tez z programu wsparcia w zakresie skfadek na ubezpieczenie
spoleczne. Jako posiadacz $wiadectwa stymulowania inwestycji korzystalo ze wsparcia w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne w odniesieniu do wkladu dla pracodawcéw i pracownikéw. Po ukoficzeniu inwestycji
przez przedsigbiorstwo Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zwolnil je z platnosci wkladu pracodawcéw i pracow-
nikéw w skladki na ubezpieczenie spoleczne w kwocie odpowiadajacej ptacy minimalnej na rzecz nowo tworzo-
nych miejsc pracy. System finansowato Ministerstwo Gospodarki.

3.4. Whnioski

(45) Pomoc panstwa dla inwestycji uwaza si¢ za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, jezeli pomoc panstwa przybiera forme bodZca podatkowego, czyli w sytuacji, w
ktérej nalezny dochéd wiladz publicznych normalnie pobierany zostaje utracony lub niepobrany.

(46)  Subsydium to jest szczegblne i stanowi podstawe $rodkéw wyréwnawczych, poniewaz wynikajaca z niego
korzys$¢ wyraznie ogranicza si¢ do wykazu sektoréw gospodarki. Ponadto dostep do subsydium ogranicza si¢ do
niektérych przedsigbiorstw, prowadzacych dzialalno$¢ w niektorych sektorach. Z uwagi na liczbe i jakos¢ ograni-
czen majacych zastosowanie do niektorych sektoréw, w szczegdlno$ci ograniczen w stosunku do niektérych
rodzajow przedsigbiorstw lub catkowicie wykluczajacych niektére sektory, subsydium nie spelnia tez wymogdéw
dotyczacych braku szczegdlnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(47) W zalaczniku 2A do dekretu akwakulture wyraznie wskazano jako jedng z form dzialalnodci, ktére moga
korzysta¢ z tego rodzaju zwolnien z opodatkowania. W zalaczniku 4 do dekretu wymieniono sektory, ktore nie
moga korzysta¢ z zadnych bodzcéw podatkowych w ramach tego systemu.
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(48) W konsekwencji wymienione wyzej subsydia uwaza si¢ za wklad finansowy rzadu w postaci §wiadczenia na rzecz
odbiorcéw, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

3.5. Obliczanie wysokosci subsydiow

(49) Z wymienionych wyzej programéw skorzystalo jedno przedsigbiorstwo. Korzys¢ przedsiebiorstwa uznano jednak
za nieznaczng.

4. Bezposrednie subsydia przyznawane producentom pstragéw
4.1. Wprowadzenie

(50) Bezposrednie subsydia na kilogram wyprodukowanego pstragga to podstawowy program subsydiowania z
korzyscia dla produktu objetego postepowaniem. Subsydia te co roku si¢ koryguje w ramach rocznego przegladu
dotacji zwigzanych z rolnictwem.

4.2. Podstawa prawna

(51) Akt prawny, w ktérym przewidziano bezposrednie subsydia: turecki dekret nr 2013/4463 w sprawie dotacji zwigza-
nych z rolnictwem w 2013 r. z dnia 7 marca 2013 r.,, opublikowany w Dzienniku Urzgdowym nr 28612 z dnia
8 kwietnia 2013 r. (majacy zastosowanie z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2013 r.).

4.3. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(52) Dochodzenie potwierdzito istnienie bezposrednich subsydiéw zwigzanych z pstragami. Stwierdzono, Ze w okresie
objetym dochodzeniem ustalona kwota subsydium na kilogram pstraga wynosila 0,65 TL/kg w przypadku
produkcji do 250 ton rocznie. Polowe tej kwoty (0,325 TL/kg) przyznawano na produkcje wynoszaca
251-500 ton rocznie, natomiast produkcji powyzej 500 ton nie subsydiowano. Subsydium przyznawano produ-
centom produktu objetego postepowaniem posiadajacym licencje Ministerstwa Zywnosci, Rolnictwa i Hodowli
Zwierzat.

53) Przed dokonaniem jakiejkolwiek platnosci producenci musza zostaé zarejestrowani w systemie rejestracji akwa-
jaxiej |% prC ¢ 3 ) Y ) )
kultury, prowadzonym przez Ministerstwo Zywnosci, Rolnictwa i Hodowli Zwierzat. Sa oni systematycznie
poddawani kontrolom w drodze niezapowiedzianych wizyt.

(54)  Z subsydiéw bezposrednich w okresie objetym dochodzeniem skorzystaly trzy sposrdd czterech grup przedsie-
biorstw objetych proba, poniewaz prowadzily one samodzielnie hodowle pstraga. Najwicksza grupa — Ternaeben
nie prowadzila jednak hodowli pstraga, lecz go kupowala (gléwnie pstragi zywe i cale ryby mrozone) od niepo-
wigzanych hodowcéw, po czym go przetwarzala. Nie otrzymala ona zatem bezposrednich subsydiow. W zwigzku
z tym zrodzilo si¢ pytanie, czy korzysci wynikajace z bezposrednich subsydiéw dotyczyly réwniez grupy
Ternaeben oraz pozostalych trzech grup przedsiebiorstw objetych préba, ktére nie tylko prowadzity hodowle
pstraga, ale rowniez kupowaly pstragi od niepowigzanych przedsi¢biorstw w celu ich przetwarzania.

(55)  Jesli chodzi o te kwesti¢, Komisja podkresla, Ze produkt objety postepowaniem to zaréwno bezposrednio subsy-
diowany surowiec, czyli Zywy pstrag, jak i produkty przetworzone (§wieze, mrozone cale ryby, filety, pstrag
wedzony). Z uwagi na fakt, ze produkcja Zywego pstraga jest subsydiowana i praktycznie wszyscy hodowcy w
Turcji korzystaja z tego programu, wszyscy producenci produktu objetego postepowaniem (czyli zywych
pstragdw i produktéw przetworzonych) korzystajg z programu bezposrednich subsydiéw, niezaleznie od tego,
czy hodujg pstragi samodzielnie czy kupuja je w celu dalszego przetwarzania.

(56)  Korzysci producentéw produktu objetego postepowaniem mozna w kazdym wypadku wykazad. Jesli chodzi o t¢
kwesti¢, Komisja poréwnala koszty hodowli trzech przedsigbiorstw objetych préba, ktére samodzielnie prowadza
hodowle pstraga (wlacznie z racjonalng i zachowawcza kwotg sprzedazy, kosztami ogélnymi i administracyjnymi
oraz zyskiem) z ceng zakupu zywych lub schlodzonych ryb od dostawcow niepowigzanych. Komisja stwierdzita,
ze w przypadku wszystkich trzech przedsigbiorstw cena zakupu zywych lub schlodzonych ryb byla nizsza od
$rednich kosztéw hodowli.

(57) Jesli chodzi o grupe Ternaeben, Komisja poréwnala $rednie koszty hodowli pozostalych trzech przedsiebiorstw
objetych préba (wlacznie z racjonalng i zachowawczg kwota kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskiem)
z indywidualng ceng zakupu, jakg Ternaeben placita za schlodzone lub zywe ryby. Stwierdzono, ze $rednie koszty
hodowli pozostalych trzech przedsigbiorstw objetych proba byly wyzsze od Sredniej ceny zakupu, ktdrg placita
grupa Ternaeben. Uznano, Ze jej $rednia cena zakupu odpowiadala kosztom pozostalych przedsigbiorstw objetych
préba.
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(58) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze przedsigbiorstwa objete probg korzystaly z programu bezposrednich subsy-
diéw, rowniez kupujac pstragi od przedsigbiorstw niepowigzanych.

(59)  Skarzacy twierdzil, ze wyplacano dodatkowa pomoc na produkcje ekologiczng pstragdw oraz placono za kazda
sztuke wyprodukowanej ryby mlodej. Dochodzenie potwierdzilo, ze wyplacano dodatkowa pomoc na produkcje
ekologiczng pstragéw. Ustalono jednak, ze w Turgji istnialo tylko jedno przedsi¢biorstwo zajmujace si¢ produkcja
ekologiczng pstragéw, ale niedawno zbankrutowato. Wskutek tego w okresie objetym dochodzeniem nie przy-
znano subsydiéw na produkcje ekologiczng pstragdéw.

(60)  Ponadto Komisja ustalita, ze w 2012 r. istnialo szczegblne wsparcie produkgji ryb mlodych, jednak od 2013 r.
zrezygnowano z niego, gdyz poziom produkgji ryb mtodych w Turcji zaspokajal juz potrzeby rynku.

4.4. Wnioski

(61) Na podstawie ustalen z dochodzenia Komisja tymczasowo stwierdza, ze powyzsze wsparcie publiczne przybiera
forme bezposredniej dotacji w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, stanowigc
tym samym bezposrednig korzy$¢ dla tureckich producentéw pstraga, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Uzyskiwanie ,korzysci” wynika z faktu, Ze organy wiladzy publicznej bezposrednio przyznaja
fundusze (dotacjg), nie stosujgc stopy oprocentowania ani oplaty licencyjnej. Takie wolne Srodki sg zazwyczaj
niedostepne na rynku.

(62) Program bezposrednich subsydiéw jest szczeg6lny i stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz dostep do niego ogranicza si¢ do niektérych przed-
sigbiorstw. WyraZnie wymieniono przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ zwiazang z akwakulturg, natomiast
pstraga jednoznacznie wskazano jako jeden z gatunkéw korzystajacych z danego programu subsydiowania. Przed-
miotowa dotacja bezposrednia jest szczeg6lna, poniewaz organ jg przyznajacy oraz prawodawstwo, do ktorego
ten organ si¢ stosuje, wyraznie ograniczaja dostepnos¢ tych dotacji do przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalnosé
w sektorze akwakultury.

4.5. Obliczanie wysokosci subsydiéw

(63) Calkowita korzyscig dla kazdego przedsigbiorstwa byla $rednia kwota bezposredniego subsydium otrzymana w
okresie objetym dochodzeniem z tytutu wlasnej hodowli zywych ryb oraz $rednia wysokos¢ subsydium przyzna-
nego przez rzad Turcji, obliczona na podstawie tacznej kwoty przyznanych subsydiéw i podzielona przez ogdlna
wielko$¢ produkgji pstraga w Turcji w odniesieniu do kupionych zywych ryb.

(64) W ponizszej tabeli pokazano tymczasowo ustalong wysokos¢ korzysci dla okreslonych wyzej dotacji, przyjmujac
jako korzy$¢ kwote otrzymang przez dane przedsigbiorstwa w okresie objetym dochodzeniem.

Subsydia bezposrednie i porednie

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
GMS 7,0 %
Kilic 9,6 %
Ozpekler 6,8 %
Ternaeben 9,5%

5. Pozyczki subsydiowane
5.1. Wprowadzenie

(65) Niektore podmioty publiczne i prywatne udzielaly preferencyjnych pozyczek przedsigbiorstwom prowadzacym
dzialalno$¢ w sektorze akwakultury. Ponizej wyszczeg6lniono gléwne takie podmioty.
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(66) Rolnicze spdldzielnie kredytowe to podmioty prawa prywatnego, ktére utworzyli producenci rolni (tj. osoby
fizyczne lub osoby prawne zajmujace si¢ produkeja rolng) w Turcji w celu zapewnienia sobie wsparcia w zaspo-
kojeniu potrzeb finansowych w prowadzonej przez nich dzialalnosci.

(67) Bank Rolny Republiki Turcji (Tiirkiye Cumhurriyeti Ziraat Bankasi lub ,Ziraat Bankasi”) to bank panstwowy i
organ sektora publicznego, ktérego udzialy w calosci nalezg do Podsekretariatu Skarbu Pafistwa. W ramach
rzagdowego programu okre$lonego w motywie 70 ponizej, majacego zastosowanie réwniez w okresie objetym
dochodzeniem, Ziraat Bankasi udziela sektorowi akwakultury preferencyjnych pozyczek w celu wspierania
produkgji rolnej i agrobiznesu. Rada Ministréw corocznie okresla czas trwania, procedury i zasady programu,
natomiast Skarb Panstwa przekazuje Ziraat Bankasi pozostala kwote raty odsetkowej, odpowiadajaca stopie
dyskontowej. W zwiazku z tym uwaza si¢, ze bankowi Ziraat Bankasi powierzono wladze rzadows i wskutek tego
uznaje si¢ go za organ sektora publicznego.

(68)  Organizacja Rozwoju Malych i Srednich Przedsiebiorstw (KOSGEB) to organ sektora pubhcznego ktérego celem
jest zwigkszenie udziatu malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) w rozwoju gospodarczym i spolecznym za
sprawg oferowania ustug wysokiej jakosci oraz wsparcia z myslg o zwigkszeniu zdolnosci konkurencyjnej MSP i
szerzeniu kultury przedsigbiorczosci. KOSGEB podlega kompetencjom Ministerstwa Nauki, Przemystu i Techno-
logii oraz jest cze$ciowo niezalezna.

(69) Tirk Eximbank (,Eximbank”) zostal zalozony przez rzad Turcji dnia 21 sierpnia 1987 r. na mocy dekretu
nr 87/11914 wskutek przyjecia wniosku ustawodawczego nr 3332 i jest bankiem w pelni pafistwowym oraz
organem sektora publicznego, ktéry w imieniu rzadu Turcji pelni role gltéwnego $rodka zachecajacego do
eksportu w ramach tureckiej strategii zréwnowazonego eksportu Rzad powierzyl Eximbankowi mandat wspie-
rania handlu zagranicznego oraz tureckich wykonawcéw/inwestoréw prowadzacych dzialalno$¢ w regionach
zamorskich w celu zwigkszenia eksportu tureckich przedsigbiorstw oraz ich konkurencyjnosci na arenie miedzy-
narodowej. W zwigzku z tym uwaza si¢, ze bankowi Eximbank powierzono wiadz¢ rzadowa i wskutek tego
uznaje si¢ go za organ sektora publicznego.

5.2. Podstawa prawna

(70)  Akty prawne, w ktorych przewidziano pozyczki subsydiowane: turecki dekret nr 2013/4271 z dnia 16 lutego
2013 r. dotyczacy przedtuzenia uprzywilejowanych pozyczek inwestycyjnych i pozyczek na dzialalno$¢ gospo-
darczg udzielanych przez Ziraat Bankasi i rolnicze spétdzielnie kredytowe w 2013 r., opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym nr 28561, turecki dekret nr 2010/27612 dotyczacy nieoprocentowanych pozyczek dla MSP, opubliko-
wany w Dzienniku Urzedowym z dnia 15 czerwca 2010 r., oraz turecka ustawa nr 3332 w sprawie kredytéw
eksportowych udzielanych przez Eximbank, Turecki Bank Kredytéw Eksportowych w Turcji, opublikowana dnia
31 marca 1987 r. w Dzienniku Urzgdowym nr 19417 (bis).

5.3. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(71)  Dochodzenie w sprawie pozyczek preferencyjnych z Eximbanku i KOSGEB prowadzono na podstawie odpowied-
nich zarzutéw, ktore skarzacy przedstawit w odniesieniu do pozyczek subsydiowanych. Dochodzenie potwier-
dzilo istnienie uprzywilejowanych pozyczek. Nie stwierdzono jednak, by ktéry$ z objetych préba producentéw
eksportujacych korzystat z pozyczek udzielanych przez rolnicze spéldzielnie kredytowe.

(72) Komisja ustalita, Ze w okresie objetym dochodzeniem jedno przedsigbiorstwo objete préba otrzymalo cztery
preferencyjne pozyczki od Ziraat Bankasi na podstawie przepisow dekretu nr 4271/2013. W ramach pozyczek na
dzialalno$¢ w sektorze akwakultury Ziraat Bankasi przedtuzyt pozyczki inwestycyjne na zakup maszyn i sprzetu
oraz pozyczki na dzialalno§¢ operacyjng w celu finansowania kosztéw operacyjnych.

(73)  Oprocz preferencyjnych pozyczek z Ziraat Bankasi jedno przedsigbiorstwo objete préba skorzysta%o z nieopro-
centowanej pozyczki na mocy dekretu nr 2010/27612, na podstawie ktérego KOSGEB zarzadza réznymi progra-
mami wsparcia MSP. Do korzystania z tych programéw wsparcia uprawnione sg réwniez MSP prowadzace dzia-
falno$¢ w sektorze akwakultury.

(74)  Ponadto w trakcie dochodzenia ustalono, ze dwa przedsigbiorstwa objete prébg otrzymaly odpowiednio dwie i
sze$¢ uprzywilejowanych pozyczek z Eximbanku. Podczas wizyty weryfikacyjnej przeprowadzonej wspdlnie z
rzadem Turcji przedstawiciele Eximbanku potwierdzili, Ze Eximbank udziela pozyczek tureckim eksporterom na
lepszych warunkach niz warunki obowigzujace w przypadku pozyczek powszechnie dostgpnych na rynku.
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5.4. Whnioski

(75) Wspomniane wyzej uprzywilejowane pozyczki uwaza si¢ za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
oraz art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego.

(76) Na podstawie ustaleit z dochodzenia Komisja stwierdza, ze korzy$¢ odbiorcéw ma forme obnizonych odsetek od
pozyczek, udzielonych na produkcje akwakultury. Program w postaci pozyczek udzielanych przy pomocy
pafistwa stanowi korzy$¢ dla pozyczkobiorcéw, poniewaz pozyczki te s3 udzielane na warunkach finansowych,
ktére nie odzwierciedlajg warunkéw rynkowych dla pozyczek o poréwnywalnym poziomie zapadalnosci. Pozy-
czek tych udziela sig, stosujgc nizsze oprocentowanie niz w warunkach rynkowych.

(77) Programy te s3 szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz organy
udzielajace pozyczek oraz ustawodawstwo, do ktérego te organy si¢ stosuja, wyraznie ograniczajg ich dostgpnosé
do niektorych przedsigbiorstw.

(78)  Wszystkie wymienione wyzej pozyczki uwaza si¢ zatem za subsydia stanowiace podstawe Srodkéw wyréwna-
wezych, ktére skutkujg korzyscig i sg szczegblne w znaczeniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podsta-
Wowego.

5.5. Obliczanie wysokosci subsydiow

(79)  Artykut 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze korzy$¢ zwigzang z pozyczkami preferencyjnymi
oblicza si¢ jako réznice migdzy kwotg odsetek zaplaconych a kwotg, ktérg nalezaloby zaplaci¢ za poréwnywalna
pozyczke komercyjng, jaka przedsigbiorstwa moglyby uzyskaé na rynku. Jako warto$¢ odniesienia Komisja przy-
jeta Srednig wazona stope oprocentowania tureckich pozyczek w okresie objetym dochodzeniem, korzystajac z
elektronicznej platformy obrotu Bloomberg (indeks WAIRCOMM).

(80) Korzy$¢ obliczono w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem jako réznice migdzy kwota odsetek
faktycznie zaplaconych w okresie objetym dochodzeniem a kwotg odsetek, ktérg nalezaloby zaplacié¢ w przy-
padku zastosowania stopy referencyjne;j.

(81) Marginesy subsydiowania obliczone w oparciu o t¢ metodyke dla producentéw eksportujacych objetych proba
przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Pozyczki preferencyjne

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Kilic 0,1 %
Ozpekler 0,3%

6. Grupa Ubezpieczenn Rolnych i wysoko$¢ wsparcia w zakresie platnoéci skladek
6.1. Wprowadzenie

(82) Ustawa o ubezpieczeniach rolnych oraz rozporzadzenie w sprawie zasad wykonawczych Grupy Ubezpieczen
Rolnych zobowigzujg rzagd do zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej przed wszystkimi stratami w stadach ryb
oraz potowach producentéw pstraga, spowodowanymi ewentualnymi chorobami, kleskami zywiotowymi, wypad-
kami itp.

(83) Rodzaje ubezpieczen w ramach Grupy Ubezpieczen Rolnych: (i) ubezpieczenie zbioréw; (ii) ubezpieczenie od
gazow cieplarnianych; (iii) ubezpieczenie duzego bydla; (iv) ubezpieczenie malego bydla; (v) ubezpieczenie drobiu;
oraz (vi) ubezpieczenie akwakultury.

6.2. Podstawa prawna

(84) Podstawg prawng tego programu jest ustawa o ubezpieczeniach rolnych nr 5363 oraz turecki dekret nr 2012/4138
dotyczacy ryzyka, produktéw i regionéw objetych zakresem Grupy Ubezpieczen Rolnych oraz wysokosci
wsparcia w zakresie platnoSci skladek z dnia 23 stycznia 2013 r., opublikowany w Dzienniku Urzgdowym
nr 28537.
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6.3. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(85) Dochodzenie potwierdzilo istnienie tego programu subsydiowania. Zgodnie z art. 12 i 13 ustawy o ubezpieczeniach
rolnych nr 5363 i z dekretem nr 2012/4138 dotyczacym ryzyka, produktéw i regionéw objetych zakresem Grupy
Ubezpieczen Rolnych oraz wysokosci wsparcia w zakresie platno$ci sktadek (,dekret nr 2012/4138”) producenci
produktéw akwakultury moga korzysta¢ ze wsparcia rzadu w zakresie platnosci skladek ubezpieczeniowych,
przewidzianego w art. 1/6 dekretu nr 2012/4138.

(86)  Przedsigbiorstwo chcace ubiegaé si¢ o ubezpieczenie w ramach Grupy Ubezpieczef Rolnych przedstawia prog-
noze dla wybranej polisy ubezpieczeniowej. Nastepnie Grupa Ubezpieczenn Rolnych przeprowadza w przedsie-
biorstwie kontrole pod katem oceny ryzyka, po czym przedstawia mu oferte polisy ubezpieczeniowej oraz kwote
naleznej skladki. W razie przyjecia oferty przez przedsigbiorstwo z sektora rolnictwa potowe skladki ubezpiecze-
niowej pokrywa rzad.

(87) Komisja ustalita, ze tureccy rolnicy w zasadzie nie ubezpieczaja swoich produktéw. W 3-miesiecznym okresie
objetym dochodzeniem z programu wsparcia rzgdowego w zakresie skladek skorzystalo tylko jedno z przedsie-
biorstw objetych proba. Pézniej zdecydowalo sie przej$¢ do ubezpieczyciela prywatnego.

6.4. Wnioski

(88) W praktyce korzysci wynikajace z tego programu to nizsze koszty zwigzane z ubezpieczeniem na Zycie zwierzat
akwakultury. W rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego program ten stanowi
subsydium w postaci bezposredniej dotacji przyznawanej przez rzad producentom pstraga oraz ,wkladu finanso-
wego” w znaczeniu rozporzadzenia finansowego, poniewaz odbiorca subsydium korzysta z dogodnej skladki
ubezpieczeniowej, ktdrej kwota jest znacznie nizsza od kwot sktadek ubezpieczeniowych dostgpnych na rynku w
celu ubezpieczenia si¢ od poréwnywalnych rodzajow ryzyka. Program ten stanowi $wiadczenie w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Wysokos¢ $wiadczenia odpowiada réznicy miedzy skladkami ofero-
wanymi w kontekscie komercyjnej polisy ubezpieczeniowej a skladka subsydiowana.

(89) Subsydium to jest szczegdlne, poniewaz organ je przyznajacy oraz prawodawstwo, do ktérego ten organ si¢
stosuje, wyraznie ograniczajg dostepno$¢ tej dotacji do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
akwakultury, a nawet wyraZnie okreslaja docelowe ryzyko producentéw akwakultury.

6.5. Obliczenie kwoty subsydium

(90)  Z programu tego skorzystato jedno przedsig¢biorstwo. Korzys$¢ przedsiebiorstwa uznano jednak za nieznaczng.

6.6. Subsydia na doradztwo

(91) Niniejszy program ma na celu dostarczenie koniecznej wiedzy i know-how producentom akwakultury w celu
zmodernizowania oraz zwigkszenia produkcji i efektywnosci. Nie stwierdzono, aby ktéry$ z eksportujacych
producentéw objetych proba korzystat z tego programu w okresie objetym dochodzeniem.

6.7. Subsydia na paliwo i Zlomowanie statkéw rybackich

(92) Subsydia te s3 zwigzane z zakupem paliwa do statkéw rybackich lub ze zlomowaniem statkéw rybackich.
Subsydia te przynosza szczeg6lne korzy$ci podmiotom prowadzacym potowy. Nie stwierdzono, aby ktory$ z
eksportujgcych producentéw objetych probag korzystat z tych subsydiéw w okresie objetym dochodzeniem.

6.8. Whioski dotyczgce subsydiowania

(93) Komisja obliczyta dla kazdego programu kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych
zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych dochodzeniem i
zsumowala te dane liczbowe, aby obliczy¢ calkowita kwote subsydiow dla kazdej grupy w okresie objetym docho-
dzeniem.
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(94) W celu obliczenia przedstawionych ponizej calkowitych margineséw subsydiowania Komisja najpierw obliczyta
procentowy udzial subsydiowania, bedacy stosunkiem kwoty subsydium do catkowitego obrotu przedsigbiorstwa.
Te warto$¢ procentowg nastepnie wykorzystano do obliczenia subsydium przeznaczonego na wywoéz produktu
objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(95) Nastepnie obliczono kwote subsydium na odpowiednik calej ryby objetego postepowaniem produktu wywiezio-
nego do Unii w okresie objetym dochodzeniem, a przedstawione ponizej marginesy obliczono jako odsetek
wartoSci CIF tego samego wywozu na odpowiednik calej ryby.

(96) Dla wspdlpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych prébg Komisja obliczyta $redni wazony margines
subsydiowania. Margines ten okre$lono zatem na podstawie marginesu ustalonego dla producentéw eksportuja-
cych objetych préba.

(97) W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych Komisja okreslita margines subsydiowania na
podstawie dostepnego stanu faktycznego zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja
okreslita poziom wspélpracy producentéw eksportujgcych. Poziom wspdlpracy to wielkos¢ wywozu wspétpracu-
jacych producentéw eksportujacych do Unii, wyrazona procentowo w stosunku do catkowitej wielkosci wywozu
— okreslonej w statystykach Eurostatu dotyczacych przywozu — z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, do
Unii.

(98)  Poziom wspdlpracy w tym przypadku jest wysoki, poniewaz przywéz od wspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych wynidst ponad 80 % calego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie
Komisja postanowila przyja¢ rezydualny margines subsydiowania na poziomie przedsigbiorstwa objetego préba,
ktére miato najwyzszy margines subsydiowania.

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
GMS 7,0 %
Kilic 9,7 %
Ozpekler 71 %
Ternaeben 9,5 %
Srednia wazona proby 8,2 %
Ogdlnokrajowy margines subsydiowania 9,7 %
D. SZKODA

1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(99) W okresie objetym dochodzeniem produkt podobny byl produkowany przez ponad 700 producentéw. Przedsie-
biorstwa te reprezentujg przemyst unijny w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(100) Calkowitg produkcje unijng w okresie objetym dochodzeniem oszacowano na okoto 170 min kg odpowiednikéw
catych ryb (,WFE"), opierajac si¢ na danych dostarczonych przez krajowe i europejskie stowarzyszenia produ-
centéw oraz poszczeg6lne przedsigbiorstwa. Jak wskazano w motywie 10, do préby wybrano dziewigciu produ-
centéw unijnych, reprezentujacych ponad 12 % lacznej unijnej produkcji produktu podobnego.

2. Konsumpcja w Unii

(101) Komisja ustalita konsumpcje w Unii na podstawie facznej szacunkowej sprzedazy producentéw unijnych na rynku
Unii oraz catkowitej wielkoSci przywozu w oparciu o dane Eurostatu.
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(102) taczna sprzedaz producentéw unijnych oszacowano zgodnie z opisem przedstawionym w motywie 130 ponizej.

(103) Jesli chodzi o wielko§¢ przywozu, Eurostat podaje mase netto dla szeSciu réznych kodéw CN, a mianowicie dla
calych lub patroszonych ryb zywych, $§wiezych, schlodzonych, mrozonych lub wedzonych, lub filetéw. W celu
poréwnania mas¢ netto przeliczono na WEFE, dzielagc odnotowana przez Eurostat wielko$¢ przywozu przez
wymienione nizej wspdlczynniki przeksztalcenia. Wspoélczynniki przeksztalcenia wskazano w skardze i sg to
wspblczynniki powszechnie stosowane w danej galezi przemyshu.

Tabela 1

Wspétczynniki przeksztalcenia

Posta¢ produktu Wspotezynnik
Zywe 1,00
Swieze/schtodzone/mrozone (patroszone) 0,85
Filety: $wieze[schtodzone/mrozone 0,47
Filety: wedzone 0,40

(104) Odpowiednie kody CN obejmujg réwniez inne rodzaje ryb, niewchodzace w zakres niniejszego dochodzenia,
takie jak pstrag potokowy (Salmo trutta), toso§ Clarka (Oncorhynchus clarki), pstrag teczowy z podgatunku Oncor-
hynchus aguabonita oraz pstrag gilanski (Oncorhynchus gilae). W toku dochodzenia ustalono jednak, ze gatunkéw
innych niz produkt objety postgpowaniem w Turcji nie produkowano lub produkowano w nieznacznych ilos-
ciach. Ustalenie poczyniono na podstawie informacji dostarczonych przez dang galaz przemystu tureckiego Fede-
racji Europejskich Producentéw Akwakultury (,FEAP”) oraz pochodzacych z innych powszechnie dostepnych
zrédel informagji (), zweryfikowanych w miare mozliwosci z odpowiednimi tureckimi statystykami publicznymi.
Na tej podstawie uznano, ze statystyki Eurostatu dostarczyly dostatecznie wiarygodnych i kompletnych danych
na temat przywozu.

(105) Ustalono, ze konsumpcja w Unii w latach 2010-2011 utrzymywala si¢ na stalym poziomie, po czym w latach
2011-2012 zmalala 0 5 % i od 2012 r. do okresu objetego dochodzeniem wykazala dalszy spadek o 7 %.
Ogodlnie konsumpcja zmniejszyta si¢ w okresie badanym o 12 %.

Tabela 2

Konsumpcja w Unii (kg WFE)

2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem
Konsumpcja w Unii og()}em 183 399 382 183 932 215 173 599 493 162 108 475
Wskaznik 100 100 95 88

Zrédbo: FEAP, Eurostat

3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie
3.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(106) Jak wskazano w motywie 103, Komisja ustalita wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu, wyrazajac ja
w kg WEE. Udzial przywozu w rynku ustalono na podstawie wielko$ci przywozu z Turcji oraz calkowitej
konsumpcji w Unii.

() Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa; tureckie Ministerstwo Zywnosci, Rolnictwa i Hodowli Zwierzat;
tureckie Stowarzyszenie Producentéw Owocéw Morza.
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(107) Przywoéz do Unii z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, ksztaltowal si¢ w nastepujacy sposob:

(108)

(109)

(110)

111)

Tabela 3

Wielko$¢ przywozu (kg WFE) i udzial w rynku

2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem
Wielkos¢ przywozu z Turcji (kg 15 664 502 21 510 620 22 113 656 27 008 376
WEE)
Wskaznik 100 137 141 172
Udzial w rynku 9 % 12 % 13 % 17 %
Wskaznik 100 137 149 195

Zrédlo: Eurostat.

Mimo spadku konsumpcji wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie badanym
réwnomiernie rosta, zwigkszajgc si¢ w sumie o 72 %. Doprowadzilo to do wzrostu odpowiedniego udziatu w
rynku, z 9 % w 2010 r. do 17 % w okresie objetym dochodzeniem, czyli wzrost w okresie badanym wyni6st
8 punktéw procentowych lub 95 %.

3.2. Ceny produktow przywozonych z pafistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

Komisja ustala Srednie ceny produktéw przywozonych na podstawie danych Eurostatu, dzielac catkowitg wielkos¢
przywozu z Turcji, wyrazong w kg WEFE, przez laczng wartos¢ tego przywozu. Podcigcie cenowe produktéw przy-
wozonych ustalono na podstawie danych uzyskanych od producentéw eksportujacych objetych proba.

Srednia cena przywozonych produktéw do Unii z panistwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltuje si¢ w naste-

pujacy sposob:

Tabela 4

Ceny przywozonych produktéw (EUR/kg WEE)

2010 2011 2012 Okres objety

dochodzeniem
Turcja 2,63 2,78 2,83 2,75
Wiskaznik 100 106 108 105

Zrédto: Eurostat.

Srednia cena importowa produktu objetego postepowaniem wzrosta w okresie 2010-2012 o 8 %, po czym od
2012 r. do okresu objetego dochodzeniem spadla o 3 %. Ogélnie $rednia cena importowa wzrosta w okresie

badanym o 5 %.
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(112) Komisja okreslita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez pordwnanie: a) Srednich wazonych
cen sprzedazy poszczegblnych rodzajéw produktu stosowanych przez objetych prébg producentéw unijnych
wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-works; oraz b) odpowiada-
jacych $rednich wazonych cen analogicznych rodzajéow produktu przywozonego, stosowanych przez produ-
centéw eksportujacych objetych proba przy sprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi na rynku unijnym,
ustalonych na podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu (CIF).

(113) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio dostosowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatow.
Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych objetych proba w okresie objetym
dochodzeniem. Pokazywal on $redni wazony margines podciecia od 5 % do 18 % w przywozie z pafistwa,
ktérego dotyczy postepowanie, na rynek unijny.

(114) Jeden z producentéw eksportujacych objetych proba utrzymywal, ze Komisja powinna odpowiednio uwzgledni¢
réznice w poziomie handlu. Badanie jednak wskazalo na brak réznic w poziomie handlu miedzy unijnymi produ-
centami objetymi probg a producentami eksportujacymi objetymi probg w Turcji. W zwiazku z powyzszym argu-
ment ten nalezy odrzucic.

(115) Stowarzyszenie Egejskich Eksporteréw (reprezentujace tureckich eksporteréw) oraz jeden z producentéw ekspor-
tujacych twierdzili, ze przemyst unijny koncentruje si¢ przede wszystkim na produkeji pstraga ekologicznego i
rézowego, ktorych cena jest znacznie wyzsza od ceny pstraga wywozonego z Turcji. Utrzymywali zatem, Ze ceny
te nie s3 porownywalne. Jak jednak wyjasniono w motywie 113 powyzej, poréwnania cen dokonano wedlug
poszczegdlnych rodzajow produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym poziomie handlu, z zastosowa-
niem odpowiednich korekt w razie potrzeby. W konsekwencji uwzgledniono odpowiednio réznice w cenach na
podstawie réznych rodzajéw produktu.

(116) Stowarzyszenie Egejskich Eksporteréw twierdzilo tez, ze w przemysle unijnym stosuje si¢ inne procesy produk-
cyjne, ktore nadajg produktom inne cechy wizualne i organoleptyczne oraz skutkujg innym okresem przydatnosci
do spozycia. Twierdzono, ze pstrag produkowany przez przemyst unijny zalicza si¢ do innego przedzialu wago-
wego niz pstrag produkowany w Turcji. Wszystkie te elementy mialy rzekomo wplyngé na poréwnanie cen, w
zwigzku z czym nalezalo je uwzglednié¢. Nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw na poparcie tych twier-
dzen, jak réwniez nie otrzymano takich dowodéw w wyniku dochodzenia. Jak wyjasniono w motywie 113,
poréwnania cen dokonano wedlug poszczegdlnych rodzajéw produktu w odniesieniu do transakcji na tym
samym poziomie handlu, z zastosowaniem odpowiednich korekt w razie potrzeby. Réznice na podstawie réznych
rodzajow produktu zostaly zatem nalezycie uwzglednione.

(117) W zwiazku z tym argumenty dotyczace poréwnania cen nalezy odrzucic.

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

4.1. Uwagi ogdlne

(118) Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu towaréw subsydiowanych na
przemyst unijny zawieralo oceng¢ wszystkich wskaznikéw gospodarczych, ktére wywieraja wplyw na przemyst
unijny w okresie badanym.

(119) Jak wspomniano w motywie 10, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny doko-
nano wyboru préby.

(120) W celu ustalenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekonomicz-
nymi wskaznikami szkody. Komisja ocenita makroekonomiczne wskazniki szkody na podstawie danych zawar-
tych w skardze, danych FEAP i Eurostatu. Dane dotyczyly wszystkich producentéw unijnych. Komisja ocenita
wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych zawartych w odpowiedziach na pytania w kwestionariuszu,
udzielonych przez producentéw unijnych objetych prébg. Dane dotyczyly producentéw unijnych objetych prdba.
Oba zbiory danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej unijnego przemystu.
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(121)
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(124)

(125)

(126)

127)

Wskazniki makroekonomiczne to: produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkosé
sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢ i wielko$¢ marginesu subsydiowania.

Wskazniki mikroekonomiczne to: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszt pracy, zapasy, rentownos¢,
przeplyw pienigzny, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu.

4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Wielko§¢ produkeji przemystu unijnego ustalono na podstawie danych otrzymanych od FEAP i skarzacego. Dane
FEAP gromadzi si¢ na poziomie gospodarstw hodowlanych i dotycza one zywych ryb zlowionych w kazdym
panstwie czlonkowskim. Z uwagi na fakt, ze dane FEAP dotyczyly tylko czesci okresu objetego dochodzeniem,
zgromadzono je na podstawie szacunkéw skarzacego. Ponadto majac na uwadze, ze dane FEAP gromadzi si¢ na
poziomie gospodarstw hodowlanych i dotycza ztowionych zywych ryb, jak réwniez w celu uniknigcia podwdj-
nego naliczania, cz¢$¢ przywiezionych produktéw ze wszystkich zrédel, przeznaczonych do ponownego przetwo-
rzenia (okolo 20 % calego przywozu, z wykluczeniem ,wedzonych”, na podstawie informacji dostarczonych w
odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu przez eksportujgcych producentéw objetych proba),
dodano do unijnej produkgji zywych ryb.

Na tej podstawie catkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztatto-
waly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 5

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

6.11.2014

2010 2011 2012 Okres objty
dochodzeniem
Wielkos¢ produkeji (kg WEFE) 168 291 314 161 896 836 151 960 522 136 950 842
Wskaznik 100 96 90 81
Moce produkcyjne (kg WEFE) 220 309 323 215 689 275 209 607 237 183 616 771
Wskaznik 100 98 95 83
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 76 % 75 % 72 % 75 %
Wskaznik 100 98 95 98

Zrédlo: skarga, FEAP, dane producentéw unijnych oraz producentéw eksportujacych objetych prébg, Eurostat.

Produkcja w okresie badanym z kazdym rokiem malala. W okresie objetym dochodzeniem produkcja spadla w
stosunku do 2010 r. o 19 %. Spadek ten byl wyrazniejszy niz spadek konsumpcji w okresie badanym.

Moce produkeyjne oszacowano, dzielagc wielkos¢ produkcji przez poziom wykorzystania mocy produkcyjnych
producentéw unijnych objetych préba.

Moce produkcyjne producentéw unijnych zmalaly w okresie badanym o 17 %. Wyniki dochodzenia wskazujg, ze
wielu unijnych producentéw zamknelo w okresie badanym swoje zaklady produkcyjne, powodujac tym samym
spadek catkowitych mocy produkcyjnych w Unii.
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(128) Poziom wykorzystania mocy produkcyjnych producentéw unijnych w okresie badanym wynidst ok. 75 %,
spadajac o 1 punkt procentowy od 2010 r. do konica okresu objetego dochodzeniem.
4.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku

(129) Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 6
Wielko$¢é przywozu i udzial w rynku
2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem

Wielkos¢  sprzedazy na rynku | 163 321 913 156 440 124 146 677 898 130 729 993
unijnym (kg WEE)
Wskaznik 100 96 90 80
Udzial w rynku 89 % 85 % 84 % 81 %
Wskaznik 100 96 95 91
Zrédlo: skarga, FEAP, dane producentéw unijnych objetych préba, Eurostat.

(130) Wielkos¢ sprzedazy dla danej galezi przemystu unijnego ustalono na podstawie catkowitej wielkosci produkcji,
jak opisano w motywie 123, odejmujac sprzedaz eksportowa przemystu unijnego.

(131) Wielkos¢ sprzedazy eksportowej ustalono na podstawie danych Eurostatu, przeliczajac je na kg WFE. Inne gatunki
pstraga, ktére mogly by¢ objete przedmiotowymi kodami CN, uznano za nieistotne, poniewaz nie produkowano
ich w Unii lub produkowano w bardzo znikomych iloSciach. Dane Eurostatu dotyczace wywozu pstraga teczo-
wego w okresie badanym uznano zatem za dostatecznie wiarygodne.

(132) Tym sposobem wielko$¢ sprzedazy dla danej galezi przemystu unijnego od 2010 r. do okresu objetego dochodze-
niem stale malala i w okresie badanym zmniejszyla si¢ w sumie o 20 %. Jak opisano w motywie 105, ta spad-
kowa tendencja byta wyrazniejsza niz spadek ogélnej konsumpcji w tym samym okresie.

(133) W zwigzku z tym w okresie badanym spad} réwniez udzial w rynku przemyshu unijnego, zmniejszajac si¢ w tym
samym okresie w sumie o 8 punktéw procentowych. W tym samym czasie przywéz z Turcji wzrdst o 72 %, a
odpowiedni udzial w rynku o 8 punktéw procentowych, jak opisano w motywie 108 powyzej, co odpowiadato
spadkowi udziatlu w rynku przemystu unijnego.

4.2.3. Wzrost
(134) Konsumpcja unijna spadla od 2011 r. do konca okresu objetego dochodzeniem. Mimo spadku popytu na rynku

unijnym przywodz z Turcji wzrdst blisko dwukrotnie, skutkujac rosngcym udzialem w rynku w okresie badanym.
Tym sposobem przemyst unijny stracit czes¢ swojego udzialu w rynku, natomiast przywéz danego produktu
zaowocowal wzrostem jego udzialu na rynku unijnym, ktéry wykazywal tendencje spadkowa. W tym samym
czasie spadek wielkoSci produkcji w przemysle unijnym przewyzszyt ilo§¢ zakontraktowang przez rynek, nato-
miast przywéz produktu z Turcji wzrdst zaréwno w kategoriach wartosci bezwzglednych, jak i wzglednych.
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4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢
(135) Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:
Tabela 7
Zatrudnienie i wydajno$¢

Liczba pracownikéw 3 692 3 413 3 144 2 862

Wskaznik 100 92 85 78

Wydajnos¢ (kg WFE na pracownika) 45578 47 431 48 332 47 847

Wskaznik 100 104 106 105

Zrédlo:  skarga, FEAP, dane producentéw unijnych objetych préba.

(136) Zatrudnienie w danej galezi przemystu unijnego oszacowano na podstawie catkowitej wielkosci produkeji, dzielac
ja przez wydajno$¢ producentéw unijnych objetych prébg. Poziom zatrudnienia w przemysle unijnym w okresie
badanym zmniejszy! sie 0 22 % z uwagi na spadek wielkosci produkgji (tabela 5).

(137) Poniewaz spadek zatrudnienia byt wiekszy niz spadek wielkosci produkeji, szacunkowa wydajnos¢ na pracownika,
mierzona w kg WFE na pracownika, zwickszyla sie w okresie badanym o 5 %.
4.2.5. Wielko$¢ kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw wyréwnawczych i poprawa

sytuacji po wczedniejszym subsydiowaniu lub dumpingu

(138) Wszystkie marginesy subsydiowania znacznie przekraczaja poziom de minimis. Jesli chodzi o wplyw wielkosci
kwoty subsydiow stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych na przemyst unijny, nie mozna go uznac za
nieistotny, biorgc pod uwage wielkos¢ i ceny przywozu z Turcji.

(139) Z uwagi na to, ze jest to pierwsze dochodzenie antysubsydyjne dotyczace produktu objetego postepowaniem,
brak jest danych, by oceni¢ skutki poprzedniego subsydiowania lub dumpingu.
4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.3.1. Ceny i czynniki oddziatujace na ceny

(140) Srednie wazone ceny jednostkowe sprzedazy unijnych producentéw objetych préba klientom niepowigzanym w
Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposob:

Tabela 8

Srednie ceny sprzedazy w Unii

Okres objety

2010 2011 2012 dochodzeniem

Srednie jednostkowe ceny sprzedazy 2,76 2,91 2,89 2,95
klientom niepowiazanym w EUR kg
WEE
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2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem
Wskaznik 100 105 105 107
Koszt jednostkowy produkcji w 2,73 2,84 2,89 2,98
EUR kg WEE
Wskaznik 100 104 106 109

Zrédbo: dane producentéw unijnych objetych prébg.

(141) Srednia cena jednostkowa producentéw unijnych objetych proba najpierw wzrosta z 2,76 EUR za kg WFE w
2010 r. do 2,91 EUR za kg WFE w roku 2011, po czym zmalala do 2,89 EUR w 2012 r. i ponownie wzrosta do
2,95 EUR w okresie objetym dochodzeniem. Ogdlny wzrost Srednich cen sprzedazy producentéw unijnych obje-
tych prébg wynidst w okresie badanym 7 %. Wzrost ten nie byt jednak wystarczajacy, aby mozna bylo sprostaé
réwnoczesnemu wzrostowi kosztéw produkeji, ktéry w tym samym okresie wyniost 9 %. W konsekwencji
Srednia jednostkowa cena sprzedazy netto spadla w okresie objetym dochodzeniem ponizej jednostkowego kosztu
produkgji.

(142) Koszty produkgji objetych préba producentéw unijnych wzrosty z 2,73 EUR za kg WFE w 2010 r. do 2,84 EUR
w roku 2011. W roku 2012 odnotowano lagodniejszy wzrost do kwoty 2,89 EUR. Wigkszy wzrost do kwoty
2,98 EUR mial miejsce w okresie objetym dochodzeniem, kiedy koszty produkeji przewyzszyly srednie jednost-
kowe ceny sprzedazy, skutkujac ogélnym brakiem rentownosci produkcji unijnej. Najwazniejszym elementem
kosztow produkciji jest koszt paszy (maczki rybnej i oleju z ryb) oraz koszt energii i tarta lub ryb mlodych, ktory
w okresie badanym wzrdst, znajdujac tym samym odzwierciedlenie w wyzszych $rednich kosztach produkeji.

4.3.2. Koszty pracy

(143) Srednie koszty pracy producentéw unijnych objetych prébg ksztaltowaly sig w okresie badanym w nastepujacy

sposdb:
Tabela 9
Srednie koszty pracy na pracownika
2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem

Srednie koszty pracy na pracownika 26 585 26 958 28 276 27 757
(EUR)
Wskaznik 100 101 106 104

Zrédlo:  dane producentéw unijnych objetych préba.

(144) Od 2010 r. do okresu objetego dochodzeniem $rednie koszty pracy na pracownika producentéw unijnych obje-
tych proba wzrosly o 4 %. Ten ogdlny wzrost w okresie badanym jest stosunkowo maly, a w kazdym razie nizszy
od ogélnego wzrostu kosztu pracy (7,5 %) (') i stopy inflacji (9,6 %) () w Unii w tym samym okresie.

4.3.3. Zapasy

(145) Pstrag to produkt tatwo psujacy sie, ktorego okres przydatnosci do spozycia w postaci niemrozonej wynosi mniej
niz dwa tygodnie. Producenci unijni objeci préba nie przechowuja zapaséw pstraga po potowach ani nie poddaja
znaczgcych iloSci swojej produkcji mrozeniu, wobec czego uznano, ze poziomy zapaséw nie stanowig istotnego
wskaznika szkody w niniejszym dochodzeniu.

(") Eurostat: wskaznik kosztéw pracy w UE-28, warto$¢ nominalna — dane kwartalne (NACE Rev. 2).
(¥) Eurostat: Zharmonizowany indeks cen konsumpcyjnych w 28 panistwach cztonkowskich UE — stopa inflacji — sumaryczne $rednie
tempo zmian w skali roku (%) od 2010 r.do 2013 r.
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4.3.4. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno§é
do pozyskania kapitatu

(146) Rentownos$¢, przeplywy pieni¢zne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych objetych préba
ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposéb:

Tabela 10

Rentowno$¢, przeplywy pieniezne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2010 2011 2012 Okres objgty
dochodzeniem

Rentowno$¢  sprzedazy  klientom 1,1 % 2,5% -01% -08%
niepowigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Wikaznik 100 230 -13 - 88
Przeplywy pieniezne (1 000 EUR) -1242 2 828 1715 -5 210
Wskaznik 100 428 338 - 220
Inwestycje (1 000 EUR) 3952 4158 4 371 10 265
Wskaznik 100 105 111 260
Zwrot z inwestycji 1,8 % 4,3 % -02% -13%
Wikaznik 100 238 -13 -74

Zrédlo: dane producentéw unijnych objetych proba.

(147) Komisja okreslila rentowno$¢ producentéw unijnych objetych préba, wyrazajac zysk netto przed opodatkowa-
niem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej
sprzedazy. W 2010 i 2011 r. rentowno$¢ nieznacznie wzrosla, ale nadal utrzymywala si¢ na niskim poziomie,
tylko nieco powyzej progu rentownosci. Sytuacja jeszcze bardziej pogorszyta si¢ w 2012 r., objawiajac si¢ ujemng
rentownoscig, jak rowniez w okresie objetym dochodzeniem, w ktérym odnotowano jeszcze wigksze straty. Jak
wyjasniono w motywie 142, wynika to ze wzrostowej tendencji kosztéw produkeji i jednoczesnego braku mozli-
wosci odpowiedniego podniesienia cen przez przemyst unijny. Wielu producentéw unijnych w okresie badanym
zaniechato dzialalnosci.

(148) Przeplywy pienigzne netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dzialalnosci. W
okresie od 2010 do 2011 r. odnotowano wzrost przeplywéw pienigznych netto, ktére potem wykazaly tendencje
spadkowa. Od 2012 r. do okresu objetego dochodzeniem nastapit duzy spadek, ktéry objawil si¢ ujemnymi
sumarycznymi przeplywami pienigznymi w okresie badanym. Ujemna tendencja w przeptywach pienigznych
wynika ogdlnie ze spadkowej tendencji w obszarze rentownosci, chociaz ujemne przeplywy pieni¢zne w 2010 r.
oraz znaczny spadek od 2012 r. do okresu objetego dochodzeniem wynikaly tez z inwestycji poczynionych w
zwigzku z konsolidacja, jak objasniono w motywie 149.

(149) Inwestycje w latach 2010-2012 wzrosly zaledwie nieznacznie, natomiast w okresie objetym dochodzeniem
odnotowano ich znaczny wzrost. Inwestycje wigzaly si¢ z zakupem infrastruktury produkcyjnej od przedsie-
biorstw, ktére zaniechaly dziatalnosci lub z konsolidacja powigzanych przedsigbiorstw, a nie z wymiang istniejg-
cych skladnikéw majatku czy zakupem dodatkowego lub nowego sprzetu. Odnotowany szczytowy poziom
inwestycji w okresie objetym dochodzeniem wigzal si¢ zatem przede wszystkim z konsolidacja. Potwierdza to
fakt, ze w okresie badanym nastapit 17 % spadek catkowitych mocy produkcyjnych.

(150) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji
charakteryzowala taka sama tendencja jak w przypadku rentownosci, czyli w latach 2010-2011 odnotowano
wzrost, ktéry utrzymywat si¢ niewiele powyzej progu rentownosci. Po tym okresie odnotowano spadek zwrotu z
inwestycji, ktéry w 2012 r. osiggnal warto$¢ ujemng. W okresie objetym dochodzeniem zmalat jeszcze bardziej.
Ta ujemna tendencja to wynik braku mozliwosci podniesienia cen przez przemyst unijny, mimo rosngcych
kosztéw produkgji.
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(151) Jesli chodzi o zdolno$¢ do pozyskania kapitatu, coraz mniejsza zdolno$¢ unijnych producentéw objetych proba
do generowania gotéwki za produkt podobny oslabila ich sytuacje finansowq, zmniejszajac fundusze zgroma-
dzone we wlasnym zakresie. Jesli chodzi o pozyskiwanie funduszy z bankéw, coraz trudniej byto otrzymac kredyt
bankowy. W toku dochodzenia ustalono, ze zdolno$¢ pozyskania kapitatu ogélnie zmniejszyla sie.

5. Whnioski dotyczace szkody

(152) Dochodzenie na danym etapie wyraznie wskazalo, ze przemyst unijny ponidst istotne szkody. Szkody przelozyty
si¢ przede wszystkim na utrat¢ udzialu w rynku oraz spadek rentownosci. W tym samym czasie wzrést udzial w
rynku produktu objetego postepowaniem z przywozu i stwierdzono, ze skutkuje on podcigciem cen stosowanych
przez przemyst unijny na rynku Unii.

(153) Niektore wskazniki szkody, takie jak jednostkowa cena sprzedazy, $rednie koszty pracy na pracownika, wydajnos¢
i inwestycje, zmienily si¢ na korzy$¢. Jesli chodzi o jednostkowe ceny sprzedazy, wzrost byl spowodowany
wzrostem kosztéw produkcji. Wzrost ten nie rekompensowat jednak catego wzrostu kosztu jednostkowego, skut-
kujac tym samym ujemng rentownoscig w 2012 r. Jak wyjasniono w motywie 144, wzrost $rednich kosztéw
pracy na pracownika w przemysle unijnym byl nizszy od ogdlnego wzrostu kosztéw pracy i stopy inflacji w Unii.
Przemys! unijny zmuszony byl zmniejszy¢ zatrudnienie, co spowodowalo wzrost wydajnoSci na pracownika.
Wzrost inwestycji podyktowany byt przede wszystkim zakupem infrastruktury produkcyjnej od przedsigbiorstw,
ktére zaniechaly dzialalnosci, lub konsolidacja, a nie wymiang istniejacych skladnikéw majatku czy zakupem
nowego sprzetu.

(154) Wigkszo$¢ wskaznikéw szkody wykazata tendencje ujemng. Przemyst unijny cierpial z powodu spadku rentow-
nosci, przeplywéw pienieznych i zwrotu z inwestycji. Rentowno$¢ i zwrot z inwestycji, ktére w latach 2010 i
2011 jedynie przekroczyly prég rentownosci, w 2012 r. byly ujemne, natomiast w okresie objetym dochodze-
niem odnotowano jeszcze wigkszy ich spadek. W tym samym czasie zmniejszyly si¢ wielko§¢ produkcji, moce
produkcyjne, zatrudnienie oraz udzialy w rynku, co bylo podyktowane presja ze strony subsydiowanych
produktéw przywozonych.

(155) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila na tym etapie, Ze przemyst unijny ponidst istotng szkode w rozu-
mieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(156) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz subsydiowanych produktéw
z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, spowodowat istotna szkode dla przemystu unijnego. Zgodnie z art. 8
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie
réwniez spowodowaé szkode dla przemystu unijnego. Komisja dopilnowala, aby z przywozem tym nie taczono
ewentualnych szkéd, spowodowanych przez inne czynniki niz przywéz subsydiowanych produktéw z pafistwa,
ktérego dotyczy postepowanie. Sg to nastgpujace czynniki:

a) przywoz z innych panstw trzecich;

b) wyniki wywozu przemystu unijnego;

¢) zmiany w konsumpcji;

d) konkurencja ze strony innych gatunkéw ryb;

e) obcigzenia administracyjne i regulacyjne, ograniczenia geograficzne;
f) presja cenowa ze strony duzych sprzedawcow detalicznych;

g) przeinwestowanie, koszty finansowe, wahania kurséw wymiany walut oraz nadzwyczajne straty zwigzane ze
sporami prawnymi.

1. Wplyw przywozu subsydiowanego

(157) Aby ustali¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy subsydiowanym przywozem produktu objetego postepowa-
niem z Turcji a szkodg poniesiong przez przemyst unijny, Komisja przeanalizowata wielko$¢ i ceny subsydiowa-
nego przywozu, a takze stopien, w jakim przyczynit si¢ on do istotnej szkody poniesionej przez przemyst unijny.
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(158) Dochodzenie wykazalo, ze subsydiowany przywo6z z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie zwiekszyt sie w
okresie badanym blisko dwukrotnie. Doprowadzito to do zwigkszenia udzialu w rynku o 8 punktéw procento-
wych, z 9 % w 2010 r. do 17 % w okresie objetym dochodzeniem. Stalo si¢ tak mimo malejacej tendencji w
obszarze konsumpcji. W tym samym czasie udzial w rynku przemyshu unijnego zmalal o 8 punktéw procento-

wych.

(159) Srednie ceny subsydiowanych produktéw przywozonych wzrosty miedzy 2010 r. a okresem objetym dochodze-
niem o 5 %. Wzrost ten spowodowany byt ogélnym wzrostem kosztéw produkcji. Ceny importowe utrzymaly
si¢ jednak na znacznie nizszym poziomie niz ceny stosowane przez przemyst unijny. Subsydiowany przywoéz
doprowadzit do podcigcia cen stosowanych przez przemyst unijny, a $redni margines podcigcia w okresie objetym
dochodzeniem wyniést 9 %. Z uwagi na wzrost subsydiowanego przywozu produktu objetego postepowaniem,
wywierajacego duza presj¢ cenowa na rynek unijny, przemyst unijny nie mégl w tym samym czasie podniesé
swoich cen sprzedazy na tyle, by mogly pokry¢ jego wigksze koszty produkeji, a w kazdym razie nie na tyle, by
byly wyzsze od cen produktéw subsydiowanych przywozonych z Turcji.

(160) Ustalono, ze wzrost przywozu subsydiowanych produktéw z Turcji oraz wzrost udziatu tych produktéw w rynku
wyraznie zbiegl si¢ ze zmniejszeniem udzialu w rynku przemystu unijnego, spadkiem wielkosci produkcji, mocy
produkcyjnych i zatrudnienia oraz z tendencjg spadkowa w zakresie rentownosci, przeplywéw pienieznych i
zwrotu z inwestycji. W zwiazku z tym uznano, ze przyw6z produktéw subsydiowanych wywieral presje na prze-
myst unijny, ktéra w rezultacie uniemozliwita mu podniesienie cen sprzedazy adekwatnie do kosztéw, spowodo-
wala zmniejszenie jego udzialu w rynku oraz ogdlne pogorszenie sytuacji gospodarczej i finansowe;.

(161) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila na tym etapie, ze pogarszajacy si¢ stan przemystu unijnego trzeba
przypisaé wigkszemu przywozowi subsydiowanych produktéw z Turcji oraz ze przywdz ten w sposob decydujacy
przyczynit si¢ do istotnej szkody poniesionej przez przemyst unijny.

2. Wplyw innych czynnikéw

2.1. Przywdz z paristw trzecich

(162) Wielko§¢ przywozu z pozostatych panstw trzecich (Chile, Bosni i Hercegowiny, Norwegii i innych) w okresie
badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 11

Przywoz z pafistw trzecich

Pafistwo 2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem

Ogélem ze wszystkich | Wielko$¢ (kg 4412 967 5981 471 4 807 938 4 370 106

panstw trzecich z wyklu- | WEE)

czeniem panstwa,

ktérego dotyczy postepo-

wanie
Wskaznik 100 136 109 99
Udzial w rynku 2,4 % 3,3% 2,8 % 2,7 %
Wskaznik 100 135 115 112
Srednia cena 2,63 2,85 2,80 2,94
(EUR kg WFE)
Wskaznik 100 108 106 112

Zrédto: Eurostat.
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(163) Wielko§¢ przywozu ze wszystkich pozostalych pafistw trzecich utrzymywala si¢ na niskim poziomie, a w okresie
badanym nawet nieznacznie zmalala. Wzrosla w latach 2010-2011, po czym jednak zmalala, osiggajac w okresie
objetym dochodzeniem lekko nizszy poziom niz na poczatku okresu badanego w 2010 r. Podobng tendencje
wykazywat udzial w rynku. Wzrdst w okresie miedzy 2010 a 2011 r., ale w 2012 r. i w okresie objetym docho-
dzeniem ponownie zmalal. Ogélnie ujmujac, udzial w rynku przywozu z pozostalych panstw trzecich w okresie
badanym lekko si¢ zwigkszyl, z 2,4 % do 2,7 %. Przywéz z Turcji w tym samym czasie utrzymywal si¢ na
wysokim poziomie zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak i udzialu w rynku, wykazujac stala tendencje wzros-
towa.

(164) Srednie ceny importowe w okresie badanym rosty. Srednie ceny importowe wzrosty w okresie badanym w sumie
0 12 %. Ceny importowe produktéw z pozostalych panstw trzecich byly nizsze od $rednich jednostkowych cen
sprzedazy stosowanych przez producentéw unijnych objetych préba, ale byly wyzsze od cen importowych
produktéw tureckich, z wyjatkiem roku 2012, w ktérym byly nieco nizsze.

(165) W zwigzku z niskg i stabilng wielkoscig przywozu oraz z matym i raczej stabilnym udzialem w rynku produktéw
ze wszystkich pozostatych panstw trzecich, jak réwniez z poziomem ich cen, ktéry odpowiadal poziomowi cen
w Unii, Komisja uznala na tym etapie, ze przywoz z innych panstw trzecich nie przyczynit si¢ do szkody ponie-
sionej przez przemyst unijny.
2.2. Wyniki wywozu przemyshu unijnego

(166) Wielkos¢ wywozu przemystu unijnego w okresie badanym ksztattowala si¢ nastepujaco:

Tabela 12

Wyniki wywozu przemystu unijnego

2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem
Wielkosé wywozu (kg WEE) 4969 401 5456 712 5282 624 6 220 849
Wskaznik 100 110 106 125
Srednia cena (EUR/kg WEFE) 4,08 4,60 4,13 4,16
Wskaznik 100 113 101 102

Zrédto:  Eurostat.

(167) W okresie badanym sprzedaz eksportowa przemystu unijnego wzrosta o 25 %. Rynek unijny jest jednak podsta-
wowym rynkiem dla przemyshu unijnego i jego wywoz stanowit zaledwie okolo 3 % jego produkcji w latach
2010-2011 oraz okolo 5 % w okresie objetym dochodzeniem. Ceny w sprzedazy eksportowej przemystu unij-
nego byly okolo 30 % wyzsze od jego cen sprzedazy w Unii i dawaly wieksze zyski niz sprzedaz na rynku
unijnym.

(168) Na tej podstawie Komisja uznala na tym etapie, ze wyniki wywozu odnotowane dla przemystu unijnego nie naru-
szyly zwigzku przyczynowego miedzy subsydiowanym przywozem a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.
2.3. Zmiany w konsumpcji

(169) W okresie 2010-2011 konsumpcja w Unii utrzymywala si¢ na stalym poziomie, natomiast od 2011 r. do okresu
objetego dochodzeniem zmalala o 12 %; ogdlny spadek wynidst 12 %. W zwigzku ze spadkiem konsumpcji
tureckie produkty subsydiowane przywozone z Turcji zdolaly jednak zwigkszy¢ swéj udzial w rynku
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o 8 punktéw procentowych lub 95 %, natomiast udzial przemystu unijnego w rynku unijnym spadt o 8 punktéw
procentowych. Spadku wielkosci sprzedazy i utraty udzialu w rynku przez przemyst unijny nie mozna zatem
tlumaczy¢ wylacznie ogdlnym spadkiem konsumpcji. Staly wzrost subsydiowanych przywozonych produktéw na
kurczacym si¢ rynku, po cenach skutkujacych podcieciem cen sprzedazy stosowanych przez przemyst unijny na
rynku Unii, przyniést zatem szkode niezaleznie oraz, jak stwierdzono w motywie 160, odegral decydujaca role.

(170) Na tej podstawie Komisja stwierdzila na tym etapie, ze chociaz spadek konsumpcji mogt sie przyczyni¢ do szkody
poniesionej przez przemyst unijny, to nie mozna go uzna¢ za jedyna przyczyne szkody poniesionej przez prze-
myst unijny i tym samym za przyczyng naruszenia zwiazku przyczynowego miedzy subsydiowanym przywozem
a szkodg dla przemystu unijnego.

2.4. Konkurencja ze strony innych gatunkéw ryb

(171) Stowarzyszenie Egejskich Eksporterow twierdzilo, ze istotng szkode dla przemystu unijnego spowodowata konku-
rencja ze strony innych gatunkéw ryb, takich jak panga, pstrag duzy i fosos.

(172) Jesli chodzi o pange, jej przyw6z w okresie badanym zmalal o okolo 24 %. To odwrotna tendencja niz w przy-
padku produktu objetego postepowaniem, ktdrego przywéz w tym samym okresie si¢ zwigkszyt.

(173) Jesli chodzi o inne gatunki ryb, wedlug dostepnych informacji, a mianowicie powszechnie dostepnej ekspertyzy
Instytutu Fedevaregkonomisk na Uniwersytecie Kopenhaskim (), pstrag duzy oraz loso$ to substytuty konkuru-
jace w tym samym segmencie rynku. Pstraga objetego niniejszym dochodzeniem sprzedaje si¢ natomiast w innych
segmentach rynku i nie ma bezposredniej wspélzaleznosci miedzy ceng pstraga duzego lub tososia a ceng pstraga,
ktérego dotyczy niniejsze dochodzenie.

(174) Na tej podstawie argumenty te nalezy odrzucic.

(175) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala na tym etapie, ze konkurencja ze strony innych gatunkéw ryb nie przy-
czynila si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny.

2.5. Obcigzenia administracyjne i regulacyjne, ograniczenia geograficzne

(176) Ponadto Stowarzyszenie Egejskich Eksporteréw utrzymywalo, ze istotng szkode poniesiong przez przemyst unijny
spowodowaly obcigzenia administracyjne i regulacyjne oraz ograniczenia w uzytkowaniu niektérych obszaréw do
celéw akwakultury.

(177) Nie udowodniono domniemanego zwigzku przyczynowego miedzy wymienionymi wymogami administracyjnymi
i regulacyjnymi a szkodg. Przede wszystkim nie wykazano, Ze ramy administracyjne i regulacyjne oraz ograni-
czenia geograficzne w odniesieniu do obszaréw dostepnych do celéw akwakultury zmienily sie¢ w okresie
badanym tak, by moglo to skutkowaé szkoda. W rzeczywistosci wymienione elementy jedynie charakteryzuja
ogdlne otoczenie gospodarcze i regulacyjne sektora akwakultury w Unii i nie moga tlumaczy¢ pogorszenia si¢
sytuacji przemyshu unijnego w okresie badanym. W zwigzku z powyzszym argument ten nalezy odrzucié.

(178) Na tej podstawie Komisja uznala na tym etapie, ze domniemane obcigzenia administracyjne i regulacyjne oraz
ograniczenia geograficzne nie naruszaja zwigzku przyczynowego miedzy subsydiowanym przywozem a szkoda
poniesiong przez przemyst unijny.

2.6. Presja cenowa ze strony duzych sprzedawcow detalicznych

(179) Stowarzyszenie Egejskich Eksporteréw i jeden z producentéw eksportujacych objetych prébg utrzymywali, ze
duzi sprzedawcy detaliczni w Unii posiadajg mocna sile przetargowa i szkoda poniesiona przez producentéw
unijnych nie jest podyktowana przywozem z Turcji, lecz presja cenowg ze strony takich sprzedawcéow.

() Nielsen, M., Jensen, C. L., Nielsen, R., Petersen, C. S., & Ravensbeck, L. (2008). Globale markedsmodeller for laksefisk, fiskemel og olie,
herunder data for engroshandel. Kopenhaga: Museum Tusculanum. (Rapport/Fedevareskonomisk Institut; Nr 198). http://curis.ku.dk/
ws|files/44694071/Rapport_198.pdf
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(180) Zaden duzy sprzedawca detaliczny nie zglosit si¢ ani nie wspétpracowat przy niniejszym dochodzeniu. W
kazdym razie ceny przywozonych produktoéw tureckich byly subsydiowane i byly nizsze od cen stosowanych
przez przemyst unijny w calym okresie badanym. Marginesy podcigcia w okresie objetym dochodzeniem wyno-
sity od 5 % do 18 %. Przy takim scenariuszu domniemana presja cenowa ze strony duzych sprzedawcow detalicz-
nych nie moglaby tlumaczy¢ ogélnego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej i finansowej, zwlaszcza zmniejszenia
udzialu w rynku, lecz moglaby si¢ przyczyni¢ do poniesionej szkody tylko nieznacznie, o ile w ogdle.

(181) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala na tym etapie, ze ewentualna presja cenowa ze strony duzych sprze-
dawcéw detalicznych nie mogla naruszy¢ zwigzku przyczynowego migdzy subsydiowanym przywozem a szkoda
poniesiong przez przemyst unijny.

2.7. Przeinwestowanie, koszty finansowe, wahania kurséw wymiany walut oraz nadzwyczajne straty zwigzane ze sporami
prawnymi

(182) Stowarzyszenie Egejskich Eksporteréw twierdzilo, ze spadek wydajnosci przynajmniej niektorych producentéw
unijnych spowodowany byl raczej przeinwestowaniem, a nie przywozem z Turcji. Ta sama strona utrzymywala
tez, ze spadek rentownosci danej galezi przemystu unijnego podyktowany byl czeSciowo wyzszymi kosztami
finansowymi, wahaniami kurséw wymiany walut oraz kosztami zwigzanymi ze sporami prawnymi.

(183) Zarzutéw dotyczacych domniemanego przeinwestowania i kosztéw zwiazanych ze sporami prawnymi nie uzasad-
niono. Ustalenia z dochodzenia réwniez nie potwierdzily zarzutu, jakoby czynniki te mialy mie¢ jakikolwiek
istotny wplyw na rentowno$¢ producentéw unijnych objetych proba.

(184) Zarzutéw dotyczacych wzrostu wydatkéw finansowych i wahart kurséw wymiany walut nie doprecyzowano ani
w zaden sposob nie udokumentowano. Ustalenia z dochodzenia réwniez nie potwierdzily zarzutu, jakoby czyn-
niki te mialy mie¢ jakikolwiek wplyw na rentowno$¢ producentéw unijnych objetych préba.

(185) Argumenty te nalezy zatem pomingc.

(186) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala na tym etapie, ze domniemane przeinwestowanie, wydatki finansowe,
wahania kurséw wymiany walut oraz nadzwyczajne straty zwigzane ze sporami prawnymi nie przyczynily si¢ do
poniesionej szkody i tym samym nie mogly naruszy¢ zwiazku przyczynowego migdzy subsydiowanym przy-
wozem a szkodg poniesiona przez przemys! unijny.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(187) Powyzsza analiza dowiodla znacznego wzrostu wielkosci subsydiowanego przywozu i udzialu w rynku subsydio-
wanych produktéw przywozonych z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie. Wzrost takich przywozonych
produktéw po cenach skutkujacych podcigciem unijnych cen sprzedazy doprowadzil do pogorszenia si¢ sytuacji
danej galezi przemystu unijnego. Na tej podstawie uznano, ze przywéz z Turcji odegral decydujaca role w odnie-
sieniu do istotnej szkody poniesionej przez przemyst unijny.

(188) Przeanalizowano takze inne czynniki, ktore mogly wyrzadzi¢ szkod¢ przemystowi unijnemu. Pod tym wzgledem
ustalono, ze przywoéz z innych panstw trzecich, wyniki wywozu przemyshu unijnego, konkurencja ze strony
innych gatunkéw ryb, obcigzenia administracyjne i regulacyjne, ograniczenia geograficzne, przeinwestowanie,
wydatki finansowe, wahania kurséw wymiany walut oraz nadzwyczajne straty zwigzane ze sporami prawnymi
nie przyczynily si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny. Inne czynniki, takie jak zmiany w konsumpcji
unijnej oraz presja cenowa ze strony duzych sprzedawcéw detalicznych, mogly przyczyni¢ si¢ do poniesionej
szkody, lecz nie mogly naruszy¢ zwiazku przyczynowego miedzy subsydiowanym przywozem a szkoda ponie-
siong przez przemyst unijny w okresie objetym dochodzeniem.

(189) Uwzgledniajac powyzsze, Komisja uznala na tym etapie, Ze istotng szkode dla przemystu unijnego spowodowat
subsydiowany przywéz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, a inne czynniki nie naruszyly tego zwigzku
przyczynowego. Szkoda polega przede wszystkim na spadku produkgji i mocy produkcyjnych, wielkosci sprze-
dazy, udzialu w rynku i zatrudnienia oraz na ujemnym zwrocie z inwestycji i ujemnych zyskach w okresie
badanym.
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F. INTERES UNII

(190) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzié, ze wprowadzenie
Srodkéw w tym przypadku wyraznie nie lezy w interesie Unii, mimo iz stwierdzono wystapienie subsydiowania
wyrzadzajacego szkode. Interes Unii okre$lono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktorych
dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu importeréw oraz interesu uzytkownikéw.

1. Interes przemystu unijnego

(191) W wyniku dochodzenia ustalono, ze przemyst unijny ponidst istotna szkode spowodowang przywozem subsydio-
wanych produktéw z Turdji.

(192) Wprowadzenie Srodkéw przywrécitoby uczciwg konkurencje na rynku. Tendencje spadkowe przemystu unijnego
odzwierciedlone we wskaznikach wynikéw finansowych wynikajg z trudnosci w konkurowaniu z subsydiowanym
przywozem z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie. Nalozenie cel wyréwnawczych umozliwiloby zatem prze-
mystowi unijnemu podniesienie cen w celu pokrycia kosztéw produkcji, zwigkszajac tym samym jego udzial w
rynku, zatrudnienie, produkcje i poprawiajac wskazniki jego wynikéw finansowych, takie jak rentownos¢, prze-
plywy pienigzne oraz zwrot z inwestycji.

(193) W przypadku nienalozenia $rodkéw presja cenowa ze strony tureckich produktéw przywozonych moze skut-
kowaé dalszymi ujemnymi skutkami dla rentownosci przemystu unijnego. Taki dalszy spadek wynikéw doprowa-
dzilby ostatecznie do kolejnych cig¢ w produkgji i wigkszej liczby zamykanych zakladéw produkcyjnych, co
stanowiloby zagrozenie dla zatrudnienia i inwestycji w Unil.

(194) W zwigzku z tym Komisja uznala na tym etapie, ze wprowadzenie Srodkéw wyréwnawczych lezy w interesie
przemystu unijnego.

2. Interes niepowigzanych importeréw

(195) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja zwrécila sie do importeréw i stowarzyszen ich reprezentu-
jacych, proszac ich o zgloszenie si¢. Jak wskazano w motywie 12 powyzej, zglosily si¢ trzy przedsigbiorstwa,
ktére odpowiedzialy na pytania zawarte w formularzu dotyczacym kontroli wyrywkowej dla niepowigzanych
importeréw. W konsekwencji do wszystkich trzech przedsigbiorstw wystano kwestionariusze, lecz odpowiedzi
udzielito tylko jedno z nich. Z odpowiedzi jednoznacznie wynikalo, ze strona ta sprowadzala w okresie objetym
dochodzeniem bardzo male iloici pstraga, lecz zwykle nie zajmowala si¢ przywozem pstraga, lecz innych
produktéw rybnych. Sprowadzona przez to przedsigbiorstwo ilo$¢ pstraga nie byla wystarczajaca, aby mozna
bylo uznac jg za ogdlnie reprezentatywna.

(196) Na po6Zniejszym etapie zglosit si¢ inny importer, jednak nie odpowiedzial na kwestionariusz. Importer ten utrzy-
mywal, Ze nalozenie cel na pstraga z Turcji zakldci jego dzialalno$¢ przywozows, jednak nie doprecyzowal tego
argumentu ani nie przedstawit zadnych informacji, ktére bylyby istotne dla oceny potencjalnego wplywu na jego
dzialalno$¢ gospodarcza, takiego jak wplyw na rentownos¢, ceny importowe czy ceny odsprzedazy.

(197) Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze nalozenie cet wyréwnawczych bedzie miato wplyw na niepowigzanych impor-
teréw, to celem takich cel jest przywrécenie réwnych warunkéw dzialania na unijnym rynku. Istnieja réwniez
inne Zrédla dostaw i importerzy w Unii powinni by¢ w stanie zmieni¢ swoje zrodla dostaw w odpowiedzi na
nalozenie cel. Ogdlnie ujmujac, dochodzenie nie wykazalo znaczacych ujemnych skutkéw nalozenia cet dla
niepowiazanych importeréw/handlowcéw w Unii.

(198) W zwigzku z powyzszym oraz wobec braku innych danych od niepowigzanych importeréw/handlowcéow Komisja
uznala na tym etapie, ze nalozenie Srodkéw nie przyniostoby ogélnych niekorzystnych skutkéw dla niepowigza-
nych importeréw/handlowcéw.
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3. Interes uzytkownikéw, konsumentéw, dostawcow

(199) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja zwrécita si¢ do uzytkownikow oraz ich reprezentatywnych
stowarzyszen i reprezentatywnych organizacji konsumenckich z prosbg o zgloszenie si¢. Ponadto Komisja skon-
taktowala si¢ ze wszystkimi waznymi stronami, ktdére sa powszechnie znane. Zadna ze stron jednak nie zglosita

sie.

(200) Po terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania zglosily sie dwie strony, ktére utrzymy-
waly, ze sa dostawcami maszyn dla tureckich producentéw/przetwércow pstraga.

(201) Jedna ze stron twierdzila, ze nalozenie cel skutkowaloby wzrostem cen dla konsumentéw koncowych. Strona ta
nie uzasadnila jednak swojego argumentu. Dochodzenie nie wykazalo zadnych znaczgcych ujemnych skutkéw
natozenia cet dla konsumentéw konicowych. Jak juz wyzej wspomniano, organizacje konsumenckie nie wspélpra-
cowaly ani nie dostarczyly zadnych informacji, na podstawie ktérych mozna by dokladnie oceni¢ skutki $rodkéw.
W kazdym wypadku, mimo Zze cla wyréwnawcze moga wplynaé na ceny importowe, taki mozliwy wzrost cen
mozna przynajmniej czgSciowo zlagodzi¢ za sprawg sieci dystrybucji, wobec czego wzrost cen dla konsumenta
koficowego nie musi by¢ znaczny na poziomie konsumentéw.

(202) Ponadto cla wyréwnawcze maja na celu przywrécenie rownych warunkéw dziatania na unijnym rynku, a nie
ograniczenie przywozu towaroéw sprzedawanych w Unii w uczciwych cenach.

(203) W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na brak wspdlpracy ze strony organizacji uzytkownikéw i konsumentow
w dochodzeniu, uwzgledniwszy w szczegdlnosci poziom Srodkéw, Komisja uznala na tym etapie, Ze nalozenie
srodkéw nie przyniostoby ogélnych niekorzystnych skutkéw dla uzytkownikéw, konsumentéw czy dostawcow.

4. Whnioski dotyczace interesu Unii

(204) Na podstawie powyzszego Komisja uznala, Ze na tym etapie dochodzenia nie ma przekonujacych powodéw, aby
stwierdzi¢, ze wprowadzenie Srodkéw w odniesieniu do przywozu produktu objetego postegpowaniem z Turcji nie
lezy w interesie Unii.

G. TYMCZASOWE SRODKI WYROWNAWCZE

(205) Majac na uwadze sformutowane przez Komisj¢ wnioski dotyczgce subsydiowania, szkody, zwiazku przyczyno-
wego i interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ tymczasowe $rodki wyréwnawcze, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu
szkody przemystowi unijnemu przez przywéz subsydiowanych produktéw.

1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(206) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja najpierw ustalita kwote cla niezbedng do usunigcia szkody ponie-
sionej przez przemyst unijny.

(207) Szkoda zostanie usunieta, gdy przemyst unijny bedzie w stanie pokry¢ koszty produkcji oraz osiagnaé ze sprze-
dazy produktu podobnego w Unii taki zysk przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy do osiagnigcia dla tego
przemystu w danym sektorze w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie istnial przywéz subsydio-
wany.

(208) Wzrost przywozu z Turcji w znacznych ilosciach miat swéj poczatek w 2008 r., czyli przed badanym okresem.
Rentownosci przemystu unijnego na poczatku okresu badanego w 2010 r. nie uznano zatem za reprezentatywna.
Z uwagi na fakt, ze przed 2008 r. produkty przywozone z Turcji nie wywieraly znacznej presji na rynek unijny,
stwierdzono, Ze marze zysku sprzed tego okresu mozna uzna¢ za racjonalng. Wedtug informacji przedstawionych
w skardze, w latach 2006 i 2007 dunski sektor pstraga wypracowal marze zysku na poziomie wynoszacym w
przyblizeniu 12 % lub wigcej. W konsekwencji, opierajac si¢ na tych informacjach, na tym etapie uznano, ze
marze zysku w wysokosci 12 % obrotu mozna potraktowaé jako wilasciwy poziom, ktéry przemyst unijny
chcialby osiagnaé przy braku subsydiowania wyrzadzajacego szkode.
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(209) Stowarzyszenie Egejskich Eksporter6w oraz jeden z eksportujacych producentéw twierdzili, ze docelowy zysk
powinien by¢ nizszy niz 12 %, poniewaz (i) w poprzednich dochodzeniach (foso$; duzy pstrag teczowy) zastoso-
wano nizsze docelowe zyski; (ii) faktyczna marza zysku przemystu unijnego na poczatku okresu badanego byla
réwniez nizsza; oraz (ili) marza zysku w wysokosci 12 % dotyczy wylacznie dunskiego sektora pstraga, a nie
calego przemyshu unijnego, wobec czego nie jest reprezentatywna. I w koricu eksportujacy producent twierdzil,
ze nalezy zastosowaé marze¢ zysku w wysokosci 3 %, poniewaz zysk taki pokrywa si¢ ze $rednig marzg zysku
calego przemystu spozywczego.

(210) Po pierwsze, jedli chodzi o poréwnanie z dochodzeniami w sprawie duzego pstraga teczowego i lososia, nalezy
mie¢ na uwadze, Ze kazde dochodzenie musi skutkowal wnioskami sformulowanymi w oparciu o jego strong
merytoryczng. W tym konkretnym przypadku informacje byly dostepne w dokumentacji niniejszego docho-
dzenia, uznano je za wystarczajace i w zwigzku z tym z nich skorzystano.

(211) Po drugie, docelowy poziom zysku ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym powinien by¢ zyskiem,
ktéry tego rodzaju przemyst moze w racjonalny sposéb osiggna¢ w tym sektorze w normalnych warunkach
konkurencji, tj. przy braku przywozu produktéw subsydiowanych. Majac na uwadze znaczne ilosci subsydiowa-
nych produktéw przywozonych w okresie badanym i nawet wcze$niej, nie mozna przyjaé, iz byly to normalne
warunki konkurencji. Poziom zysku w wysokosci 12 % mial miejsce przy braku znacznej ilosci subsydiowanych
produktéw przywozonych z Turcji na rynku unijnym, wobec czego poziom ten uznano za uzasadniony zysk
docelowy w okolicznosciach niniejszej sprawy na tym etapie.

(212) Po trzecie, dunski sektor pstraga uznano za dostatecznie reprezentatywny dla rynku unijnego, poniewaz Dania
jest jednym z gtéwnych paristw bedacych producentami pstraga w Unii. W zwigzku z brakiem innych informadji,
ktére bylyby dostepne na tym etapie, przyklad Danii wykorzystano w celu ustalenia docelowego poziomu zysku.

(213) I w koricu, argumentu dotyczacego duzo nizszej ogélnej marzy zysku przemystu spozywczego nie poparto
zadnymi dowodami. Komisja uznala, ze w kazdym wypadku marza zysku dunskiego sektora pstraga powinna w
wickszym stopniu uwzgledniaC specyfike tego przemystu i wéwczas bylaby wlasciwsza. Przemyst spozywczy
sklada si¢ w rzeczywistosci z réznych podkategorii, odpowiadajacych réznym segmentom rynku i podlegajacych
ré6znym warunkom na rynku, ktére niekoniecznie majg zastosowanie do sektora pstraga.

(214) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala na tym etapie, Ze zastosowanie docelowej marzy zysku w wysokosci
12 % byto uzasadnione.

(215) Na tej podstawie Komisja obliczyta niewyrzadzajaca szkody cene produktu podobnego dla przemystu unijnego,
odejmujac od unijnych cen sprzedazy faktyczng marze zysku, wypracowana w okresie objetym dochodzeniem, i
zastepujac ja marza zysku w wysokosci 12 %.

(216) Komisja ustalia nastepnie poziom usuwajgcy szkode poprzez pordwnanie Sredniej wazonej ceny importowej
objetych prébg producentéw eksportujacych w Turcji, ustalonej na potrzeby obliczeni podcigcia cenowego, ze
Srednig wazong niewyrzadzajacej szkody ceny produktu podobnego sprzedawanego przez objetych prébg produ-
centéw unijnych na rynku Unii w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego pordw-
nania wyrazono w postaci odsetka $redniej wazonej warto$ci importowej CIF.

(217) Poziom usuwajacy szkode dla ,przedsiebiorstw wymienionych w zalaczniku I” oraz dla ,wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw” obliczono w ten sam sposéb co margines subsydiowania dla tych przedsigbiorstw (zob.
motywy 96 i 97).

2. Srodki tymczasowe

(218) Na przywoéz pstraga teczowego (Oncorhynchus mykiss), zywego o masie jednej sztuki nieprzekraczajacej 1,2 kg, lub
$wiezego, schlodzonego, mrozonego lub wedzonego w postaci calych ryb lub ryb bez gléw, lub w postaci filetéw,
pochodzacego z Turcji, nalezy nalozy¢ tymczasowe cla wyréwnawcze zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Komisja poréwnala margines szkody z marginesem subsydiowania. Kwota cel powinna by¢ usta-
lona na poziomie nizszego marginesu subsydiowania.
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(219) W zwiazku z powyzszym stawki tymczasowego cla wyréwnawczego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii,
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Przedsig¢biorstwo sulj\;l ;éig(i)r\ife;nia Margines szkody Clo wyréwnawcze
GMS 7,0 % 27 % 7,0 %
Kilic 9,7 % 41 % 9,7 %
Ozpekler 7,1 % 26 % 7,1 %
Ternaeben 9,5% 20 % 9,5%
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 8,2 % 26 % 8,2 %
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 9,7 % 41 % 9,7 %

(220) Powyzsze Srodki wyréwnawcze ustala si¢ w postaci stawek celnych ad valorem, tj. proporcjonalnie do wartosci
przywozu.

(221) Stawki cta wyréwnawczego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, okreslone w niniejszym rozporzadzeniu, wyzna-
czono na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacj¢ ustalona podczas
dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zastosowanie wylacznie dla przywozu
produktu objetego postgpowaniem pochodzgcego z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie, oraz produkowa-
nego przez wymienione osoby prawne.

(222) Przywozony produkt objety postgpowaniem wytworzony przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, niewymie-
nione wyraznie w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbior-
stwami wyraZnie wymienionymi, powinien podlega¢ stawce celnej majgcej zastosowanie do ,wszystkich pozosta-
tych przedsi¢biorstw”. Nie powinien on by¢ objety zadna z indywidualnych stawek cla wyréwnawczego.

(223) Przedsigbiorstwo moze wnioskowaé o zastosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego, jezeli zmienia
p6Zniej swoja nazwe podmiotu prawnego. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (*). Wniosek musi
zawieral wszystkie istotne informacje, ktére pozwalajg wykaza¢, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbior-
stwa do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma do niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie
wplywa na jego prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, zawiadomienie o
zmianie nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

(224) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla zwigzanego z réznica w stawkach celnych potrzebne s3 szcze-
gblne $rodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cet wyréwnawczych. Przedsigbiorstwa, na ktdre natozono
indywidualne cla wyréwnawcze, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym panstwa czton-
kowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi przedstawione w zalgczniku II. Przywoéz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, powinien zosta¢ objety clem wyréwnawczym obowigzujacym wobec ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”.

(225) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel wyréwnawczych clo rezydualne dla wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do niewspotpracujacych producentéw eksportujacych
objetych niniejszym dochodzeniem, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie
okresu objetego dochodzeniem.

H. PRZEPISY KONCOWE

(226) W interesie dobrej administracji Komisja zwréci si¢ do zainteresowanych stron z prosba o przedtozenie pisem-
nych uwag lub zlozenie wniosku o przestuchanie przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w okreslonym
terminie.

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruksela, Belgia.
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(227) Ustalenia dotyczace nalozenia cel tymczasowych obowigzuja tymczasowo i moga ulec zmianie na ostatecznym
etapie dochodzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ tymczasowe clo wyréwnawcze na przywoz pstraga teczowego (Oncorhynchus mykiss):
— Zzywego, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg kazdy, lub
— $wiezego, schlodzonego, mrozonego lub wedzonego:

— w postaci calych ryb (z glowami), nawet bez skrzeli lub nawet patroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg
kazda, lub

— pozbawionych glowy, nawet bez skrzeli lub nawet patroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1 kg kazda, lub

— w postaci filetéw, o masie nieprzekraczajacej 400 g kazdy,
obecnie objetego kodami CN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 oraz
ex 0305 43 00 (kody TARIC 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10, 0304 82 90 10 oraz
0305 43 00 11) i pochodzacego z Turcji.

2. Stawki tymczasowego cla wyréwnawczego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, sg
nastepujace dla produktéw opisanych w ust. 1 i produkowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsi¢biorstwo Tymezasowe clo Dodatkowy kod TARIC
wyréwnawcze
— Akyol Su Urn.Urt.Tag.Kom.Ith.thr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti 7,0 % B964
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dabhili Paz.ve Thr. Ltd.Sti
— GMS Su Uriinleri Uretim {th. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti
— Giimiigdoga Su Uriinleri Uretim Ihracat Ithalat AS
— Giimiig-Yel Su Uriinleri iiretim hracat ve Ithalat Ltd. Sti
— Hakan Komandit Sirketi
— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ing.Paz.Thr.Ltd.Sti
— Karakdy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.ihr. ve ith.Ltd.Sti
— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. Ith. thr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti
BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 9,7 % B965
Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikli Titketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi 7,1% B966
ve Ticaret Limited Sirketi
Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret AS 9,5% B967
Przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku I 8,2 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 9,7 % B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna z
wymogami okre§lonymi w zalgczniku II. W razie braku takiej faktury stosuje si¢ clo majace zastosowanie do ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

4. Jezeli nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Artykut 2
1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 30 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 zainteresowane strony moga zwrdcic sig
o ujawnienie istotnych faktéw i ustalel, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje
opinie na pi§mie i wystgpi¢ o mozliwo$¢ ztozenia przed Komisja ustnych wyjasnien w ciggu jednego miesigca od daty
wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

2. Zgodnie z art. 31 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 zainteresowane strony mogg przedstawia¢ uwagi doty-
czace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesiaca od daty jego wejscia w zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Artykul 1 obowiazuje przez okres czterech miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 paZdziernika 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Wspolpracujacy tureccy producenci eksportujgcy nieobjeci prébg, ktérym nie przyznano postepowania indywidualnego:

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd. Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camli Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.S B978
Circir Su Uriinleri Ltd. Sti. B979
Ipas Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balik¢ilik Thr. Ltd. Sti. B981
Liman Entegre Balikgilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. B984
Penta Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Tic. A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd. Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik AS. B988
Yasar Dis Tic. A.S. B989
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ZALACZNIK 11

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4, musi zawiera nastgpujgce informacje:
1. Imig¢ i nazwisko oraz funkcje pracownika podmiotu, ktéry wystawit fakture.
2. Nastepujace oéwiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze pstrag teczowy sprzedany na wywdz do Unii Europejskiej objety niniejsza
fakturg zostal wytworzony przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (kod dodatkowy TARIC) w Turcji. O$wiadczam, ze
informacje zawarte w niniejszej fakturze s3 pelne i zgodne z prawds”.

3. Date i podpis pracownika podmiotu, ktéry wystawit fakture.
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