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DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 czerwca 2014 r.
w sprawie pomocy panstwa nr SA.20949 (C 23/06) — Polska — Technologie Buczek
(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4099)
(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2014/765|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 7 czerwca 2006 r. Komisja powiadomila Polske o decyzji w sprawie wszczecia formalnego
postepowania okreSlonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wymienionego $rodka pomocy.

(2) W dniu 23 pazdziernika 2007 r. przyjeto decyzje Komisji 2008/344/EC (') (.decyzja’), w ktérej Komisja stwier-
dzita, ze pomoc pafistwa, jakg otrzymal producent stali, grupa Technologie Buczek (,grupa TB”), jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem, i nakazala Polsce odzyskanie jej od podmiotéw wchodzacych w sklad grupy TB, czyli od
spotki dominujacej Technologie Buczek SA (,TB”) i jej spotek zaleznych: Huty Buczek sp. z o.0. (,HB”) i Buczek
Automotive sp. z 0.0. (,BA”), proporcjonalnie do faktycznie otrzymanej przez nie pomocy.

(3) W dniu 8 stycznia 2008 r. BA wniosta do Sadu o stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci decyzji. TB i HB zlozyly
oddzielne wnioski, jednak pdzniej je wycofaly.

(4  Wyrokiem z dnia 17 maja 2011 r.(?) Sad uniewaznil decyzje w zakresie, w jakim dotyczy ona BA (zob.
szczegdlowy opis w motywie 7 ponizej). Dnia 21 marca 2013 r. Trybunal Sprawiedliwosci oddalit odwolanie
Komisji od wyroku Sadu (3).

(5) W wyniku uniewaznienia decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona BA, formalne postgpowanie wyja$niajace
C23/06 nie zostalo zamkniete, a Komisja musiala wznowi¢ je od momentu, w ktérym nastapila niezgodnosé
Z prawen.

(6)  Komisja zwrécita si¢ do Polski o udzielenie informacji w dniach: 22 kwietnia 2013 r., 12 czerwca 2013 r.
i 27 listopada 2013 r., na ktére Polska odpowiedziala w dniach: 8 maja 2013 r.,, 26 lipca 2013 r. i 10 lutego
2014 r.

2. OCENA

(7)  Sad uniewaznik

— art. 1 decyzji, w ktorym stwierdzono, ze pomoc panstwa w wysokosci 20 761 643 PLN, przyznana
bezprawnie przez Polske na rzecz grupy TB, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem,

(") Decyzja Komisji 2008/344/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie pomocy panstwa C 23/06 (ex NN 35/06) udzielonej przez
Polske na rzecz producenta stali Grupy Technologie Buczek (Dz.U. L 116 z 30.4.2008, s. 26).

(%) Sprawa T-1/08 Buczek Automotive sp. z 0.0. przeciwko Komisji, ECLEUE:T:2011:216.

(}) Sprawa C-405/11 P Komisja przeciwko Buczek Automotive sp. z 0.0., ECLLEU:C:2013:186.
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(13)

(14)

(15)

(16)

— art. 3 ust. 11 3 decyzji, w ktérych okreslono kwoty srodkéw pomocy, jakie nalezy odzyska¢ indywidualnie od
HB i BA, w zakresie, w jakim ustgpy te dotycza BA (1),

— art. 4 1 5 decyzji zawierajace przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim artykuly te dotycza BA.

Ze wzgledu na fakt, Ze art. 1 decyzji odnosi si¢ do grupy TB jako calosci, podczas gdy pozostale uniewaznione
artykuly dotycza wylgcznie BA, Komisja uwaza, ze nalezy najpierw przypomnieé zakres, w jakim stwierdzenie
niewaznosci decyzji wplywa na innych czlonkéw grupy TB, tj. TB i HB.

Komisja przywoluje wyrok w sprawie T-227/95 (AssiDomin Kraft Products i inni przeciwko Komisji Rec. 1997 s.
1-01185, pkt 59 i 60), w ktérym Sad stwierdzil, ze jesli adresat [decyzji Komisji] postanawia wnie$¢ skarge
o stwierdzenie jej niewaznosci, sad Wspodlnoty rozpatruje jedynie te elementy decyzji, ktére dotyczg tego adresata.
Natomiast niekwestionowane elementy decyzji dotyczace pozostalych adresatéw nie stanowia cze$ci przedmiotu
sporu, ktéry Sad ma rozstrzygnaé. W przypadku skargi o stwierdzenie niewaznosci Sad moze wydaé wyrok
jedynie w zakresie przedmiotu sporu przekazanego mu przez strony. Decyzja moze zosta¢ uniewazniona jedynie
w odniesieniu do adresatow, na korzy$¢ ktérych rozstrzygnat Sad.

Jak wspomniano w motywie 3 powyzej, TB i HB wycofaly swoje zlozone do Sadu skargi, w zwiazku z czym
decyzja stala si¢ ostateczna w odniesieniu do tych spélek, w tym jesli chodzi o obowigzek Polski do odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy. Wladze Polski potwierdzily, ze TB zwrdcita 13 963 560,74 PLN, co odpowiada
calej kwocie pomocy, ktéra miata by¢ odzyskana od TB, a takze czg$ci pomocy, ktéra miata by¢ odzyskana od HB.
W odniesieniu do HB ogloszona zostala upadlo$¢, a wszystkie odpowiednie wladze publiczne zglosily swoje
wierzytelnosci do masy upadtosci. Procedura likwidacyjna jest w toku. Wladze Polski potwierdzily, ze w nastgpstwie
uniewaznienia decyzji odzyskana od spétki TB kwota pomocy nie zostala jej zwrdcona, a dochodzone od HB
kwoty pomocy nie zostaly skreslone z listy wierzytelnosci HB.

Z tych powodéw formalne postgpowanie wyjasniajace pozostaje otwarte jedynie w odniesieniu do BA.

Komisja odnotowuje informacje przekazane przez Polske, Ze dnia 28 wrze$nia 2012 r. zakoriczono postepowanie
upadto$ciowe BA, a dnia 16 listopada 2012 r. BA zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sadowego.

Polska poinformowata Komisj¢, ze aktywa BA, ktére wchodzily w sklad jej masy upadlosci, zostaly zbyte jako
poszczegdlne skladniki majagtkowe (nie za$ jako przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cz¢$¢) w ramach prze-
targéw zapewniajacych uzyskanie ceny rynkowej. W toku postepowania upadlo$ciowego nie nastgpito przejecie
pracownikéw, dostawcéw lub klientéw BA przez inny podmiot w sposéb mogacy wskazywaé na kontynuacje
dzialalnosci BA.

Polska poinformowala tez Komisje, ze w toku postepowania upadiosciowego syndyk masy upadtosci zlikwidowat
caly majatek BA. Po zakoficzeniu postgpowania upadlosciowego nie pozostaly zadne aktywa, ktére moglyby
zostal przejete przez inne przedsigbiorstwa.

Na podstawie tych elementéw Komisja stwierdza, ze nie ma zadnych przedsi¢biorstw, ktére mozna by uznaé za
gospodarczych sukcesoréw BA.

W zwigzku z powyzszym formalne postepowanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie stato si¢ bezprzedmio-
towe, poniewaz nawet jezeli pomoc zostalaby uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem, odzyskanie jej nie
byloby w zaden spos6b mozliwe,

(") Artykut 3 ust. 1 decyzji nakazuje Polsce odzyskanie Srodkéw pomocy, o ktérych mowa w art. 1, jak nastepuje: 13 578 115 PLN od
HB oraz 7 183 528 PLN od BA. Artykut 3 ust. 3 nakazywal Polsce odzyskanie takze odsetek od wspomnianych kwot.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Formalne postgpowanie wyjasniajace okre$lone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wszczete
dnia 7 czerwca 2006 r., ktére pozostawato otwarte w odniesieniu do spotki Buczek Automotive sp. z 0.0. w nastepstwie
wyroku Sadu z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-1/08 potwierdzonego wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
21 marca 2013 r. w sprawie C-405/11P, zostaje zamknigte, poniewaz stalo si¢ bezprzedmiotowe w wyniku likwidacji
spotki Buczek Automotive sp. z o.0.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczpospolitej Polskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 25 czerwca 2014 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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