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DECYZJA WYKONAWCZA KOMIS]JI
z dnia 16 grudnia 2014 r.

koficzaca postgpowanie antysubsydyjne dotyczace przywozu poliestrowych wlékien odcinkowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Indii i Wietnamu

(2014/918/UE)
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towar6w subsydiowanych z krajéow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1), w szczegdlnosci jego art. 14
ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

(1) W dniu 19 grudnia 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela postgpowanie antysubsydyjne w odniesieniu
do przywozu do Unii poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Indii i
Wietnamu (,kraje, ktérych dotyczy postepowanie”) na podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009
(;rozporzadzenie podstawowe”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu postepowania”).

(2)  Komisja wszczela postgpowanie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 4 listopada 2013 r. przez CIRES (European
Man-made Fibres Association) (,skarzacy”) w imieniu siedmiu producentéw. Skarzacy reprezentowal ponad 70 %
catkowitej produkcji unijnej poliestrowych wiokien odcinkowych (,PSF’). Skarga zawierala dowody prima facie
wskazujgce na subsydiowanie i wynikajaca z niego istotng szkode, wystarczajace do uzasadnienia wszczecia
dochodzenia.

(3) Przed wszczgciem postepowania i zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja powiadomita
rzad Chin, rzad Indii oraz rzad Wietnamu o otrzymaniu odpowiednio udokumentowanej skargi zawierajgcej
zarzut, iz subsydiowany przywoz poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych z ich pafstw powoduje
istotna szkode dla przemystu unijnego. Odpowiednie rzady zostaly zaproszone do wzigcia udzialu w indywidual-
nych konsultacjach majacych na celu wyjasnienie sytuacji w odniesieniu do tresci skargi oraz osiaggnigcie wspdlnie
uzgodnionego rozwiazania.

Chiniska Republika Ludowa (Chiny)

(4)  Rzad ChRL nie zgodzit si¢ na propozycje konsultacji, twierdzac, iz zaistnialo nieporozumienie dotyczace daty
zlozenia skargi. Rzad ChRL przedstawil jednak uwagi dotyczace zarzutéw zawartych w skardze w odniesieniu do
nieuznania programéw za stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

Indie

(5)  Rzad Indii przyjal oferte konsultacji i konsultacje odbyly sie. W trakcie konsultacji nie osiggnieto wspélnie uzgod-
nionego rozwigzania. Uwzgledniono jednak nalezycie wyjasnienia rzadu Indii dotyczace nieuznania programéw
wymienionych w skardze za stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

Wietnam

(6)  Rzad Wietnamu przyjat oferte konsultacji i konsultacje odbyly si¢. W trakcie konsultacji nie osiggni¢to wspélnie
uzgodnionego rozwigzania. Uwzgledniono jednak nalezycie wyjasnienia rzagdu Wietnamu dotyczace programéw
wymienionych w skardze.

(') Dz.U.L188218.7.2009,s.93.
(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu poliestrowych widkien odcinkowych pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, Indii i Wietnamu (Dz.U. C 3722 19.12.2013, 5. 31).
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1.2. ZAINTERESOWANE STRONY

(7) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala zainteresowane strony do zgloszenia checi udzialu w docho-
dzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowata skarzgcych, innych znanych producentéw unijnych, znanych
producentéw eksportujacych oraz rzady ChRL, Indii i Wietnamu, znanych importeréw, dostawcoéw i uzytkow-
nikéw, przedsigbiorstwa handlowe, jak réwniez zainteresowane stowarzyszenia o wszczeciu dochodzenia i zache-
cifa ich do udzialu w nim.

(8)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ wyrazenia swoich opinii w sprawie wszczecia dochodzenia i wystapienia
z wnioskiem o przestuchanie przez Komisj¢ lub przez rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie
handlu.

a) Kontrola wyrywkowa

(9)  Ze wzgledu na znaczng liczbe producentéw eksportujacych, producentéw unijnych i importeréw niepowiazanych
zwrdcono si¢ do wszystkich znanych producentéw eksportujacych oraz niepowiazanych importeréw o zgloszenie
si¢ do Komisji oraz o dostarczenie, jak okreslono w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, podstawowych
informacji o ich dzialalno$ci zwigzanej z poliestrowymi wldknami odcinkowymi w okresie od dnia 1 pazdzier-
nika 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. O przedmiotowe informacje zwrécono sie zgodnie z art. 27 rozporza-
dzenia podstawowego, aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a w razie
stwierdzenia takiej koniecznosci — aby umozliwi¢ dobér préby. Wladze Chin, Indii i Wietnamu réwniez zostaly
poproszone o przedstawienie uwag.

Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(10) W swoim zawiadomieniu o wszczeciu Komisja stwierdzita, ze dokonata wstepnego doboru préby producentéw
unijnych. Komisja wybrala probe na podstawie wielkosci sprzedazy i wielkosci produkcji PSF w okresie objetym
dochodzeniem, z uwzglednieniem rozmieszczenia geograficznego. Proba ta skladala sie z czterech producentéw
unijnych. Objeci prébg producenci unijni wytwarzali tacznie 54 % ogélnej produkeji unijnej poliestrowych
widkien odcinkowych.

(11) Komisja zwrocila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie opinii w sprawie tymczasowej préby. Nie otrzy-
mano zadnych uwag. Préba jest reprezentatywna dla przemystu Unii.

Kontrola wyrywkowa importerow

(12) Aby podja¢ decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jesli tak, by dokonaé doboru proby, Komisja
zwrdcila si¢ do importeréw niepowiazanych o dostarczenie informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

(13) OS$miu niepowigzanych importeréw dostarczylo wymagane informacje i wyrazilo zgod¢ na wlaczenie ich do
proby. Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja poczatkowo dobrata prébe zlozong z
trzech importeréw niepowigzanych na podstawie najwickszej wielkosci przywozu do Unii. Zgodnie z art. 27
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zasiggnieto opinii wszystkich znanych importeréw w kwestii doboru préby.

(14)  Jeden z importeréw objetych probg wycofat si¢ z préby, informujgc Komisje, ze nie udzieli odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Nastepnie Komisja porzucita kontrole wyrywkowa w zwigzku z ograniczong liczbg
pozostatych importeréw (nieobjetych préba), ktérzy zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Dwa przedsi¢biorstwa, ktére dokonujg przywozu produktu objetego postepowaniem
i uzywaja go, wskazaly, ze nie chca wspélpracowac jako importerzy, lecz jako uzytkownicy. Z pozostatych pieciu
niepowiazanych importeréw, czterech przekazalo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujacych z Chin

(15) Aby podjaé decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jesli tak, by dokonaé¢ doboru préby, Komisja
zwrocila si¢ do wszystkich znanych producentéw eksportujacych w Chinach o dostarczenie informacji okreslo-
nych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Komisja zwrécila si¢ ponadto do misji Chin przy Unii Euro-
pejskiej o wskazanie lub skontaktowanie si¢ z innymi producentami eksportujacymi, o ile tacy istniejg, ktorzy
mogliby by¢ zainteresowani uczestnictwem w dochodzeniu.

(16) Poczatkowo 23 producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportujacych przedstawilo wymagane infor-
macje i zgodzilo si¢ na wlaczenie do proby. Na podstawie informacji przedstawionych przez producentéw
eksportujacych/grupy producentéw eksportujacych i zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego Komisja
wstepnie zaproponowala probe skladajaca sie z pieciu wspolpracujacych producentéw eksportujacych/grup
producentéw eksportujacych, ktérych wywéz do Unii w okresie objetym dochodzeniem byt najwigkszy. Dwoch
innych chinskich producentéw eksportujacych/grupy producentéw eksportujacych przedstawito wymagane infor-
macje w terminie p6éZniejszym. Jednakze rozmiar tych dwéch chinskich producentéw eksportujacych/grup produ-
centéw eksportujgcych nie byt na tyle duzy, by mial wplyw na prébe, gdyby wymagane informacje zostaly prze-
dlozone w wyznaczonym terminie.
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(17) Dwdch chinskich producentéw eksportujacych/grupy producentéw eksportujacych zazadalo, by probe dobraé na
podstawie surowcow wykorzystywanych do produkgji poliestrowych widkien odcinkowych. W zwigzku z tym
twierdzili oni, ze do préby nalezy wybra¢ te samga liczbe producentéw PSF uzywajacych oczyszczonego kwasu
tereftalowego/monoetylenoglikolu (,PTA/MEG”) i producentéw PSF uzywajacych platkéw PET. Ponadto utrzymy-
wali oni, ze procesy produkcyjne réznily si¢ w zaleznosci od stosowanych surowcéw oraz ze producenci wyko-
rzystujgcy rézne surowce nie konkurujg ze sobg na tym samym rynku. Ponadto twierdzono, ze producenci PSF,
ktérzy nie wykorzystujg jako surowca PTA/MEG, nie skorzystaliby z dostarczania PTA/MEG za kwote nizszg od
odpowiedniego wynagrodzenia, jak opisano w skardze.

(18) Komisja dokonala doboru préby na podstawie najwickszej wielkosci wywozu do Unii w okresie objetym docho-
dzeniem, zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W prébie uwzgledniono fakt, Ze czg$é
programéw moze nie by¢ wykorzystywana przez wszystkich producentéw eksportujacych w Chinach. Ponadto
stwierdzono, ze probg objeto przedsigbiorstwa wykorzystujace obydwa procesy produkeyjne.

(19) Opieranie doboru préby jedynie na typach proceséw produkcyjnych pociagatoby za soba ryzyko wplyniecia na
wynik dochodzenia poprzez zalozenie, ze subsydia stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych zostanag
stwierdzone wylacznie w odniesieniu do producentéw PSF wykorzystujacych jako surowce PTA/MEG, a nie w
odniesieniu do producentéw PSF wykorzystujacych jako surowce platki PET. Ponadto uznano, Ze tego rodzaju
kryteria wyboru bylyby arbitralne, poniewaz dobrana w konsekwencji proba obejmujgca réwna liczbe przedsie-
biorstw nie bylaby reprezentatywna pod wzgledem wielkosci wywozu do Unii zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego i w zwiazku z tym wniosek zostal odrzucony.

(20)  Jeden z chinskich producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportujacych twierdzil, ze préba powinna
by¢ oparta na wartodci wywozu, a nie wielkoSci wywozu i zwrdcit si¢ o wlaczenie go do préby. Dobér préby na
podstawie warto$ci wywozu nie doprowadzilby do uzyskania reprezentatywnych i obiektywnych wynikéw,
poniewaz ceny moga by¢ zakldcane przez subsydiowanie. Komisja wybrala pigciu najwigkszych pod wzgledem
wielkosci producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportujacych, reprezentujacych 53 % lacznej wiel-
kosci wywozu do Unii przez wspodlpracujacych chinskich eksporteréw. Uznaje si¢ to za najwigksza reprezenta-
tywna wielko$¢ wywozu, ktéra moze zosta¢ objeta dochodzeniem w dostepnym czasie, zgodnie z art. 27 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(21) Ta sama strona argumentowala, ze jej surowiec skladal si¢ wylacznie z pochodzacych z recyklingu odpadow
wldkienniczych i nie korzystala z zadnej dotacji, ktéra moze wiazaé si¢ ze stosowaniem PTA/MEG. Strona ta
twierdzita, Ze nie nalezy jej przypisywaé zadnego marginesu subsydiowania obliczonego na podstawie informacji
odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw, ktdre jako surowiec wykorzystywaly PTA/MEG. Jak wyjasniono w motywie
18 powyzej, w probie uwzgledniono, ze cze$¢ programdéw moze nie by¢ wykorzystywana przez wszystkich
producentéw eksportujgcych w Chinach. Wniosek ten zostal zatem odrzucony.

(22)  Tymczasowg probe pieciu producentéw eksportujacych, opisang w motywie 16, potwierdzono zatem jako prébe
ostateczng.

(23) Po ujawnieniu ustalen skarzacy zakwestionowal metody doboru préby stosowane przez Komisje. Wyrazil on
watpliwosci co do reprezentatywnosci 23 wspdtpracujacych chinskich producentéw eksportujacych/grup produ-
centéw eksportujacych, o ktérych mowa w motywie 16 powyzej, w odniesieniu do calkowitej ilosci PSF wywozo-
nego z Chin do Unii. Ponadto uznal on, ze préba skladajaca si¢ z pigciu przedsigbiorstw nie byla wystarczajaca w
$wietle domniemanej liczby 150 producentéw PSF w Chinach. Twierdzil on réwniez, ze podczas doboru préby
nie wzigto pod uwage rozmieszczenia geograficznego producentéw chinskich oraz proporcji, w jakich chinscy
producenci wykorzystuja poszczegdlne procesy produkcji. Wreszcie skarzacy twierdzil, Ze Komisja nie ujawnila
rzeczywistej ilosci PSF wyprodukowanych przez chiniskie przedsigbiorstwa objete préba oraz tego, czy wielkosé
produkciji jest reprezentatywna w stosunku do calkowitej ilosci PSF wyprodukowanych w Chinach.

(24)  Przywoz 23 wspdlpracujacych chinskich producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportujacych stanowit
83 % lacznej wielkosci przywozu z Chin, a zatem poziom wspdlpracy uznano za wysoki. Jak wspomniano w
motywie 16, Komisja wybrala do préby pieciu producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportujacych,
ktérzy wspélpracowali w dochodzeniu, o najwigkszej wielkosci wywozu do Unii w okresie objetym dochodze-
niem zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie proba zostala uznana za reprezenta-
tywnga. Wybrane przedsigbiorstwa poproszono o wypeknienie calego kwestionariusza. W zadnym przypadku
producenci eksportujacy, ktorzy nie chcieli wspétpracowal w dochodzeniu, nie moga zostaé wybrani do proby,
poniewaz Komisja dazy do dokonania ustalenn na podstawie informacji zebranych od wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych w oparciu o ich odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktére s3 weryfikowane
na miejscu.



L 360/68 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 17.12.2014

(25) W odniesieniu do doboru préby producentéw eksportujacych, biorgc pod uwage ich rozmieszczenie geograficzne
w Chinach, skarzgcy nie uzasadnil swojego wniosku. W szczeg6lnosci skarzacy nie wyjasnil, dlaczego proba
dobrana w oparciu o kryterium rozmieszczenia geograficznego bylaby zgodna z art. 27 rozporzadzenia podsta-
wowego, ktore przewiduje mozliwos¢ doboru préby na podstawie najwickszej wielkosci wywozu.

(26)  Jesli chodzi o zarzut, ze préba nie uwzgledniala proporcji wykorzystania przez chifiskich producentéw poszcze-
gblnych proceséw produkeji, nalezy podkresli¢, ze, jak wyjasniono w motywie 18 powyzej, proba obejmowala
przedsigbiorstwa wykorzystujace obydwa procesy produkcyjne. Ponadto najwigksi chifiscy eksporterzy uzywaja
PTA/MEG do produkcji PSF na rynek unijny.

(27)  Ponadto, cho¢ skarzacy odnosi si¢ do produkcji, a nie wywozu do Unii, nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie ma obo-
wiazku podania ilosci PSF wyprodukowanych przez objetych préba chinskich producentéw eksportujacych/grupy
producentéw eksportujacych, jako Ze celem niniejszego postgpowania jest ocena subsydiowania w odniesieniu do
iloci poliestrowych widkien odcinkowych produkowanych w Chinach i wywozonych do Unii.

(28) W zwigzku z powyzszym wszelkie argumenty przedstawione przez skarzacego w odniesieniu do metod doboru
proby zostaly odrzucone.

Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujacych z Indii

(29) Aby podja¢ decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jesli tak, by dokona¢ doboru proby, Komisja
zwroécila si¢ do wszystkich znanych producentéw eksportujgcych w Indiach o dostarczenie informacji okreslo-
nych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Komisja zwroécita si¢ ponadto do misji Indii przy Unii Europej-
skiej o wskazanie lub skontaktowanie si¢ z innymi producentami eksportujacymi, o ile tacy istnieja, ktorzy
mogliby by¢ zainteresowani uczestnictwem w dochodzeniu.

(30)  O$miu producentéw eksportujgcych z Indii przedstawito wymagane informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich
do proby. Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby czterech
przedsigbiorstw na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do Unii, jaka to wielko§¢ mozna
bylo rozsadnie zbada¢ w dostgpnym czasie. Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przeprowa-
dzono konsultacje w sprawie doboru proby ze wszystkimi znanymi producentami eksportujacymi, ktorych
dotyczy postepowanie, i wtadzami Indii. Zaden z nich nie zgtosit uwag.

(31) Po ujawnieniu ustalen skarzacy powolal si¢ na istnienie 17 producentéw PSF w Indiach i podal w watpliwos¢,
czy proba skladajgca si¢ z czterech producentéw eksportujacych byla reprezentatywna. Komisja potwierdza, ze
proba czterech indyjskich producentéw eksportujacych zostala uznana za reprezentatywna, poniewaz obejmuje
ona okoto 90 % catego indyjskiego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujacych z Wietnamu

(32) Komisja zwrdcita si¢ do wszystkich znanych producentéw eksportujacych w Wietnamie o dostarczenie informacji
okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Komisja zwrdcita si¢ ponadto do misji Wietnamu przy
Unii Europejskiej o wskazanie lub skontaktowanie si¢ z innymi producentami eksportujacymi, o ile tacy istnieja,
ktorzy mogliby by¢ zainteresowani uczestnictwem w dochodzeniu.

(33) Pigciu producentéw eksportujacych z Wietnamu przedstawilo wymagane informacje i wyrazilo zgode na
wlaczenie do préby, jednak jedno z tych przedsigbiorstw nie dokonywalo sprzedazy eksportowej do Unii w
okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym Komisja postanowila nie badal tego przedsigbiorstwa. Ze
wzgledu na niewielkg liczbe pozostalych producentéw eksportujacych Komisja postanowita, ze kontrola wyryw-
kowa nie jest konieczna.

(34)  Po ujawnieniu ustaleri skarzacy stwierdzil, ze w przypadku Wietnamu odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu otrzymano od trzech z czterech producentéw eksportujacych oraz ze Komisja powinna dazy¢ do uzys-
kania takiego samego zasiegu réwniez dla chinskich i indyjskich eksporteréw. Komisja podkresla, ze sytuacja
przemystu byla zupelnie inna w Wietnamie ze wzgledu na bardzo ograniczong liczbe wspétpracujacych produ-
centéw eksportujgcych (tj. trzech), inaczej niz w przypadku duzej liczby producentéw eksportujacych w Chinach
i Indiach. W zwiazku z tym istnieje potrzeba kontroli wyrywkowej jedynie w tych dwdch ostatnich panstwach.
Komisja wyjasnia réwniez, ze trzech wspdlpracujacych wietnamskich producentéw eksportujgcych objetych
dochodzeniem reprezentuje ponad 99 % facznej wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem z Wiet-
namu do Unii.

b) Badanie indywidualne

(35)  Trzech producentéw eksportujacych/grupy producentéw eksportujacych z Chin zglosito wniosek o indywidualne
badanie na podstawie art. 27 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Biorgc pod uwage liczbe wnioskéw o indywi-
dualne badanie i wielko$¢ préby producentéw eksportujacych z Chin, analiza tych wnioskéw bylaby nadmiernie
ucigzliwa. W zwigzku z powyzszym wnioski te zostaly odrzucone.
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(36) Jeden producent eksportujacy z Indii zglosit wniosek o indywidualne badanie na podstawie art. 27 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Analiza tego wniosku zostala przyjeta. W szczegélnosci uznano, ze indywidualne
badanie w tym konkretnym przypadku nie byloby nadmiernie ucigzliwe i nie uniemozliwia zakoriczenia docho-
dzenia w odpowiednim czasie.

¢) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(37) Komisja przestata kwestionariusze do przedstawicieli ChRL (w tym specjalne kwestionariusze dla bankéw i produ-
centéw PTA i MEG), przedstawicieli Indii (w tym specjalne kwestionariusze dla bankéw) oraz przedstawicieli
Wietnamu (w tym specjalne kwestionariusze dla bankéw i producentéw PTA i MEG). Komisja przestala kwestio-
nariusze do pigciu objetych préba producentéw eksportujacych z Chin, pigciu producentéw eksportujacych (czte-
rech objetych préba i jednego nieobjetego préba) z Indii, czterech producentéw eksportujacych z Wietnamu, czte-
rech producentéw unijnych, pieciu niepowigzanych importeréw i 105 uzytkownikéw.

(38) W odniesieniu do Chin odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od rzagdu ChRL (Minister-
stwa Handlu) oraz pigciu objetych prébg producentéw eksportujgcych/grup producentéw eksportujacych w
Chinach. W odniesieniu do Indii odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od rzadu Indii
(Ministerstwa Handlu i Przemystu), czterech objetych proba producentéw eksportujacych w Indiach i indyjskiego
producenta eksportujacego, ktory ztozyt wniosek o badanie indywidualne. W odniesieniu do Wietnamu otrzy-
mano odpowiedzi od rzadu Wietnamu (wietnamskiego organu ds. konkurencji, Ministerstwa Przemystu i Handlu
oraz réznych bankéw). Jeden producent eksportujacy, ktory odpowiadal za bardzo niewielkg czg$¢ wywozu do
Unii, wycofal si¢ ze wspolpracy i nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od pozostalych trzech producentéw eksportujacych (z ktérych
dwoch nalezy do tej samej grupy) w Wietnamie. Ponadto czterech producentéw unijnych, czterech importeréw
niepowigzanych i 12 uzytkownikéw przedlozylo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(39) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy twierdzil, Ze wydaje si¢, iZ ma miejsce brak proporcjonalnosci w
odniesieniu do liczby kwestionariuszy wystanych do producentéw unijnych objetych préba, z jednej strony, oraz
importeréw i uzytkownikéw, z drugiej strony. Po pierwsze i najwazniejsze, liczba kwestionariuszy wyslanych do
jednej grupy podmiotéw gospodarczych (producentéw unijnych, producentéw eksportujacych, importerdéw i
uzytkownikéw) nie wskazuje na wage, jaka Komisja przywigzuje do ich sytuacji. Jedynym celem jest uzyskanie
odpowiedniego poziomu i ilosci informacgji, aby jak najlepiej przeanalizowaé subsydiowanie, szkode oraz interes
Unii.

(40) W tym przypadku Komisja przestala kwestionariusze do czterech producentéw unijnych objetych proba, pieciu
chinskich producentéw eksportujacych objetych préba, pieciu indyjskich producentéw eksportujacych, czterech
wietnamskich producentéw eksportujacych, pieciu importeréw oraz wszystkich znanych uzytkownikéw i tych
uzytkownikéw, ktérzy si¢ zglosili. Istotnie, w art. 27 rozporzadzenia podstawowego nie przewidziano kontroli
wyrywkowej uzytkownikow. Ponadto do$wiadczenia zwigzane z dochodzeniami w zakresie ochrony handlu poka-
zuja jak dotad, ze chociaz w niektérych przypadkach na podstawie dostepnych informacji mozna si¢ skontak-
towa¢ z duzg liczbg uzytkownikéw, zazwyczaj jedynie niewielka ich liczba jest gotowa udzieli¢ odpowiedzi na

pytania zawarte w kwestionariuszu. W zwigzku z tym Komisja réwniez w tym przypadku aktywnie starala si¢
nawigza¢ wspotprace z maksymalng liczby uzytkownikéw.

d) Wizyty weryfikacyjne
(41) Komisja zgromadzila i zweryfikowata wszelkie informacje uwazane za niezbgdne w celu ustalenia wystgpowania
subsydiowania, powstalych szkdd oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne zgodnie z art. 26 rozporzadzenia

podstawowego zostaly przeprowadzone na terenie nastgpujgcych organéw panstwowych i instytucji finansowych
oraz przedsigbiorstw:

Rzad Chin

— Chinskie Ministerstwo Handlu, Pekin, Chiny

Rzad Indii

— Ministerstwo Handlu i Przemystu, New Delhi

Rzad Wietnamu

— wietnamski organ ds. konkurencji, Ministerstwo Przemystu i Handlu, Hanoi
— Ministerstwo Finanséw, Hanoi (w tym wizyty weryfikacyjne w kilku bankach)

— organy celne w mie$cie Thai Binh, prowincja Thai Binh
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Producenci unijni

— Trevira GmbH, Bobingen, Niemcy

— Wellman International Ltd., Kells, Irlandia

— Greenfiber International S.A., Buzau, Rumunia

— Silon s.r.0., Sezimovo Usti, Republika Czeska
Importerzy

— Elias Enterprises Limited, Altrincham, Zjednoczone Krélestwo
Uzytkownicy

— Sandler AG, Schwarzenbach/Saale, Niemcy
Producenci eksportujagcy w Chinach

— Far Eastern Industries (Shanghai) Ltd, Szanghaj

— Jiangsu Huaxicun Co, Huaxi Village, Jiangyin

— Jiangsu Xinsu Chemical Fibre Co, Suzhou

— Xiamen Xianglu Chemical Fibre Co, Xiamen

— Zhejiang Anshun Pettechs Fibre Co, Fuyang
Producenci eksportujacy w Indiach

— Bombay Dyeing and Manufacturing Co. Ltd., Mumbai
— Ganesha Ecosphere Limited, Kanpur

— Indo Rama Synthetics Ltd., Nagpur

— Reliance Industries Limited, Mumbai

— Polyfibre Industries Pvt. Ltd., Mumbai

Producenci eksportujacy z Wietnamu

— Vietnam New Century Polyester Fibre Co Ltd., Halong City

— Thai Binh Polyester Staple Fibre Joint Stock Company, miasto Thai Thuy, prowincja Thai Binh i Hop Than Co.
Ltd., miasto Thai Binh, prowincja Thai Binh (facznie nazywane ,Grupg Thai Binh”).

(42)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi skarzacy argumentowal, ze wigkszo$¢ chifiskich producentéw jest skoncentro-
wana regionalnie w poludniowo-wschodnich, polozonych na wybrzezu prowincjach Jiangsu i Zhejiang, a zadna z
pieciu wizyt weryfikacyjnych nie miala miejsca w tych dwoch prowincjach. W tym wzgledzie nalezy zauwazyc,
ze Jiangsu Xinsu Chemical Fibre Co i Jiangsu Huaxicun Co maja siedziby w prowincji Jiangsu, natomiast Zhejiang
Anshun Pettechs Fibre ma siedzib¢ w prowincji Zhejiang. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(43)  Skarzacy utrzymywal réwniez, ze dwdch duzych (pod wzgledem zdolnosci produkeyjnych) producentéw chin-
skich nie zostalo objetych probg. W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze, jak wyjasniono w motywach 16 i 18
powyzej, Komisja dokonata doboru proby na podstawie wielkosci wywozu do Unii i wybrala pieciu najwickszych
eksporteréw/grup producentéw eksportujacych do Unii zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego. Sam
fakt istnienia innych duzych producentéw PSF w Chinach jako taki nie kwestionuje reprezentatywnosci préby.

(44)  Skarzacy podnidst podobny argument w odniesieniu do Wietnamu, twierdzac, ze dwdch gtéwnych wietnamskich
producentéw PSF nie zostalo wiaczonych w zakres dochodzenia. Jak Komisja wyjasnita w motywach 32-34
powyzej, dochodzenie objeto wszystkich wietnamskich producentéw eksportujacych PSF do Unii, na skutek czego
otrzymano odpowiedzi od trzech producentéw eksportujgcych reprezentujgcych niemal calos¢ wywozu PSF do
Unii. Fakt, ze mogg istnie¢ inni znaczgcy producenci PSF w Wietnamie, ktérzy nie wywoza produktu objetego
postepowaniem do Unii, nie ma znaczenia dla reprezentatywnoSci wspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych.
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1.3. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM I OKRES BADANY

(45) Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
30 wrze$nia 2013 r. (,okres objety dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody
objela okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

(46) Po ujawnieniu ustalen skarzacy wypowiedzial si¢ na temat czasu trwania okresu objetego dochodzeniem, ktéry
uznal za krotki i w zwigzku z tym za ,negatywnie oddziatujacy” na ustalenia Komisji. Skarzacy stwierdzil, ze
uwzgledniajac tylko okres dwunastu miesigcy pomija si¢ fakt, ze szkoda poniesiona przez przemyst unijny
rzekomo trwala przez okres kilku lat. Skarzacy byt réwniez zdania, ze subsydia wymienione w skardze nie mogly
zosta¢ odpowiednio przeanalizowane przy zastosowaniu okresu objetego dochodzeniem o dlugosci 12 miesigcy.

(47) W odniesieniu do analizy szkody, nalezy podkresli¢, ze Komisja dokonala oceny lat 2010, 2011 i 2012 oraz
okresu objetego dochodzeniem, a nie, jak twierdzi skarzacy, tylko 12 miesigcy okresu objetego dochodzeniem. W
odniesieniu do ustalenia subsydiowania Komisja zdecydowala si¢ wybra¢ — w ramach przystugujacej jej swobody
uznania i zgodnie z art. 5 i 11 rozporzadzenia podstawowego — okres objety dochodzeniem trwajacy
12 miesiecy. Do momentu ujawnienia informacji ani skarzacy, ani zadna inna zainteresowana strona nie przedsta-
wila swoich uwag na temat czasu trwania okresu objetego dochodzeniem, ktéry podano w zawiadomieniu o
wszczeciu dochodzenia i kwestionariuszach. Komisja uwaza, ze okres dochodzenia trwajacy 12 miesiecy jest
odpowiedni do zapewnienia reprezentatywnych ustalenn do celéw dochodzenia. Dlatego twierdzenie to zastato
odrzucone.

1.4. UJAWNIANIE INFORMAC]I

(48) W dniu 2 pazdziernika 2014 r. Komisja ujawnila wszystkim zainteresowanym stronom podstawowe fakty i infor-
magje, na podstawie ktorych zamierza zakonczyé postgpowanie i wezwala wszystkie zainteresowane strony do
przedstawienia uwag. Otrzymano uwagi od stowarzyszenia uzytkownikéw, skarzacego, jednego z chinskich
producentéw eksportujacych i jego przedsigbiorstw powigzanych, czterech producentéw eksportujacych z Indii,
rzadu Chin oraz rzagdu Wietnamu. Poczynione uwagi zostaly przeanalizowane przez Komisj¢ i uwzglednione w
stosownych przypadkach.

(49) Uwagi otrzymane od stowarzyszenia uzytkownikoéw dotyczyly kwestii interesu Unii, ktéra nie zostala poddana
ocenie, poniewaz nie ma podstaw do nalozenia Srodkdw.
2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM
(50)  Produktem objetym postepowaniem sg poliestrowe widkna odcinkowe, niezgrzeblone, nieczesane ani nieprzero-

bione w inny sposéb do przedzenia, pochodzace z Chiriskiej Republiki Ludowej, Indii i Wietnamu, obecnie objete
kodem CN 5503 20 00 (,produkt objety postgpowaniem”).

(51)  Produkt objety postgpowaniem moze by¢ zwykle produkowany przy uzyciu oczyszczonego kwasu tereftalowego
(PTA) i monoetylenoglikolu (MEG) lub przy zastosowaniu platkéw pochodzacych z recyklingu butelek PET do
produkgji PSF z recyklingu. Produkt wykorzystywany jest w szeregu zastosowari, na przyklad w odziezy, artyku-
fach odziezowych i wyposazeniu domu, ale rowniez w przemysle motoryzacyjnym, w produktach higienicznych i
medycznych, a takze w przemysle budowlanym.

2.2. PRODUKT PODOBNY

(52) W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujace produkty maja te same podstawowe wlaSciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne oraz te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postepowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym w paristwach, ktérych dotyczy postepowanie, oraz
— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.

(53) Komisja postanowila, ze produkty te stanowig zatem produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego.
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2.3. ARGUMENTY DOTYCZACE ZAKRESU DEFINICJI PRODUKTU

2.3.1. Poliestrowe wlékna odcinkowe produkowane z PTA/MEG i PSF produkowane z butelek PET
poddanych recyklingowi

(54) Dwa organy wladzy oraz stowarzyszenie reprezentujgce producentéw eksportujacych jednego z panstw, ktorych
dotyczy postepowanie, stwierdzili, ze PSF produkowane z PTA/MEG i PSF z butelek PET poddanych recyklingowi
powinny by¢ traktowane jako dwa rézne produkty. Argument byl oparty na réznicy miedzy stosowanymi podsta-
wowymi surowcami, jako ze do produkgji niektorych rodzajéw PSF uzywane s3 PTA/MEG, natomiast w przy-
padku innych rodzajéw platki wykonane z butelek PET poddanych recyklingowi. W odniesieniu do tych dwéch
rodzajéw za znaczgca réznice uznano koszt i ceny sprzedazy. Twierdzono réwniez, ze istnieja znaczace réznice
w jakosci pomiedzy PSF produkowanymi z PTA i MEG a PSF z butelek PET poddanych recyklingowi, majace
wplyw na wykorzystywanie i stosowanie.

(55)  Poliestrowe wldkna odcinkowe produkowane z PTA/MEG i poliestrowe widkna odcinkowe z butelek PET podda-
nych recyklingowi rzeczywiscie stanowig dwa rdézne rodzaje PSF w zakresie produktu PSF. Niemniej jednak
obydwa rodzaje PSF maja te same wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz ich zastosowania koficowe sa zasadniczo
takie same. Uznaje si¢, Ze nie wszystkie rodzaje produktéw sg wzgledem siebie wymienne, lecz podczas wczes-
niejszych dochodzen i obecnego dochodzenia ustalono, ze mozliwe jest co najmniej ich czgSciowe wymienne
stosowanie i pokrywanie si¢ zakresu stosowania w r6éznych typach produktéw. W zwiazku z tym argument ten
zostal odrzucony.

(56) Jeden z producentéw eksportujacych stwierdzit ponownie w swoich uwagach, ze korzystanie z butelek PET
poddanych recyklingowi w przeciwienistwie do wykorzystania platkéw wykonanych z butelek PET poddanych
recyklingowi wigze si¢ z innym procesem produkcyjnym oraz stanowi inny surowiec. Ta sama strona dodala
takze, ze koszt i cena sprzedazy, jak réwniez jako$¢ PSF produkowanych z butelek PET poddanych recyklingowi
sa znacznie nizsze w przypadku ,normalnych poliestrowych widkien odcinkowych”. Komisja utrzymuje, ze suro-
wiec, czy to butelki PET poddane recyklingowi lub platki wykonane z butelek PET poddanych recyklingowi, jest
zasadniczo taki sam. W poréwnaniu z platkami PET, dodatkowe czynnosci niezb¢dne w przypadku stosowania
butelek PET to sortowanie i mycie butelek, po ktérym nastepuje pocigcie butelek na platki. Wszystkie kolejne
etapy produkcji sa takie same. Ponadto produkt koficowy posiada te same wiasciwosci, przy zalozeniu, ze moga
istnie¢ rézne klasy jakosci, jak przewidziano réwniez w systemie PCN. Réznica w cenie (jezeli wystgpuje) wynika-
jaca z roznych klas jakosci jest zatem réwniez uwzgledniana przez system PCN. Dlatego argument ten zastal
odrzucony.

2.3.2. Surowcowe rodzaje PSF i specjalistyczne rodzaje PSF

(57) Jeden z organéw rzadowych i czterech producentéw eksportujacych twierdzito, Ze surowcowe PSF i specjalis-
tyczne PSF muszg by¢ traktowane jak rézne produkty z powodu réznic w kosztach produkeji, cenach sprzedazy i
sposobach uzytkowania. Twierdzono réwniez, ze przemyst unijny skupia si¢ na specjalnym PSF jako podsta-
wowym rodzaju PSF, podczas gdy paristwa, ktérych dotyczy postgpowanie, dostarczaja gtéwnie surowcowe PSF.

(58) Instytucja rzadowa oraz czterech producentéw eksportujacych przedstawiajagcych argument, jak to opisano w
motywie 57, nie przedstawili definicji specjalistycznego PSF.

(59)  Specjalistyczne PSF, zgodnie z definicja producentéw unijnych objetych préba, siegaja od PSF wykonanych z
kombinagji poliestru i polietylenu, do stosowania w produktach do higieny, przez barwione (farbowane) PSF, PSF
o okreslonej wytrzymatosci, PSF zmniejszajace palno$é, PSF do zastosowan technicznych (takie jak geotekstylia i
widkniny stosowane w przemysle budowlanym), PSF, ktére sa projektowane, rozwijane i dostosowywane wraz z
klientem w do konkretnych zastosowa, po PSF uzywane w przemySle motoryzacyjnym (w szczeg6lnosci
widoczne okladziny samochodéw muszg by¢ spéjne kolorystycznie).

(60)  Standardowe poliestrowe wldkna odcinkowe, wedlug objetych préba producentéw unijnych, obejmuja te PSF,
ktore majg szerszy zakres elastyczno$ci w odniesieniu do ich specyfikacji.

(61) Uwzgledniajagc proponowang definicje specjalistycznych rodzajéow PSF i surowcowych rodzajow PSF, obydwa
rodzaje maja te same podstawowe wiasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne. Fakt, ze istnieje kilka rodzajéow,
klas jakosci lub wlasciwosci, nie wyklucza, ze moga by¢ one uznane za jeden produkt. Mozliwe zastosowania
surowcowych PSF wydaja sie szersze niz specjalistycznych PSF, ale réznice te byly niewystarczajace, aby zostaly
one sklasyfikowane jako dwa odrgbne produkty. Mimo Ze rézne rodzaje PSF majg odmienne cechy odpowiadajace
ich szczegblnym przeznaczeniom, ich podstawowe cechy fizyczne i zastosowania sg takie same.

(62) Ponadto nalezy wyjasni¢, ze w okresie objetym dochodzeniem specjalistyczne rodzaje poliestrowych widkien
odcinkowych nie byly gtéwnym rodzajem PSF produkowanych przez producentéw unijnych. Srednio, stanowily
one okolo 40 % wszystkich rodzajéw PSF produkowanych przez objetych prébg producentéw unijnych, zgodnie
z ich wlasng definicja surowcowych PSF i specjalistycznych PSE.
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(63) Po ujawnieniu informacji jeden producent eksportujacy ponownie stwierdzil, ze specjalistyczne rodzaje PSF i
surowcowe rodzaje PSF nie sg produktami ,podobnymi” i w zwigzku z tym nie moga by¢ rozpatrywane lacznie.
Ta sama strona zauwazyla, ze specjalistyczne rodzaje PSF i surowcowe rodzaje PSF roznig si¢ pod wzgledem
koficowego zastosowania, kosztéw produkgji i cen sprzedazy. W zwigzku z tym producent ten uwazal, iz Komisja
popehila blad, nie badajac réznic w kosztach i cenach sprzedazy specjalistycznych PSF i surowcowych PSF.
Stwierdzila on, Ze nie jest jasne, w jaki sposéb koszty produkgji i ceny sprzedazy produktu objetego postepowa-
niem zostaly okre$lone i zwrdcita si¢ do Komisji o zbadanie analizy zanizania cen po rozdzieleniu danych doty-
czacych surowcowych PSF i specjalistycznych PSF.

(64) Komisja potwierdza, ze PSF jest sprzedawany w réznych formach, do przedzenia lub produkcji widknin. Na przy-
ktad, PSF mogg mie¢ sklad jedno lub dwuelementowy, jak réwniez rézne specyfikacje w zakresie takich wartosci,
jak decyteksy, wytrzymalo$é, polysk, klasy jakosci itd. Wspomniane cechy charakterystyczne byly uwzgledniane
przez system PCN, w odniesieniu do ktérego Komisja nie otrzymala zadnych uwag. Uznaje si¢, ze PSF surowcowe
i specjalistyczne nie mogg by¢ stosowane wymiennie we wszystkich zastosowaniach, jednak mozliwe jest ich
czgSciowe wymienne stosowanie i pokrywanie si¢ zakresu stosowania migdzy poszczegdlnymi rodzajami
produktéw. Jak opisano w motywie 61 i ustalono w trakcie wezesniejszych postgpowan dotyczacych tego samego
produktu, wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz zastosowania konicowe tych rodzajéow PSF sa zasadniczo takie
same. Wszystkie rodzaje produktéw sa oparte na tych samych surowcach (PTA/MEG lub PET pochodzgcym z
recyklingu), ktére stanowia ponad 60 % kosztéw produkcji. Do tego surowca mozna dodawaé dodatki lub dodat-
kowe sktadniki, aby zapewni¢ pewne specyficzne whasciwosci widkien. PCN obejmuje pochodzenie surowcow i
innych elementéw, ktére maja wplyw na koszty produkcji i ceny sprzedazy. Brak jest jednak istotnych réznic w
procesie produkcji surowcowych i specjalistycznych PSF. Jest to widoczne w przypadku producentéw unijnych
objetych proba, z ktérych zaden nie produkowal wylacznie surowcowych lub specjalistycznych PSE. Ponadto
wydaje si¢, ze nie ma zadnej spdjnej i powszechnie przyjetej definicji specjalistycznych PSF. Na przyklad, jak
opisano w motywie 59, PSF uzywane w przemysle higienicznym uwazane sg przez niektorych producentéw unij-
nych za rodzaj specjalistyczny. Z drugiej strony kilku uzytkownikéw i jedno stowarzyszenie uzytkownikéw wska-
zalo, ze PSF stosowane w przemy$le higienicznym, na przyklad do produkcji nawilzonych chusteczek, jest
rodzaju surowcowego, mimo Ze nie powinny raczej pochodzi¢, ze wzgledéw zdrowotnych i bezpieczefistwa, z
recyklingu. Ponadto niektérzy producenci unijni uwazaja rodzaje PSF, co do ktérych obowiazuja szczegdlne
wymagania konkretnego klienta (na przyklad specyficzny kolor) za specjalistyczne poliestrowe widkna odcin-
kowe, mimo ze moga by¢ one otrzymywane w dokladnie takim samym procesie produkgji i mie¢ te same koszty
produkgji, jak kazdy inny rodzaj PSF (surowcowy). W zwigzku z tym Komisja nie mogla oprze¢ si¢ na samozwan-
czej klasyfikacji towaru dotyczacej specjalistycznych PSF, w zwigzku z czym argument ten zostaje odrzucony.

2.3.3. Inne wnioski dotyczjce zakresu produktu

(65) Stowarzyszenie uzytkownikow i jeden uzytkownik stwierdzili, Ze PSF przywozone z Chin sg wyzszej jakosci niz
PSF produkowane w Unil. Jako jeden z argumentéw podano, ze PSF z Chiniskiej Republiki Ludowej nie zawieraja
twardych kawatkéw polimerdw. Inny z podniesionych argumentéw dotyczyt faktu, iz chinskie poliestrowe widkna
odcinkowe sg jasne, natomiast PSF produkowane w Unii mogg zawiera¢ odcienie szaro$ci, poniewaz wigkszo$¢
poliestrowych wldkien odcinkowych wytwarzanych w Unii powstaje z butelek PET poddanych recyklingowi.

(66) Pierwszy argument dotyczgcy unijnych PSF zawierajacych twarde kawalki polimeréw nie zostal poparty zadnym
dowodem. Ponadto przeciwne twierdzenia pojawily si¢ w innych opiniach uzytkownikéw i w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu (to jest, iz PSF produkowane przez producentéw unijnych s3 zazwyczaj
wyzszej jakosci, niz PSF produkowane w panstwach, ktorych dotyczy postgpowanie).

(67) W odniesieniu do drugiego argumentu dotyczacego jasnosci, informacje dostarczane w trakcie dochodzenia
potwierdzaja, Ze PSF produkowane z PTA/MEG sa zwykle jasniejsze niz PSF z butelek PET poddanych recyklin-
gowi (w przypadku gdy w procesie produkgji nie dodano rozjasniaczy lub pigmentéw). Niemniej jednak obydwa
rodzaje PSF majg te same wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz ich zastosowania koficowe sg zasadniczo takie
same. Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze przy obliczaniu szkody, podstawowy surowiec jest jednym z elementéw,
ktére zostaly uwzglednione. Innymi stowy, przywozone PSF wytworzone z butelek PET poddanych recyklingowi
bylyby poréwnywane tylko z PSF produkowanymi w Unii, z butelek PET poddanych recyklingowi. Podobnie,
przywozone PSF wytworzone z PTA i MEG bylyby poréwnywane tylko z PSF produkowanymi w Unii z PTA i
MEG.

(68)  Stowarzyszenie uzytkownikéw, producent eksportujacy oraz organ rzadowy twierdzili, Ze dalsi uzytkownicy
czesto zadaja, by produkty byly wytwarzane z PSF pochodzacych z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie
(w szczegblnosci z Chin).
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(69) Nie przedstawiono zadnych informacji na poparcie tego twierdzenia ani dalszego szczegbltowego uzasadnienia w
odniesieniu do nalegania na stosowanie PSF z trzech panistw, ktdrych dotyczy postgpowanie (o ile takie naciski sg
faktycznie wywierane przez dalszych uzytkownikow).

(70)  Stowarzyszenie uzytkownikéw uscislito, ze przemyst motoryzacyjny Unii akceptuje tylko PSF pochodzace z Chin.

(71)  Jednak przedsiebiorstwo to nie uzasadnilo swojego argumentu i nie wykazato, ze PSF produkowane przez produ-
centéw unijnych nie mogg by¢ stosowane przez unijny przemyst motoryzacyjny. Ponadto sprawdzone dane wyka-
zaly, ze réwniez producenci unijni sprzedaja znaczne ilosci PSF unijnemu przemystowi motoryzacyjnemu, co
wskazuje na nieprawdziwo$¢ powyzszego twierdzenia.

(72) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze produkowane przez niego PSF i PSF produkowane przez
producentéw unijnych, mimo ze w obu przypadkach wykonane z butelek PET poddanych recyklingowi, to rézne
produkty. Zdaniem tego producenta eksportujacego, jego PSF sa produkowane gléwnie z butelek PET poddanych
recyklingowi (nie z platkéw), co oznacza inny proces produkgji i inne surowce w poréwnaniu z PSF produkowa-
nych z wykorzystaniem platkéw z butelek PET poddanych recyklingowi.

(73) Argument ten réwniez zostal odrzucony, poniewaz butelki PET i platki z butelek PET (tj. butelki PET rozdrob-
nione na ksztalt platkéw) stanowig zasadniczo ten sam surowiec, aczkolwiek w innej formie.

2.3.4. Wniosek
(74)  Stwierdzono zatem, ze wszystkie rodzaje poliestrowych widkien odcinkowych objetych postepowaniem maja

takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne oraz ich zastosowania koficowe sa zasad-
niczo takie same.

3. SUBSYDIOWANIE
3.1. CHINY
3.1.1. Uwagi ogélne
(75) Na podstawie informacji zawartych w skardze i w oparciu o odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Komisji objeto dochodzeniem nastgpujace programy, co do ktérych istnieje domniemanie, ze obejmujg udzielanie
subsydiéw przez organy rzadowe Chin:

A. pozyczki preferencyjne dla przemystu PSF udzielane przez banki bedace wlasnoscig panstwa oraz ,powierz-
enie” 1 ,wyznaczenie” zadan prywatnym bankom przez rzad

B. dostarczanie przez rzad towardw i uslug za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia oraz ,powierz-
enie” i ,wyznaczenie” zadafi dostawcom prywatnym przez rzad

— dostarczanie PTA i MEG przez rzad za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia,

— przyznawanie przez rzad gruntéw oraz prawa do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowied-
niego wynagrodzenia;

— dostarczanie energii elektrycznej przez rzad,

— program polegajacy na dostarczaniu taniej wody.
C. dotacje na rozwdj i dotacje na splate oprocentowania dla branzy widkienniczej

— specjalny fundusz ,Go Global”,

— fundusz promocji handlu na rzecz rolnictwa, przemystu lekkiego i wyrobéw widkienniczych.
D. Programy zwolnien z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich

— zwolnienia z podatku dochodowego dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym,

— zwolnienia z podatku dochodowego od dochodu z dywidend migdzy kwalifikujacymi si¢ przedsigbior-
stwami bedacymi rezydentami,

— ulgi w zakresie podatku dochodowego dla przedsi¢biorstw uznawanych za przedsigbiorstwa nalezace do
branz wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie,
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— ulgi w zakresie podatku dochodowego w specjalnych strefach ekonomicznych,

— ulgi w zakresie podatku dochodowego dla przedsigbiorstw zorientowanych na wywéz,

— ulga podatkowa w wysokosci do 40 % wartosci zakupu urzadzent produkgji krajowej.
E. Programy w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych

— zwolnienia z podatku VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych za stosowanie urzadzeni pochodzg-
cych z przywozu,

— obnizki podatku VAT dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym nabywajacych urzadzenia produkcji
chinskiej.

F. Inne programy regionalne/okregowe
— Zwolnienia z podatku (i inne zwolnienia) w strefach rozwoju w prowingji Jiangsu,
— Zachety podatkowe w mieicie Changzhou,
— Preferencyjne czynsze w mieécie Changzhou,
— Programy zachet wywozowych w prowincji Zhejiang,
— Dotagje na innowacje technologiczne w prowingji Zhejiang,
— Zachety podatkowe i celne w strefach rozwoju w prowincji Guangdong,
— Zachety wywozowe w prowincji Guangdong,
— Zwrot oplat prawnych w prowingji Guangdong,
— Program (specjalnych) funduszy na dzialalno$¢ z zakresu handlu zagranicznego w prowingji Guangdong,

— Doplaty do oprocentowania pozyczek na wsparcie projektéw innowacji technologicznych w prowingji
Guangdong,

— Preferencyjne stawki podatkowe w strefach rozwoju w prowingji Szanghaj,
— Preferencyjna infrastruktura w prowincji Szanghaj,

— Polityka udzielania pozyczek i polityka podatkowa dla przedsigbiorstw ukierunkowanych na eksport w
prowingji Szanghaj.

(76) Komisja przeprowadzila dochodzenie w sprawie wszystkich systeméw, co do ktorych sformulowano w skardze
zarzuty. W odniesieniu do kazdego programu zbadano, czy, zgodnie z przepisami art. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, mozliwe bylo okreslenie wkladu finansowego rzadu ChRL i korzysci przyznanych objetym préba produ-
centom eksportujagcym. W toku dochodzenia wykryto, ze w niniejszej sprawie kazda korzy$¢ stwierdzona w
odniesieniu do badanych programéw jest nizsza niz majacy zastosowanie prog de minimis, zgodnie z art. 14
ust. 5 (}) rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym uznano, Ze nie ma potrzeby podejmowania decyzji
co do zastosowania Srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do pojedynczych programéw.

Szczegbly dotyczace programéw oraz odpowiadajgce im stawki $wiadczenia dla poszczegdlnych przedsigbiorstw
zostaly przedstawione ponizej.

3.1.2. Poszczegélne programy

Programy niestosowane przez chinskich producentéw eksportujacych objetych préba w
okresie objetym dochodzeniem

(77)  Stwierdzono, ze ponizsze programy nie byly stosowane przez objetych proba chinskich producentéw eksportuja-

cych/grupy producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem i dlatego nie mozna bylo okresli¢
odniesionych korzysci.

— dostarczanie PTA i MEG za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia,

— dostarczanie energii elektrycznej przez rzad za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia,

(®) W odniesieniu do stosowania art. 14 ust. 5 pafistwo jest uznawane za pafistwo rozwijajace sie, jesli jest wymienione w zalgczniku II do
rozporzadzenia (UE) nr 978/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. wprowadzajgcego ogdlny system
preferencji taryfowych i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 (Dz.U.L 303 z 31.10.2012,s. 1)
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— dostarczanie taniej wody przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia,

— specjalny fundusz ,Go Global”,

— fundusz promogji handlu na rzecz rolnictwa, przemystu lekkiego i wyrobéw widkienniczych,
— zwolnienia z podatku dochodowego dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym,

— ulgi w zakresie podatku dochodowego dla przedsigbiorstw uznawanych za przedsigbiorstwa nalezace do
branz wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie,

— ulgi w zakresie podatku dochodowego w specjalnych strefach ekonomicznych,

— ulgi w zakresie podatku dochodowego dla przedsigbiorstw zorientowanych na wywoz,
— ulga podatkowa w wysokosci do 40 % wartosci zakupu urzadzen produkdji krajowej,
— inne programy regionalne/okregowe.

(78)  Jesli chodzi o dostarczanie PTA i MEG za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, w skardze stwier-
dzono, ze rzad ChRL kontroluje okreslonych dostawcéw surowcéw i produkty, aby producentom PSF oferowaé
surowce, a mianowicie na PTA i MEG, po korzystnych cenach. Na tej podstawie producenci PSF otrzymujg
subsydia stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych, nabywajac od przedsigbiorstw pafistwowych wytwo-
rzone przez rzad PTA i MEG po cenie nizszej niz cena rynkowa, a zatem za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia.

(79) Dochodzenie wykazalo jednak, ze chinscy producenci eksportujacy/grupy producentéw eksportujacych polies-
trowe wi6kna odcinkowe przywoza wigkszo$¢ swojego surowca PTA i MEG do produkcji PSF przeznaczonych do
wywozu w ramach systemu uszlachetniania czynnego.

(80) W zwigzku z tym nie bylo mozliwe ustalenie subsydiow dla przedsigbiorstw objetych prébg w ramach tego
domniemanego programu.

(81)  Po ujawnieniu ustalen skarzacy zauwazyl, ze Komisja przekazala czg$ciowq analiz¢ jedynie dla jednego programu
subsydiowania niewykorzystanego przez objetych préba chifiskich producentéw eksportujacych w okresie
objetym dochodzeniem, tj. dostarczania PTA/MEG po cenach subsydiowanych. W odniesieniu do tego programu
skarzacy twierdzil, ze sposéb, w jaki dobrano prébe, oraz fakt, ze gléwny producent PSF w Chinach nie byt
objety dochodzeniem, wplynely na ustalenie subsydiowania w przypadku tego programu.

(82)  Jak wyjasniono w motywach 16 i 18 powyzej, sposréd 23 chinskich producentéw eksportujacych/grup produ-
centéw eksportujacych, ktérzy wspétpracowali w dochodzeniu, Komisja dokonala doboru préby obejmujgcej
pieciu najwigkszych producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportujacych, ktérych uznano za repre-
zentatywnych w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia podstawowego. Producent chifiski, do ktérego nawigzal
skarzacy i ktory nie zostal wlaczony do préby, nie dokonywal wywozu PSF do Unii w znacznych ilosciach w
okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym niewlaczenie tego producenta nie mialo wplywu na reprezen-
tatywno$¢ proby i nie mialo znaczacego wplywu na wnioski odnoszace si¢ do przedmiotowego programu subsy-
diowania.

(83) Komisja potwierdza, ze zwracala si¢ o informacje i uwagi na temat wszystkich programéw subsydiowania,
ktorych istnienie zarzuca si¢ w skardze, w tym wymienionych przez skarzacego w jego uwagach dotyczacych
ujawnionych informacji, jednak ustalono, ze programy te nie byly wykorzystywane przez objetych préba produ-
centéw eksportujgcych/grupy producentéw eksportujacych. W motywie 78 Komisja przedstawila dodatkowe
informacje na temat dostarczania PTA/MEG za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia, poniewaz ten
program subsydiowania zostal przedstawiony jako gtéwny zarzut w skardze, tj. jako program ewentualnie przy-
znajacy znaczace subsydium stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

Programy stosowane przez chifiskich producentéw eksportujacych objetych préoba w okresie
objetym dochodzeniem

3.1.3. Pozyczki preferencyjne dla przemystu PSF

(84)  Skarzacy twierdzil, ze producenci PSF czerpig korzysci z pozyczek o niskich (subsydiowanych) stopach procento-
wych udzielonych przez banki realizujace polityke rzadu oraz banki komercyjne bedace wlasnoscig panstwa
zgodnie z zalozeniami polityki rzadu ChRL polegajacej na udzielaniu pomocy finansowej w celu promowania
oraz wspierania wzrostu i rozwoju przemystu widkienniczego i przemyshu widkien chemicznych.
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a) Podstawa prawna

(85) W Chinach pozyczki preferencyjne przewidziane sa w nastepujacych przepisach prawa: Ustawa ChRL o bankach
komercyjnych (,ustawa bankowa”), zasady ogélne dotyczace pozyczek opublikowane przez Ludowy Bank Chin
(,LBCh") w dniu 28 czerwca 1996 r. i decyzja nr 40 Rady Panstwa.

b) Obliczanie kwoty subsydium

(86)  Artykut 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze korzy$¢ zwigzang z pozyczkami preferencyjnymi
oblicza si¢ jako réznice migdzy kwotg odsetek zaplaconych a kwotg, ktérg nalezaloby zaplaci¢ za poréwnywalna
pozyczke komercyjna, jaka firma moglaby uzyskaé na rynku. Komisja ustalita rynkowy wskaznik referencyjny dla
poréwnywalnych pozyczek komercyjnych.

(87) Wskaznik referencyjny zostal ustalony na podstawie chifiskich stép procentowych dostosowanych w taki sposdb,
by odzwierciedlaly normalne ryzyko rynkowe (tj. uznano, ze wszystkie przedsigbiorstwa w Chinach uzyskatyby
jedynie najwyzszy stopiefi obligacji o ,niskim ratingu kredytowym” (BB w Bloomberg), i zastosowano by odpo-
wiednig premi¢ przewidywang w przypadku obligacji emitowanych przez przedsigbiorstwa z takim ratingiem do
standardowego oprocentowania kredytéw Ludowego Banku Chin).

(88)  Korzys¢ dla producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportujacych zostala obliczona poprzez uwzgled-
nienie réznicy stép procentowych, wyrazonej jako warto§¢ procentowa, pomnozonej przez pozostala do splaty
kwote pozyczki, tj. odsetki niezaplacone w okresie objetym dochodzeniem. Warto$¢ ta zostala nastepnie przy-
dzielona do tacznej kwoty obrotéw ze sprzedazy wspoltpracujacych producentéw eksportujacych.

¢) Wniosek

(89)  Korzy$¢ ustalona w odniesieniu do tego programu wynosi od 0 % do 0,50 %.

3.1.4. Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia

a) Podstawa prawna

(90) W Chinach przyznawanie praw do uzytkowania gruntéw regulowane jest ustawg Chifiskiej Republiki Ludowej o
zarzadzaniu gruntami oraz ustawg Chinskiej Republiki Ludowej o prawach do nieruchomosci.

b) Praktyczne zastosowanie

(91) Zgodnie z art. 2 ustawy o zarzadzaniu gruntami wszystkie grunty sa wlasnoscig pafistwa, poniewaz zgodnie z
konstytucja Chin i odpowiednimi przepisami prawa grunty sa wspélng wlasnoscig ludu Chin. Nie jest mozliwa
sprzedaz gruntéw, ale prawa do uzytkowania gruntéw mogg zostal przypisane zgodnie z ustawy. Organy
panstwowe moga je przyznaé poprzez przetargi publiczne, oferty cenowe badz aukcje.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

92) Wspdlpracujacy producenci eksportujacy/grupy producentéw eksportujacych przedstawili informacje dotyczace
popracujacy p portujacyjgrupy p portujacych p ) ycza
gruntéw, z ktérych korzystaja, wraz z odpowiednimi umowami/certyfikatami uzytkowania gruntéw, ale rzad
ChRL nie przedstawit informacji dotyczacych wyceny praw do uzytkowania gruntéw.

d) Obliczanie kwoty subsydium

(93) Uwzgledniajac stwierdzenie, ze sytuacja w Chinach w odniesieniu do praw do uzytkowania gruntéw nie jest
oparta na podstawach rynkowych, wydaje sie, ze w Chinach nie sa dostgpne zadne poziomy referencyjne z
sektora prywatnego. Tym samym korekta kosztéw lub cen w Chinach jest niemozliwa do przeprowadzenia. W
tych okoliczno$ciach uznaje sig, ze w Chinach nie istnieje rynek i ze zgodnie z art. 6 lit. d) ppkt (ii) rozporza-
dzenia podstawowego uzasadnione jest wykorzystanie zewnetrznych pozioméw referencyjnych dla mierzenia
korzysci. Poniewaz rzagd ChRL nie przedstawit Zadnego wniosku dotyczgcego zewnetrznych pozioméw referencyj-
nych, Komisja musiala oprze¢ si¢ na dostepnym stanie faktycznym, aby ustali¢ wladciwy zewnetrzny poziom refe-
rencyjny. W tym zakresie uwazano za wlasciwe wykorzystanie informacji z wydzielonego obszaru celnego
Tajwanu jako wlaSciwego poziomu referencyjnego, z przyczyn podanych w motywie 94 ponizej.
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(94) Komisja uwaza, ze ceny gruntu na Tajwanie zapewniajg najlepszy wskaznik zastepczy dla terenéw w Chinach, na
ktérych majg siedziby wspélpracujacy producenci eksportujacy. Wigkszo$¢ producentéw eksportujgcych jest
zlokalizowana we wschodniej czesci Chin, na rozwinigtych terenach o wysokim PKB (produkcie krajowym brutto)
w prowincjach o wysokiej gestosci zaludnienia.

(95) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystgpowala w okresie objetym dochodzeniem. Korzy$¢ dla
odbiorcéw oblicza si¢ poprzez uwzglednienie réznicy miedzy kwotami placonymi przez kazde z przedsigbiorstw
za prawo do uzytkowania gruntéw a kwotami, ktére powinny by¢ normalnie zaplacone, na podstawie poziomu
referencyjnego z Tajwanu.

(96) W obliczeniach tych Komisja zastosowala $rednig cene gruntu za metr kwadratowy ustalong dla Tajwanu, skory-
gowang o deprecjacje waluty i zmiany PKB poczawszy od dat sporzadzenia odpowiednich uméw na uzytkowanie
gruntéw. Informacje dotyczace cen gruntéw przemystowych zostaly pozyskane ze stron internetowych Biura
Przemyslowego Ministerstwa Spraw Gospodarczych Tajwanu. Deprecjacja waluty i zmiany PKB w przypadku
Tajwanu zostaly obliczone na podstawie poziomu inflacji i zmian PKB na mieszkanica wg biezacych cen w USD
dla Tajwanu, zgodnie z publikacja Migdzynarodowego Funduszu Walutowego ,World Economic Outlook” z
2011 r. Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota tego subsydium (licznik) zostala przydzie-
lona do okresu objetego dochodzeniem przy zastosowaniu normalnego okresu korzystania z prawa do uzytko-
wania gruntéw przemystowych w Chinach tj. 50 lub 70 lat. Warto$¢ ta zostala nastepnie przydzielona do facz-
nego obrotu ze sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem osiagnigtego przez producentéw eksportujacych
objetych prébg, poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo przyznawane w
odniesieniu do ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

e) Wniosek

orzysc ustalona w odniesieniu do tego programu Nnos1 o , ©do U, 0.
97)  Korzys¢ ustal dniesieniu do tego programu wynosi od 0,02 % do 0,82 %

3.1.5. Programy zwolniefi z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich

3.1.5.1. Zwolnienia z podatku dochodowego od dochodu z dywidend migdzy kwalifikujgcymi sig przedsigbiorstwami bedg-
cymi rezydentami

a) Podstawa prawna

(98)  Podstawe prawna tego zwolnienia z opodatkowania dywidend stanowig art. 25-26 ustawy o podatku docho-
dowym od przedsi¢biorstw oraz art. 83 rozporzadzenia w sprawie wdrozenia ustawy o podatku dochodowym od
przedsigbiorstw.

b) Praktyczne zastosowanie

(99) Program obejmuje preferencyjne traktowanie podatkowe chinskich przedsigbiorstw bedacych rezydentami, ktére
sg udzialowcami innych chinskich przedsigbiorstw bedacych rezydentami, w formie zwolnienia z opodatkowania
dochodu od okreslonych dywidend, premii i innych dochodéw z inwestycji kapitalowych dla przedsigbiorstw
dominujacych bedacych przedsigbiorstwami krajowymi.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(100) W deklaracji podatkowej dwoch objetych préba producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportujacych
znajduje si¢ kwota zwolniona z podatku dochodowego. Kwota ta jest okreslana jako dywidendy, premie i inne
dochody z inwestycji kapitalowych kwalifikujacych sie rezydentéw i przedsigbiorstw zgodnie z warunkami zawar-
tymi w zalaczniku 5 do deklaracji podatkowej (coroczna deklaracja preferencji podatkowych). Od tych kwot wias-
ciwe przedsigbiorstwa nie placily podatku dochodowego.

d) Obliczanie kwoty subsydium

(101) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepowala w okresie objetym dochodzeniem. Za korzys¢ uzys-
kang przez odbiorcéw uznano lgczng warto$¢ podatku do zaplaty z uwzglednieniem dochodéw z tytulu dywi-
dend pochodzacych od innych przedsigbiorstw bedacych rezydentami w Chinach po odjeciu kwoty podatku,
ktéra zostata faktycznie zaplacona przy uwzglednieniu zwolnienia z opodatkowania dywidend. Zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium (licznik) zostala przydzielona do facznego obrotu uzyska-
nego przez wspOlpracujacych producentéw eksportujacych ze sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem,
poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo przyznawane w odniesieniu do ilosci
wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

€) Wniosek

(102) Korzy$¢ ustalona w odniesieniu do tego programu wynosi od 0 % do 0,06 %.
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3.1.6. Programy w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych

3.1.6.1. zwolnienia z podatku VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych za stosowanie urzgdzer pochodzgcych
Z przywozu

a) Podstawa prawna

(103) Podstawe prawng programu stanowig: okolnik Rady Panstwa w sprawie dostosowania polityki podatkowej w za-
kresie przywozonych urzadzeri, Guo Fa nr 37/1997, obwieszczenie Ministerstwa Finanséw, Gléwnego Urzedu Cet
oraz Pafistwowego Urzedu Podatkowego nr 43 [2008], obwieszczenie NDRC w sprawie odpowiednich zagadnien
dotyczacych doreczenia pism zatwierdzajacych projekty, ktérych rozwdj jest wspierany przez paristwo, finanso-
wanych ze zrédel krajowych i zagranicznych, nr 316 2006 z dnia 22 lutego 2006 r., oraz katalog niepodlegaja-
cych zwolnieniu z cel przywozonych artykutéw dla przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym lub przedsie-
biorstw krajowych z 2008 r.

b) Praktyczne zastosowanie

(104) Program zapewnia zwolnienie z VAT i przywozowych oplat celnych na rzecz przedsi¢biorstw z kapitatem zagra-
nicznym lub przedsigbiorstw krajowych w odniesieniu do przywozéw kluczowych urzadzei wykorzystywanych
przez nie w produkcji. Aby skorzystaé ze zwolnienia, dobra te nie mogg by¢ uwzglednione w wykazie urzadzen
niekwalifikowalnych, za$ przedsigbiorstwo ubiegajace si¢ o zwolnienie musi uzyskaé certyfikat projektu promo-
wanego przez panstwo wydany przez wladze chifiskie lub przez Krajowa Komisj¢ Rozwoju i Reform zgodnie z
odpowiednimi przepisami inwestycyjnymi, podatkowymi lub prawa celnego.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(105) Czterech objetych proba chifiskich producentéw eksportujacych/grupy producentéw eksportujacych zglosito
zwolnienie z VAT i przywozowych taryf celnych dla przywozonych urzadzen.

d) Obliczanie kwoty subsydium

(106) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepowata w okresie objetym dochodzeniem. Za korzys¢ przy-
znang odbiorcom uznaje si¢ kwote zwolnient z VAT i cel na przywozone urzadzenia. Wynikajaca stad korzysé
byla amortyzowana w cyklu zycia urzadzei zgodnie z przyjetymi praktykami ksiegowymi przedsigbiorstwa.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium (licznik) zostata przydzielona do tacz-
nego obrotu uzyskanego przez wspdlpracujgcych producentéw eksportujacych ze sprzedazy w okresie objetym
dochodzeniem, poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo przyznawane w
odniesieniu do ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

e) Wniosek

(107) Korzy$¢ ustalona w odniesieniu do tego programu wynosi od 0 % do 0,45 %.
¥y g0 prog wy

3.1.6.2. Obnizki podatku VAT dla przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym nabywajgcych urzgdzenia produkgji chiriskiej
a) Podstawa prawna

(108) Podstawe prawng tego programu stanowi okolnik Panstwowego Urzedu Podatkowego w sprawie wprowadzenia
srodkéw tymczasowych dotyczacych zarzadzania zwrotami VAT za zakup urzadzen produkcji krajowej przez
przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym, nr 171, 199 z dnia 20 wrze$nia 1999 r. oraz obwieszczenie Minis-
terstwa Finansow i Pafstwowego Urzedu Podatkowego w sprawie zakonczenia wdrazania polityki zwrotu VAT
przedsi¢biorstwom z kapitalem zagranicznym za zakup urzadzen produkcji krajowej, nr 176 [2008] Ministerstwa
Finans6w.

b) Praktyczne zastosowanie

(109) Program zapewnia korzysci w postaci zwrotu VAT za zakup urzadzen produkcji krajowej przez przedsiebiorstwa
z kapitalem zagranicznym. Urzadzenia nie moga by¢ wymienione w katalogu $rodkéw niepodlegajacych zwol-
nieniu, a ich warto$¢ nie moze przekracza¢ lacznego limitu inwestycji dla przedsigbiorstwa z kapitalem zagra-
nicznym zgodnie z ,tymczasowymi $rodkami administracyjnymi w zakresie zakupu urzadzen produkcji
krajowej”.

¢) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(110) Dwdch eksporteréw eksportujacych/grupy producentéw eksportujacych objetych proba przedstawito szczegdtowe
informacje na temat tego programu, w tym informacje dotyczace kwoty otrzymanej korzysci.
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d) Obliczanie kwoty subsydium
(111) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepowala w okresie objetym dochodzeniem. Za korzys¢ przy-

znang odbiorcom uznaje si¢ kwote zwroconego VAT od zakupu urzadzen produkeji krajowej. Wynikajaca stad
korzy$¢ byla amortyzowana w cyklu zycia urzadzen zgodnie ze zwyklymi praktykami stosowanymi w przemysle.

e) Wniosek

(112) Korzy$¢ ustalona w odniesieniu do tego programu wynosi od 0 % do 0,01 %.

3.1.7. Inne programy regionalne/okregowe

(113) W toku dochodzenia potwierdzono, ze w okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwa objete préba nie
odniosly zadnych korzysci w ramach programéw wymienionych w motywie 75.

3.1.8. Kwota subsydiéw

(114) Kwota subsydidéw, zgodnie z przepisami podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, okre§lona ad valorem,
w odniesieniu do chifiskich producentéw eksportujacych wynosi miedzy 0,76 % a 1,77 %.

(115) Po ujawnieniu ustalenn skarzgcy twierdzil, ze nie jest jasne, w jaki sposéb Komisja obliczyla zakres lacznego
marginesu subsydiowania. Zakres lacznych zagregowanych subsydiow dla chifiskich producentéw eksportuja-
cych/grup producentéw eksportujacych objetych proba, wyrazony ad valorem, wymieniony w motywie 114,
stanowi nizszy 1 wyzszy taczny margines subsydiowania pieciu objetych prébag chinskich producentéw eksportu-
jacych/grup producentéw eksportujacych.

3.1.9. Wniosek dotyczacy Chin

(116) Biorgc pod uwage kwoty de minimis subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych dla chinskich
producentéw eksportujacych, nie nalezy nakladaé¢ $rodkéw na przywdz poliestrowych widkien odcinkowych
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej. Podjeto decyzje, ze dochodzenie powinno zostaé zakonczone w

odniesieniu do przywozu pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej, zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

3.2. INDIE
3.2.1. Uwagi ogélne
(117) Na podstawie informacji zawartych w skardze i w oparciu o odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Komisji objeto dochodzeniem nastgpujace programy, co do ktérych istnieje domniemanie, ze obejmujg udzielanie
subsydiéw przez organy rzadowe Indii:

1) Program ,Focus Market”

2) Program ,Focus Product”

3) Program ,Advance Authorisation”

4) Program cel zwrotnych

5) Program ,Export Promotion Capital Goods”

6) Ulgi i zwolnienia podatkowe i celne w jednostkach zorientowanych na wywéz i specjalnych strefach ekono-
micznych

7) Program ,Export Credit”
8) Program zwolniefi z podatku dochodowego
9) System motywowania do dodatkowego wywozu

10) Program ,Duty Free Import Authorisation”
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11) Program pomocy na rzecz rozwoju rynku i gwarancje kredytowe
12) Program ,Capital Investment Incentive” (,CIIS”) rzadu stanu Gudzarat

13) Program zachet stanu GudzZarat dotyczacy podatku od sprzedazy oraz zwolnien z podatkéw od energii elek-
trycznej

14) Program subsydiowania w Bengalu Zachodnim — zachety i ulgi podatkowe, w tym dotacje i zwolnienie z
podatku od sprzedazy

15) pakietowy program zachet rzadu stanu Maharasztra, w tym program zwolnien z podatkéw od energii elek-
trycznej i subsydium na rzecz promowania przemyshu.

Programy subsydiowania wykorzystywane przez indyjskich producentéw eksportujacych
objetych dochodzeniem w okresie objetym dochodzeniem

(118) W ramach dochodzenia ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem nastgpujace programy przyniosty korzysé
zweryfikowanym producentom eksportujgcym:

1) Program ,Focus Market” (,FMS”)

2) Program ,Focus Product” (,FPS”)

3) Program zwrotu cel (,DDS”)

4) Program ,Advance Authorisation” (,AAS”)

5) Program ,Duty Free Import Authorisation” (,DFIA”)
6) Program ,Export Promotion Capital Goods” (,EPCGS”)
7) Pakietowy program zachet stanu Maharasztra (,PSI”)

(119) Programy wskazane w motywie 118 pkt 1, 2, 4, 5 1 6 powyzej opieraja si¢ na Ustawie o handlu zagranicznym
(Rozwdj i regulacja) z 1992 r. (nr 22 z 1992 r), ktéra weszla w zycie w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o
handlu zagranicznym” lub ,FTP”). W Ustawie o handlu zagranicznym upowaznia si¢ rzad Indii do publikowania
zawiadomien dotyczacych polityki eksportowej i importowej. Ich streszczenia publikowane sa w dokumentach
,Foreign Trade Policy” (,Polityka handlu zagranicznego”), ktére ministerstwo handlu wydaje co pie¢ lat i regularnie
uaktualnia. Dokument ,Polityka handlu zagranicznego” odnoszacy si¢ do okresu objetego dochodzeniem w
ramach niniejszego dochodzenia to ,Foreign Trade Policy 2009-2014” (,FTP 09-14”). Ponadto rzad Indii w

,Podreczniku procedur, tom I” (,HOP I 09-14") przedstawily réwniez procedury, ktére reguluja ,FTP 09-14”.
Podrecznik procedur jest regularnie aktualizowany.

(120) Program zwrotu cel wymieniony wyzej w motywie 118 pkt 3 opiera si¢ na dziale 75 ustawy o clach z 1962 r,
dziale 37 ustawy o podatku akcyzowym z 1944 r., dzialach 93A i 94 ustawy o finansach z 1994 oraz przepisach
dotyczacych cel, podatkéw akcyzowych oraz zwrotu podatku od ustug z 1995 r. Stawki cel zwrotnych sg regu-
larnie publikowane.

(121) Program ,PSI” wymieniony wyzej w motywie 7 jest oparty na Pakietowym programie zachet na 2007 r. (Package
Scheme of Incentives 2007) rzadu stanu Maharasztra, rezolucje nr PSI-1707/(CR-50)/IND-8 z dnia 30 marca
2007 r.

3.2.2. Program ,Focus Market” (,,FMS”)
a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis ,FMS” znajduje si¢ w pkt 3.14 ,FTP 09-14” oraz w pkt 3.8 ,HOP I 09-14".

b) Kwalifikowalno$¢

(122) Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.
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¢) Praktyczne zastosowanie

(123) W tym programie wywoz wszystkich produktéw, obejmujacy wywéz wibkien odcinkowych poliestrowych, do
panstw wymienionych w tabelach 1 i 2 w dodatku 37(C) dokumentu ,HOP I 09-14” kwalifikuje si¢ do objecia
kredytem celnym odpowiadajacym 3 % warto$ci FOB. Od dnia 1 kwietnia 2011 r. wywéz wszystkich produktéw
do panstw wymienionych w tabeli 3 w dodatku 37(C) (.Special Focus Markets”) kwalifikuje si¢ do objecia
kredytem celnym odpowiadajacym 4 % wartoSci FOB. Niektore rodzaje wywozu sg wylaczone z programu, np.
wywoz towaréw przywiezionych lub przeladowanych, uznanie za wywoz, wywoz ustug oraz obrét w wywozie
podmiotéw dzialajacych w specjalnych strefach ekonomicznych lub jednostkach eksportowych. Wylaczone z
programu sa takze niektére rodzaje produktéw, np. diamenty, metale szlachetne, rudy, zboza, cukier i produkty
ropopochodne.

(124) Kredyty celne w ramach FMS sg zbywalne bez ograniczen i wazne w okresie 24 miesiecy od daty wydania
za$wiadczenia o uprawnieniach do odpowiedniego kredytu. Moga by¢ one wykorzystane do uiszczenia naleznosci
celnych z tytutu pézniejszego przywozu dowolnych materialéw do produkeji lub towaréw, wilacznie z dobrami
inwestycyjnymi.

(125) Zaswiadczenie o uprawnieniach do kredytu jest wydawane w porcie, z ktorego dokonany zostal wywodz, po doko-
naniu wywozu lub wysylki towaréw. Jesli skarzacy dostarczy wladzom kopie calej odpowiedniej dokumentacji
wywozowej (np. zaméOwien na wywoz, faktur, dokumentéw przewozowych, za§wiadczei bankowych o doko-
naniu wywozu), rzad Indii nie moze odméwi¢ przyznania kredytu celnego.

(126) Czterech zweryfikowanych producentéw eksportujacych korzystato z tego programu w okresie objetym docho-
dzeniem.

(127) Po ujawnieniu informacji trzech objetych préba indyjskich producentéw eksportujacych argumentowalo, ze
chociaz kwalifikowalo si¢ do korzystania z programu, to nie wnioskowali o to w odniesieniu do calej sprzedazy
eksportowej do Unii, a zatem nie mozna wyciagal zadnych wnioskéw co do osiggnigcia w zwigzku z tym
korzysci. Argumentowaly one réwniez, ze program FMS jest pod wzgledem geograficznym skierowany do panstw
niebedacych czgScig Unii, a zatem nie moze on zosta¢ objety przez Uni¢ Srodkami wyréwnawczymi. W tym
wzgledzie w czasie wizyt weryfikacyjnych potwierdzono, ze o korzysci z programu FMS ubiegano si¢ w odnie-
sieniu do wywozu do panstw trzecich, poniewaz program zasadniczo odnosi si¢ do wywozu do panstw trzecich.
Przedmiotowi producenci eksportujacy nie mogli jednak zakwestionowaé praktycznych Srodkéw dotyczacych
realizacji programu opisanych w motywach 123-125, ani tego, ze w odniesieniu do produktu objetego postepo-
waniem mozna korzysta¢ z FMS (mozliwo$¢ transferu kredytéw celnych z wykorzystaniem programu FMS i
mozliwo$¢ korzystania z nich przy uiszczaniu naleznosci celnych z tytulu péiniejszego przywozu dowolnych
komponentéw lub towaréw, w tym dobr inwestycyjnych). W szczegblnosci, strona ta nie mogla kwestionowacd
faktu, ze kredyty celne w ramach FMS przyznane na wywéz do kwalifikujacych si¢ panstw trzecich moga zostaé
wykorzystane w celu odliczenia cla naleznego od materialéw wchodzacych w sklad produktu objetego postepo-
waniem wywozonego do Unii.

(128) Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze korzysci te sa ksiggowane zgodnie z zasadg memorialowg na rachunkach przedsie-
biorstwa w dniach, w ktérych maja miejsce transakcje wywozowe. Pokazuje to, ze uprawnienie do uzyskania
danej korzysci powstaje w momencie dokonywania transakcji wywozowej i Ze nie ma watpliwosci, iz otrzymany
kredyt celny zostanie wykorzystany na pdzniejszym etapie. W zwigzku z tym powyzszy argument nalezalo
odrzuci¢.

d) Wnioski dotyczace FMS

(129) W ramach FMS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Kredyt celny w ramach FMS stanowi wklad finansowy rzadu Indii, gdyz ostatecznie jest on
wykorzystywany jako wyréwnanie naleznosci celnych przywozowych, tym samym zmniejszajac przychéd z uzys-
kiwanych przez rzad cel, ktére w przeciwnym przypadku bylyby nalezne. Ponadto kredyt celny w ramach FMS
zapewnia korzysci eksporterowi, gdyz poprawia jego plynnos¢ finansowg.

(130) Poza tym korzysci w ramach FMS s3 prawnie uzaleznione od dokonania wywozu i tym samym sg uwazane za
szczegolne i stanowiace podstawe Srodkéw wyrdwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(131) Programu tego nie mozna uzna¢ za dopuszczalny system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkcji
czy system zwrotu cel zaplaconych za skladniki zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporza-
dzenia podstawowego. Nie odpowiada on rygorystycznym zasadom okre$lonym w pkt i) zalacznika 1, zalaczniku
II (definicja i zasady systemu cel zwrotnych) oraz zalaczniku III (definicja i zasady zwrotu cel zaplaconych za
sktadniki zastepcze) do rozporzadzenia podstawowego. Eksporter nie jest zobowigzany do rzeczywistego wyko-
rzystania towaréw przywozonych na zasadach bezclowych w procesie produkeji, a kwota przyznanego kredytu
nie jest obliczana w powigzaniu z rzeczywiscie wykorzystang iloécia takich materialéw. Nie istnieje zaden system
ani procedura stuzace potwierdzeniu, ktére materialy s3 zuzywane w procesie produkcyjnym wywozonego
produktu, lub czy miala miejsce nadmierna platno$¢ naleznosci celnych przywozowych w rozumieniu lit. i)
zalgcznika I oraz zalgcznikéw 11 i I do rozporzadzenia podstawowego. Eksporter kwalifikuje si¢ do korzystania
z programu FMS niezaleznie od tego, czy dokonuje przywozu jakichkolwiek materialéw. Aby uzyskaé korzysci,
wystarczy, aby eksporter dokonal jedynie wywozu produktéw, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek z
uzytych materialéw do produkeji pochodzit z przywozu. Stad tez nawet eksporterzy, ktorzy nabywaja wszystkie
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materialy do produkgji ze Zrédet lokalnych i nie przywoza zadnych towaréw, ktére mozna uzy¢ jako materialy
do produkgji, kwalifikuja si¢ do korzystania z programu FMS. Ponadto eksporter moze korzystaé z kredytéw
celnych w ramach FMS w celu przywozu débr inwestycyjnych, cho¢ dobra inwestycyjne nie wchodza w zakres
dopuszczalnych systeméw zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkeji okreslonych w pkt i) zalacz-
nika I do rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie s3 one zuzywane do wytworzenia produktéw wywozo-

nych.

e) Obliczanie kwoty subsydium

(132) Kwota subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych zostata obliczona na podstawie korzysci, co
do ktérych ustalono, ze odbiorca uzyskal je w trakcie okresu objetego dochodzeniem, zaksiggowanych przez
wspolpracujacego producenta eksportujacego na zasadzie rachunkowo$ci memorialowej jako dochdd na etapie
transakcji wywozowej. Zgodnie z art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium
(licznik) zostala powigzana z wartosciag obrotu w wywozie w okresie objetym dochodzeniem jako wiasciwy
mianownik, poniewaz subsydium jest uwarunkowane wynikami wywozu i nie zostalo przyznane poprzez odnie-
sienie do wyprodukowanych, wywozonych czy przewozonych ilosci.

(133) Stopy subsydiowania w okresie objetym dochodzeniem dla czterech przedsigbiorstw objetych postgpowaniem,
ustalone w odniesieniu do tego programu, wynoszg odpowiednio 0,15 %, 0,19 %, 0,42 %1 0,63 %.

3.2.3. Program ,Focus Product” (,,FP”)
a) Podstawa prawna

(134) Szczegblowy opis programu znajduje si¢ w pkt 3.15-3.17 ,FTP 09-14” oraz w rozdzialach 3.9-3.11
»,HOP I 09-14".

b) Kwalifikowalno$¢

(135) Zgodnie z pkt 3.15.2 FT-policy 09-14 eksporterzy produktéw wymienionych w zalgczniku 37D do
,HOP 1 09-14” kwalifikujg si¢ do tego programu.

¢) Praktyczne zastosowanie

(136) Eksporter produktéw wymienionych w wykazie zalacznika 37D do ,HOP I 09-14”" moze wystapi¢ o $wiadectwo
dotyczace kredytu celnego w ramach programu FP wynoszacego 2 % lub 5 % wartosci FOB wywozu. Produkt
objety dochodzeniem jest wymieniony w tabeli 1 zalgcznika 37D i jest uprawniony do stawki kredytu celnego w
wysokosci 2 %.

(137) Program FP jest programem wywozowym ex post, tj. przedsigbiorstwo musi dokonaé wywozu, aby kwalifikowaé
si¢ do uzyskania korzy$ci w ramach tego programu. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo sklada wniosek on-line
do odpowiednich organéw wraz z kopiami zaméwienia na wywoz i faktury, bankowym potwierdzeniem doko-
nania opfat dotyczacych wniosku, kopia dokumentéw przewozowych i zaswiadczeniem banku o otrzymania plat-
nosci lub za$wiadczeniem otrzymania waluty obcej z zagranicy, w przypadku bezposredniej negocjacji doku-
mentéw. W sytuacji gdy oryginalny egzemplarz dokumentéw przewozowych lub za$wiadczen banku o doko-
naniu wywozu zostal przedtozony w celu ubiegania si¢ o korzysci w ramach innego programu, przedsigbiorstwo
moze przedlozyé poSwiadczone przez siebie kopie, wskazujac organy, u ktérych ztozono oryginalne egzemplarze.
Whniosek on-line o kredyty w ramach programu FP moze objaé maksymalnie 50 dokumentéw przewozowych.

(138) Stwierdzono, ze zgodnie z zasadami rachunkowosci obowiazujacymi w Indiach kredyty w ramach FPS mogg by¢
ksiggowane zgodnie z zasadg memoriatu jako przychdd na rachunkach bankowych podmiotu gospodarczego po
wywigzaniu si¢ z obowiazku wywozu. Srodki te moga by¢ przeznaczone na zaptate naleznosci celnych zwigza-
nych z pézniejszym przywozem jakichkolwiek towardw, z wyjatkiem débr inwestycyjnych i towaréw, w stosunku
do ktérych istniejg ograniczenia przywozowe. Towary przywozone z wykorzystaniem tak uzyskanych kredytéw
moga by¢ sprzedawane na rynku krajowym (podlegaja wtedy podatkowi od sprzedazy) lub wykorzystane do
innych celéw. Kredyty w ramach FPS s3 zbywalne bez ograniczen i zachowujg wazno$¢ przez okres 24 miesigcy
od daty wydania.

(139) Wszystkich pieciu zweryfikowanych producentéw eksportujacych korzystalo z tego programu w okresie objetym
dochodzeniem.

(140) Po ujawnieniu informacji trzech objetych prébg indyjskich producentéw eksportujacych argumentowalo, ze
chociaz kwalifikowalo si¢ do korzystania z programu, to nie wnioskowali o to w odniesieniu do co najmniej
czedci sprzedazy eksportowej, a zatem nie mozna wycigga¢ zadnych wnioskéw co do osiggniecia w zwigzku z
tym korzySci. Niemniej jednak przedmiotowi producenci eksportujacy nie mogli zakwestionowaé praktycznych
srodkéw opisanych w motywach od 123 do 125, ani tego, ze w odniesieniu do produktu objetego postepowa-
niem mozna korzysta¢ z programu FPS (mozliwos¢ transferu kredytéw celnych z wykorzystaniem programu FPS
i mozliwo$¢ korzystania z nich przy uiszczaniu naleznodci celnych z tytutu pézniejszego przywozu dowolnych
komponentéw lub towaréw, w tym dobr inwestycyjnych). Nalezy powtdrzy¢, ze korzysci te sa ksiggowane
zgodnie z zasadg memorialowa na rachunkach przedsigbiorstwa w dniach, w ktérych majg miejsce transakcje
wywozowe. Pokazuje to, ze uprawnienie do uzyskania korzysci powstaje w momencie dokonywania transakcji
wywozowej 1 ze nie ma watpliwosci, iz otrzymany kredyt celny zostanie wykorzystany na pdZniejszym etapie.
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d) Wnioski dotyczace programu FPS

(141) W ramach programu FPS zapewniane s3 subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Kredyt przekazany z programu FPS stanowi wklad finansowy rzadu Indii,
poniewaz zostanie ostatecznie wykorzystany na wyréwnanie nalezno$ci celnych przywozowych, tym samym
zmniejszajac przychody rzadu Indii uzyskiwane z tytulu cla, ktére byloby nalezne w przeciwnym wypadku.
Ponadto kredyty w ramach programu FPS przynosza korzysci eksporterowi, gdyz poprawiajg jego plynno$¢ finan-
SOW3.

(142) Poza tym korzysci w ramach programu FPS s3 uwarunkowane prawnie wynikami wywozu i tym samym sa
uwazane za szczegélne i stanowiace podstawe $rodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego.

(143) Programu tego nie mozna uznaé za dopuszczalny system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkcji
czy system zwrotu cel zaplaconych za skladniki zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz nie jest zgodny z przepisami okreslonymi w pkt i) zalacznika, w zalgczniku II
(definicja i zasady zwrotu cel) i w zalgczniku IIT (definicja i zasady zwrotu cet zaptaconych za skladniki zastepcze)
do rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci eksporter nie jest zobowigzany do rzeczywistego wykorzys-
tania towaréw przywozonych bez cla w procesie produkgji, a kwota przyznanego kredytu nie jest obliczana w
powigzaniu z rzeczywiScie wykorzystang iloicig takich komponentéw. Ponadto nie istnieje zaden system ani
procedura stuzaca ustaleniu ilosci komponentéw wykorzystanych w procesie produkcji wywozonego produktu
lub stwierdzeniu nadwyzki powstalych naleznosci celnych przywozowych w rozumieniu zalgcznika I pkt i) oraz
zalgcznikéw 11 i Il do rozporzadzenia podstawowego. Ostatecznie eksporter kwalifikuje si¢ do korzystania z FPS
niezaleznie od tego, czy sprowadza jakiekolwiek komponenty. Aby uzyskaé korzysci, wystarczy, aby eksporter
dokonal jedynie wywozu produktow, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek z uzytych materiatéw do
produkcji pochodzit z przywozu. Stad tez nawet eksporterzy, ktorzy nabywali wszystkie komponenty ze Zrédel
lokalnych i nie dokonywali przywozu zadnych towaréw, ktorych mozna bylo uzy¢ jako komponentéw w procesie
produkgji, kwalifikuja si¢ do korzystania z programu FPS.

e) Obliczanie kwoty subsydium

(144) Zgodnie z art. 3 pkt 2 i art. 5 rozporzadzenia podstawowego wysoko$¢ subsydiéw stanowigcych podstawe
srodkéw wyréwnawczych zostala obliczona w odniesieniu do potwierdzonych korzysci przyznanych beneficjen-
towi w trakcie okresu objetego dochodzeniem. W tym kontekscie uznano, ze przeniesienie korzysci na odbiorce
dokonuje si¢ w momencie realizacji transakcji wywozowej na warunkach okre§lonych w tym programie. Od tego
momentu rzad Indii ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu umorzenia naleznosci celnych, co stanowi wklad finan-
sowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko organy celne wystawig
wywozowy dokument przewozowy, okreslajacy miedzy innymi wysokos¢ kredytu przyznanego w ramach FPS w
odniesieniu do tej konkretnej transakcji wywozowej, rzad Indii nie moze juz decydowaé o przyznaniu subsydium.
W $wietle powyzszego za wlasciwe uznaje si¢ dokonanie wyceny korzysci z programu FPS jako sumy kredytéw
przyznanych na transakcje wywozowe dokonane w ramach tego programu w okresie objetym dochodzeniem.

(145) W przypadkach uzasadnionych roszczefi oplaty poniesione jako warunek konieczny uzyskania subsydium zostaly
odjete od ustalonej ta metodg kwoty uzyskanych kredytéw, aby otrzymac kwote subsydiow wyrazong w liczniku,
w my$l art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
kwota subsydium zostala powiazana z laczng kwota obrotéw w wywozie w okresie objetym dochodzeniem jako
wlasciwy mianownik, poniewaz subsydium jest uwarunkowane wynikami wywozu i nie zostalo przyznane
poprzez odniesienie do wyprodukowanych, wywozonych czy przewozonych ilosci.

(146) Stopy subsydiowania w okresie objetym dochodzeniem dla pigciu przedsigbiorstw objetych postgpowaniem, usta-
lone w odniesieniu do tego programu, wyniosly odpowiednio 1,59 %, 1,75 %, 1,77 %, 1,85 % i 1,95 %.

3.2.4. Program zwrotu cel (,DDS”)
a) Podstawa prawna

(147) Szczegblowy opis ,DDS” znajduje si¢ w zasadach zwrotu naleznosci celnych i podatku akcyzowego z 1995 r.
zmienionych kolejnymi zawiadomieniami.

b) Kwalifikowalnos¢

(148) Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

¢) Praktyczne zastosowanie

(149) Kwalifikujacy sie eksporter moze ztozy¢ wniosek o zwrot kwoty cla, ktéra jest obliczana jako procent od wartosci
FOB produktéw wywiezionych w ramach tego programu. Stawki zwrotu cla zostaly ustalone przez rzad Indii dla
szeregu produktéw, w tym dla produktu objetego postepowaniem. Sg one ustalane na podstawie $redniej ilosci
lub warto$ci materialéw uzytych jako komponentu podczas wytwarzania produktu i $redniej kwoty naleznosci
celnych zaplaconej od tych komponentéw. S one stosowane niezaleznie od tego, czy cla przywozowe zostaly
rzeczywiScie zaplacone. Stawka DDS w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem w okresie objetym
dochodzeniem wyniosta: 3 % do dnia 9 pazdziernika 2012 r., 2,1 % od 10 pazdziernika 2012 r. do 20 wrze$nia
2013 r. oraz 1,7 % od dnia 21 wrzesnia 2013 r. (procent warto$ci FOB).
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(150) Aby kwalifikowa¢ si¢ do korzystania z tego programu, przedsigbiorstwo musi dokonywaé wywozu. Z chwilg
wprowadzenia danych o przesylce do serwera celnego (ICEGATE) nastepuje wskazanie, ze wywoz odbywa si¢ w
ramach DDS i kwota DDS zostaje nieodwotalnie ustalona. Po przedlozeniu przez przedsigbiorstwo przewozowe
informacji wywozowej (Export General Manifest — EGM) i poréwnaniu tego dokumentu z danymi w doku-
mencie przewozowym przez urzad celny, zostaja spelnione wszystkie warunki do udzielenia zgody na wyplate
kwoty zwrotu w drodze badz to bezposredniego przelewu na konto bankowe eksportera badz tez polecenia
zaplaty.

(151) Eksporter musi réwniez przedstawi¢ dowdd na uzyskanie wplywéw z wywozu w postaci zaswiadczenia banku o
uzyskaniu wplywéw (BRC). Dokument ten mozna dostarczy¢ po tym, jak kwota zwrotu zostala wyplacona,
jednak rzad Indii odzyska wyptacong kwotg, jezeli eksporter nie przedstawi BRC w podanym terminie.

(152) Zwrécona kwota moze by¢ wykorzystana w dowolnym celu.

(153) Ustalono, ze zgodnie z zasadami rachunkowosci obowigzujagcymi w Indiach kwota zwrotu naleznosci celnych
moze by¢ ksiggowana na zasadzie rachunkowo$ci memorialowej jako dochéd na rachunkach bankowych
podmiotu gospodarczego po wywigzaniu si¢ z obowigzku wywozu.

(154) Dwdch zweryfikowanych producentéw eksportujacych korzystalo z DDS w okresie objetym dochodzeniem.

d) Wnioski dotyczace DDS

(155) W ramach DDS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Tzw. kwota zwrotu naleznosci celnych stanowi wklad finansowy ze strony wiadz publicz-
nych Indii poniewaz ma postaé bezposredniego przekazania przez rzad Indii $rodkéw finansowych. Ponadto
kwota zwrotu naleznosci celnych zapewnia korzysci eksporterowi, gdyz poprawia jego plynno$¢ finansows na
warunkach, ktére nie sa dostgpne na rynku.

(156) Stawka zwrotu naleznosci celnych za wywoéz jest okreslana przez rzad Indii w zaleznosci od produktu. Jednak
mimo iz subsydium okreSlane jest jako zwrot naleznosci celnych, program nie posiada cech dopuszczalnego
systemu zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkgji czy system zwrotu cel zaptaconych za skladniki
zastgpcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Platnosci w gotéwce na rzecz
eksportera nie sa zwigzane z rzeczywistymi platno$ciami naleznosci celnych za przywoéz surowcéw i nie stanowia
kredytu celnego stuzacego wyréwnaniu cet przywozowych od przeszlych lub przysztych przywozéw surowcow.

(157) Potwierdza to okélnik rzadu Indii nr 24/2001, w ktérym jasno zapisano, ze ,[stawki cel zwrotnych] nie maja
zwigzku z rzeczywistym sposobem wykorzystania komponentéw i rzeczywistymi kosztami poniesionymi w
zwigzku z komponentami przez danego eksportera lub w przypadku pojedynczych przesylek [...]” i poinstruo-
wano wladze regionalne, ze ,miejscowe urzedy nie powinny nalegal na zalaczanie do [wnioskéw o zwrot cla]
sktadanych przez importeréw dowodéw faktycznego oplacenia naleznosci od przywiezionych lub krajowych
komponentéw”.

(158) Platnos¢, ktéra ma postaé bezposredniego przekazania przez rzad Indii Srodkéw finansowych w nastepstwie
wywozu dokonywanego przez eksporteréw, nalezy traktowal jako bezposrednig dotacje od rzadu Indii uwarun-
kowang wynikami wywozu, i tym samym jest uwazana za szczeg6lna i stanowigcg podstawe Srodkéw wyrdwna-
wezych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(159) W $wietle powyzszego stwierdza sig, ze DDS stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

e) Obliczanie kwoty subsydium

(160) Zgodnie z art. 3 pkt 2 i art. 5 rozporzadzenia podstawowego, wysoko$¢ subsydiow stanowiacych podstawe
Srodkéw wyréwnawczych zostala obliczona w odniesieniu do potwierdzonych korzysci przyznanych beneficjen-
towi w trakcie okresu objetego dochodzeniem. W tym kontekscie uznano, Ze przeniesienie korzysci na odbiorce
dokonuje si¢ w momencie realizacji transakcji wywozowej na warunkach okreslonych w tym programie. Od tego
momentu rzad Indii jest prawnie zobowigzany do wyplaty kwoty zwrotu, co stanowi wklad finansowy w rozu-
mieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko organy celne wystawia wywozowy
dokument przewozowy okreslajacy, miedzy innymi, kwote zwrotu przyznana w odniesieniu do tej konkretnej
transakcji wywozu, rzad Indii nie moze juz decydowaé o przyznaniu subsydium lub odmowie przyznania. W
Swietle powyzszego za wlaiciwe uznaje si¢ dokonanie wyceny korzysci z DDS jako sumy kwot zwrotu przyzna-
nych na transakcje wywozowe dokonane w ramach tego programu w okresie objetym dochodzeniem.

(161) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wspomniane kwoty subsydium zostaly przydzielone ponad
faczng warto$¢ obrotéw z wywozu produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem jako
whasciwy mianownik, gdyz subsydium jest uzaleznione od dokonania wywozu i nie bylo udzielane w odniesieniu
do wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.

(162) W zwigzku z powyzszym stopy subsydiowania dwoch przedsigbiorstw objetych postgpowaniem w okresie
objetym dochodzeniem ustalone w odniesieniu do tego programu wynoszg odpowiednio 0,24 % i 2,12 %.
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3.2.5. Program ,, Advance Authorisation” (,AAS”)
a) Podstawa prawna

(163) Szczegblowy opis programu znajduje sic w pkt 4.1.1-4.1.14 ,FTP 09-14” oraz w rozdzialach 4.1-4.30
HOP I 09-14.

b) Kwalifikowalno$¢

(164) Program AAS sklada si¢ z szeSciu podprograméw, ktdre zostaly opisane bardziej szczegétowo ponizej w motywie
165. Podprogramy te roznia si¢ miedzy innymi zakresem kwalifikowalnosci. Producenci eksportujacy i eksportu-
jace podmioty handlowe ,powigzane” z wytwoércami pomocniczymi kwalifikuja si¢ do podprogramu AAS w
odniesieniu do wywozu fizycznego oraz do podprograméw AAS w ramach zapotrzebowan rocznych. Producenci
eksportujgcy realizujgcy dostawy do eksportera koficowego kwalifikujg si¢ do udzialu w programie AAS z tytutu
dostaw posrednich. Gléwni kontrahenci zaopatrujacy kategorie ,uznane za wywéz” wymienione w pkt 8.2
FTP 09-14, tacy jak dostawcy do jednostek zorientowanych na wywéz (,export oriented units”), kwalifikujg si¢ do
udzialu w podprogramie AAS dotyczacym kategorii ,uznanych za wywdz”. Wreszcie, dostawcom posrednim dla
producentéw eksportujacych przystuguja Swiadczenia na kategorie ,uznane za wywéz” w ramach podprograméw
,2Advance Release Order” (,ARO”) oraz krajowej akredytywy otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy
(obopdlne;j).

¢) Praktyczne zastosowanie

(165) Program AAS ma zastosowanie do:

a) wywozu fizycznego: jest to gléwny podprogram. Umozliwia on bezclowy przywéz komponentéw do
produkgji okreslonego wyrobu przeznaczonego na wywéz. Termin ,fizyczny” oznacza w tym kontekscie, ze
produkt przeznaczony na wywdéz musi opusci¢ terytorium Indii. W zezwoleniu wyszczegdlniona jest ulga
przywozowa i obowiazek wywozu wraz z rodzajem produktu przeznaczonego na wywoz;

b) zapotrzebowania rocznego: takie zezwolenie nie jest zwigzane z konkretnym produktem przeznaczonym na
wywo0z, ale z szersza grupg produktéw (np. z produktami chemicznymi i produktami pokrewnymi). Posiadacz
zezwolenia moze — do pewnej warto$ci progowej ustalonej na podstawie jego dzialalnosci eksportowej z
poprzednich okresow — sprowadzaé bezclowo wszelkie komponenty, jakie zostang wykorzystane do
produkeji wszelkich artykutéw wchodzacych w sklad takiej grupy produktéw. Moze on zadecydowaé o
wywozie otrzymanego produktu wchodzacego w sklad okreslonej grupy produktéw i powstalego przy uzyciu
takiego materiatu zwolnionego z cla;

c¢) dostaw posrednich: ten podprogram obejmuje przypadki, w ktérych dwdch producentéw zamierza produ-
kowa¢ jeden produkt eksportowy i podzieli¢ proces produkcji. Producent eksportujacy, ktéry wytwarza
produkt posredni, moze dokonywaé bezclowego przywozu materiatéw do produkcji oraz uzyskaé na ten cel
wsparcie w ramach AAS przeznaczone na dostawy posrednie. Eksporter koiicowy finalizuje produkcje i jest
zobowigzany do wywozu gotowego produktu;

d) kategorii ,uznanych za wywdz™ ten podprogram umozliwia gtéwnemu kontrahentowi bezclowy przywoz
komponentéw do produkgji, ktére wymagane sg przy produkcji towaréw sprzedawanych jako ,uznane za
wyw6z” kategoriom klientéw wymienionych w ust. 8.2. lit. b)), lit. g), i) oraz j) ,FTP-09-14". Wedlug rzadu
Indii sprzedaz ,uznana za wywoz” odnosi si¢ do tych transakeji, w ktérych dostarczone towary nie opuszczaja
kraju. Szereg kategorii dostaw uznawanych jest za wywoz, pod warunkiem ze towar wyprodukowany jest w
Indiach, np. dostawa towaréw do jednostek zorientowanych na wywéz lub do przedsiebiorstwa znajdujacego
sie w specjalnej strefie ekonomicznej (,SSE”);

e) program ,Advance Release Order” (,ARO”): posiadacz zezwolenia w ramach programu AAS zamierzajacy
sprowadza¢ komponenty do produkdji ze Zrédel w swoim kraju zamiast przywozu bezpo$redniego ma mozli-
wo$¢ nabycia ich korzystajgc z ARO. W takich przypadkach zezwolenia zaliczkowe sa po$wiadczane jako
ARO i przyznawane lokalnemu dostawcy przy dostawie wymienionych w nich towaréw. Przyznanie ARO
upowaznia dostawce lokalnego do $wiadczen z tytulu kategorii uznawanych za wywéz zgodnie z pkt 8.3
,FTP 09-14” (tj. z programu AAS dla dostaw posrednich/kategorii uznanych za wywdz, systemu cel zwrotnych
na uznany wywoz i zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego). W ramach mechanizmu ARO podatki i nalez-
nosci celne refundowane sg dostawcy zamiast eksporterowi koncowemu w postaci zwrotu/refundacji cel.
Zwrot podatkow/cel mozna uzyskaé zar6wno w odniesieniu do materiatéw do produkcji ze Zrédet lokalnych,
jak i tych pochodzacych z przywozu;

f) krajowej akredytywy otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy (obopdlnej): podprogram ten, podobnie jak
ten wymieniony wyzej, obejmuje dostawy ze zZrédel lokalnych na rzecz posiadacza zezwolenia zaliczkowego.
Posiadacz zezwolenia zaliczkowego moze zwrdci¢ si¢ do banku o otwarcie krajowej akredytywy na rzecz
lokalnego dostawcy. W przypadku przywozu bezposredniego zezwolenie zostanie zatwierdzone przez bank
jedynie w odniesieniu do wartoéci i ilosci towaru pochodzacego ze Zrddet lokalnych, a nie z przywozu.
Dostawca lokalny bedzie uprawniony do $wiadczen za kategorie uznane za wywéz zgodnie z ust. 8.3
,FTP 09-14” (tj. z AAS na dostawy posrednie/kategorie uznane za wywoz, systemu cel zwrotnych na uznany
wywOz oraz zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego).
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(166) Trzy zweryfikowane przedsi¢biorstwa uzyskaly zwolnienia w ramach programu AAS zwigzane z produktem
objetym postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem. Przedsigbiorstwa te skorzystaly z podprograméw
wymienionych powyzej pod lit. a), d) oraz €). W zwigzku z tym nie ma potrzeby zastosowania $rodkéw wyréw-
nawczych w odniesieniu do pozostalych, niewykorzystanych podprograméw.

(167) W celu umozliwienia przeprowadzenia kontroli przez wiladze Indii posiadacz zezwolenia zaliczkowego jest
prawnie zobowigzany do prowadzenia ,zgodnej z prawda i odpowiedniej dokumentacji dotyczacej zuzycia i
wykorzystania towaréw przywozonych bezclowo/pozyskiwanych w  kraju” we wskazanym formacie
(rozdzialy 4.26 1 4.30 oraz dodatek 23 do dokumentu ,HOP I 09-14"), czyli rejestru rzeczywistego zuzycia.
Rejestr ten musi podlegaé weryfikacji przez zewnetrznego bieglego rewidenta/ksiggowego kosztéw i prac, ktory
wydaje zaSwiadczenie stwierdzajace, ze okreslone rejestry i odpowiednia ewidencja zostaly zbadane, a informacje
dostarczone zgodnie z formatem dodatku 23 s3 prawdziwe i poprawne pod kazdym wzgledem.

(168) W odniesieniu do korzystania z programu AAS z tytulu wywozu fizycznego, o ktérym mowa w motywie 165
lit. a), stosowanego przez dwa skontrolowane przedsiebiorstwa w okresie objetym dochodzeniem, zaréwno ulga
przywozowa, jak i obowigzek wywozu sg ustalane pod wzgledem wielkosci i wartosci przez rzad Indii i s3 udoku-
mentowane na zezwoleniu zaliczkowym. Ponadto w trakcie realizacji przywozu i wywozu odpowiednie transakcje
muszg by¢ udokumentowane przez urzednikéw panstwowych na formularzu zezwolenia zaliczkowego. Wielkos¢
przywozu dozwolonego w ramach programu AAS ustala rzad Indii na podstawie standardowych norm naktadéw
i wynikéw (Standard Input Output Norms, ,SION”), obejmujacych wigkszo$¢ produktéw, w tym produkt objety
postepowaniem.

(169) Przywozone komponenty nie sg zbywalne i musza by¢ wykorzystane do wytworzenia odpowiedniego produktu
przeznaczonego na wywoz. Obowiazek wywozu musi by spelniony w okreslonych ramach czasowych od
wydania zezwolenia (24 miesigce z mozliwoscig dwukrotnego przedtuzenia kazdorazowo o 6 miesiecy).

(170) W dochodzeniu ustalono, ze okreslone przez wiladze Indii wymogi dotyczace kontroli nie byly przestrzegane w
praktyce.

(171) Tylko jedno z dwéch zweryfikowanych przedsigbiorstw, ktdre korzystaly z tego podprogramu utrzymywalo
rejestr produkji i zuzycia. Jednak rejestr zuzycia nie pozwalal na sprawdzenie, ktére komponenty i w jakiej ilosci
zostaly zuzyte do produkcji wywozonego produktu. Jezeli chodzi o wymagania dotyczace weryfikacji, o ktérych
mowa powyzej, przedsiebiorstwa nie prowadzily ewidencji, ktéra stanowilyby dowdd na to, Ze przeprowadzono
audyt zewnetrzny rejestru zuzycia. Podsumowujac, uznaje sig, ze eksporterzy objeci dochodzeniem nie byli w
stanie wykaza¢, ze odpowiednie postanowienia dokumentu ,FT-policy” zostaly spelnione.

(172) W odniesieniu do korzystania z programu AAS z tytulu ARO, o ktérym mowa w motywie 165 lit. ), stosowa-
nego przez jedno skontrolowane przedsi¢biorstwo w okresie objetym dochodzeniem, wielko§¢ przywozu dozwo-
lonego w ramach tego programu okresla si¢ jako procent ilosci wywiezionych produktéw gotowych. Wstepne
pozwolenia wyrazaja jednostki dozwolonego przywozu albo pod wzgledem ich ilosci lub pod wzgledem ich
warto$ci. W obu przypadkach przeliczniki stosowane do ustalenia dopuszczalnego zakupu wolnego od cla sa
ustalone, dla wigkszosci produktéw zawierajacych produkt objety niniejszym dochodzeniem, w oparciu o standar-
dowe normy SION. Pozycje nakladéw okreslone we wstepnym pozwoleniu sa pozycjami stosowanymi do
produkgji odpowiednich gotowych produktéw wywozonych.

(173) Posiadacz koncesji zaliczkowej zamierzajacy sprowadza¢ komponenty do produkeji ze zrédel w swoim kraju
zamiast przywozu bezposredniego ma mozliwo$¢ nabycia ich korzystajac z ARO. W takich przypadkach koncesje
zaliczkowe sg pos$wiadczane jako ARO i przyznawane dostawcy przy dostawie wymienionych w nich towardw.
Przyznanie ARO daje dostawcy prawa do korzysci z domniemanego wywozu, takich jak system cel zwrotnych na
uznany wywoz oraz zwrot tzw. ostatecznego podatku akcyzowego.

(174) W dochodzeniu ustalono, ze okreslone przez wiladze Indii wymogi dotyczace kontroli nie byly przestrzegane w
praktyce.

(175) W odniesieniu do korzystania z programu AAS z tytulu wywozu uznanego, o ktérym mowa w motywie 165
lit. d), stosowanego przez jedno skontrolowane przedsi¢biorstwo w okresie objetym dochodzeniem, zaréwno ulga
przywozowa, jak i obowigzek wywozu sg ustalane pod wzgledem wielkosci i wartosci przez rzad Indii i s3 udoku-
mentowane na zezwoleniu. Ponadto w trakcie realizacji przywozu i wywozu odpowiednie transakcje musza by¢
udokumentowane przez urzednikéw pafistwowych na formularzu zezwolenia. Wielko§¢ przywozu dozwolonego
w ramach tego programu ustalana jest przez rzad Indii na podstawie norm SION.

(176) Obowigzek wywozu musi by¢ spelniony w okreslonych ramach czasowych od wydania pozwolenia (24 miesiace
z dopuszczalnym dwukrotnym przedtuzeniem kazdorazowo o sze$¢ miesigcy).

(177) Ustalono brak powigzan miedzy przywozonymi materiatami do produkcji a wywozonymi produktami gotowymi.
Ponadto okazalo si¢, iz wnioskodawca nie prowadzil obowigzkowego rejestru zuzycia, o ktérym mowa w
motywie 167, do sprawdzenia przez zewnetrznego rewidenta. Mimo niespelnienia tego wymogu wnioskodawca
uzyskat korzysci z programu AAS.
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d) Wnioski dotyczace programu AAS

(178) Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego, tj. finansowy wklad rzadu Indii, poniewaz zmniejsza jego wplywy z cla, ktére w
przeciwnym wypadku bylyby nalezne i przyznaje korzysci eksporterom objetym dochodzeniem poprawiajac ich
plynnos¢ finansows.

(179) Wszystkie podprogramy objete przedmiotows sprawa sa niewatpliwie prawnie uzaleznione od wynikéw wywozu
i w zwigzku z tym powinny by¢ uznane za szczegélne i stanowi¢ podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z
art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Bez zobowiazania si¢ do wywozu przedsigbior-
stwo nie moze uzyska¢ korzysci wynikajacych z tego programu.

(180) Zadnego z podprograméw objetych przedmiotowa sprawg nie mozna uznaé za dopuszczalny system zwrotu cet
zaplaconych za skladniki procesu produkeji czy system zwrotu cet zaplaconych za skladniki zastgpcze w rozu-
mieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on zasadom okre§lonym w
zalgczniku 1 lit i), zalaczniku I (definicja i zasady zwrotu cel) oraz zalaczniku III (definicja i zasady zwrotu cel
zaplaconych za skladniki zastepcze) do rozporzadzenia podstawowego. Rzad Indii nie zastosowal skutecznie
systemu lub procedury weryfikacji w celu sprawdzenia, czy i w jakim zakresie komponenty zostaly zuzyte do
wytworzenia produktu wywozonego (czg$¢ II pkt 4 w zalagczniku II do rozporzadzenia podstawowego, a w przy-
padku systeméw zwrotu cel zaplaconych za skladniki zastepcze — cze$¢ 11 pkt 2 w zalgczniku III do rozporza-
dzenia podstawowego). Uznaje si¢ réwniez, ze same normy SION dotyczace produktu objetego postepowaniem
nie byly wystarczajace precyzyjne i nie mogg same w sobie by¢ uznane za system weryfikacji rzeczywistego
zuzycia, poniewaz struktura tych standardowych norm nie pozwala rzadowi Indii zweryfikowa¢ z dostateczng
dokladnoscia, jakiej wartosci komponenty zostala zuzyte w produkcji przeznaczonej na wywdz. Ponadto rzad
Indii nie przeprowadzil dalszego badania opartego na rzeczywiScie wykorzystanych komponentach, mimo ze
badanie takie zwykle powinno by¢ dokonane w przypadku braku skutecznego systemu weryfikacji (czg$¢ II pkt 5
w zalaczniku I oraz cze$¢ IT pkt 3 w zalgczniku III do rozporzadzenia podstawowego).

(181) Po ujawnieniu ustalel jeden z objetych préba indyjskich producentéw eksportujacych argumentowal, ze program
nie powinien by¢ objety Srodkami wyréwnawczymi, gdyz spotka wypehita swoje zobowigzania prawne w zakre-
sie niezaleznego audytu rejestru zuzycia komponentéw i nalezy to uznaé za wystarczajace sprawdzenie przez
rzad Indii. Taka argumentacja nie moze zostal przyjeta. Weryfikacja przeprowadzona przez rzad Indii jest
uwazana za odrebng w stosunku do jakichkolwiek obowiazkéw nalozonych na przedsigbiorstwa. W wyniku
wizyty weryfikacyjnej potwierdzono, ze istniejacy system weryfikacji ze strony rzadu Indii nie jest zgodny z zasa-
dami ustanowionymi w zalaczniku II (Il) ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym powyzszy argu-
ment nalezalo odrzuci¢.

(182) Ta sama strona argumentowala, ze grupowanie zezwoleri jest legalne w Indiach i ze przedsi¢biorstwo nie moze
by¢ traktowane mniej korzystnie na skutek zastosowania lgcznego obrotu eksportowego zamiast obrotu
produktem objetym postgpowaniem w wyliczeniach marginesu subsydiowania. Jednak legalno$¢ grupowania
zezwolei w Indiach jako taka byla w tym kontekscie bez znaczenia. Dochodzenie wykazalo, ze wskutek braku
grupowania zezwoleni niemozliwe byto uzasadnione przydzielanie zezwolen dotyczacych PSF. W istocie przy obli-
czaniu marginesu subsydiowania nalezalo uzy¢ korzysci na poziomie dzialéw, a nie na poziomie PSF, jako ze
zweryfikowane informacje nie pozwalaly na wlasciwg alokacje wykorzystania nakladéw (stosowanych do
produkgji innych produktéw) tylko do PSF. W zwiazku z tym powyzszy argument nalezalo odrzucic.

(183) Podprogramy, o ktérych mowa w motywie 165 lit. a), d) oraz e), stanowig podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

e) Obliczanie kwoty subsydium

(184) Przy braku dopuszczalnych systeméw zwrotu cel zaplaconych za skladniki produkeji czy systeméw zwrotu cet
zaplaconych za skladniki zastepcze korzy$¢ stanowiaca podstawe Srodkéw wyréwnawczych to umorzenie catosci
naleznosci celnych przywozowych, zwykle naleznych przy przywozie komponentow. W zwigzku z powyzszym
nalezy zauwazy(, ze w rozporzadzeniu podstawowym przewiduje si¢ wyréwnanie nie tylko ,nadmiernego”
umorzenia naleznoSci celnych. Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i pkt (i) zalacznika I do rozporzadzenia
podstawowego wyréwnaniu podlega jedynie nadmierne umorzenie naleznosci celnych, pod warunkiem spelnienia
warunkow okre$lonych w zalacznikach 11 i Il do rozporzadzenia podstawowego. Warunki te nie byly jednak spel-
nione w przedmiotowej sprawie. Jezeli zatem nie zostanie wykazany odpowiedni poziom monitorowania, nie ma
zastosowania powyzszy wyjatek dotyczacy systeméw zwrotu cel, natomiast zastosowanie ma zwykla zasada
wyréwnywania kwot niezaptaconych naleznosci celnych (dochdd utracony), a nie jakiegokolwiek domniemanego
nadmiernego umorzenia. Zgodnie z czeScig Il zalgcznika II oraz czeécig 11 zalgcznika I do rozporzadzenia
podstawowego obliczenie takiego nadmiernego umorzenia nie nalezy do organu prowadzacego dochodzenie.
Przeciwnie, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, do organu tego nalezy jedynie
ustalenie wystarczajacego dowodu pozwalajgcego odrzuci¢ adekwatno§¢ domniemanego systemu weryfikacji.
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(185) Kwota subsydium dla przedsi¢biorstw, ktére korzystaly z AAS, zostala obliczona na podstawie utraconych nalez-
nosci celnych przywozowych (clo podstawowe i specjalne clo dodatkowe) za materialy przywozone w ramach
podprogramu w okresie objetym dochodzeniem (licznik). Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego w przypadkach zlozenia uzasadnionych roszczen poniesione oplaty, niezbedne do uzyskania subsydium,
zostaly odjete od kwoty subsydium. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium
zostala przydzielona do obrotéw z dokonanego wywozu produktu objetego postepowaniem w okresie objetym
dochodzeniem jako wilasciwy mianownik, poniewaz subsydium zalezy od wynikéw wywozu i nie zostalo przy-
znane w odniesieniu do ilodci wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych lub transportowanych towardéw.

(186) Stopy subsydiowania w okresie objetym dochodzeniem dla trzech przedsigbiorstw objetych postgpowaniem, usta-
lone w odniesieniu do tego programu, wyniosty odpowiednio 0,11 %, 1,89 % i 4,31 %.

3.2.6. program ,Duty Free Import Authorisation” (,,DFIA”)
a) Podstawa prawna

(187) Szczegblowy opis programu DFIA znajduje si¢ w pkt od 4.2.1 do 4.2.47 ,FTP 09-14" oraz w pkt od 4.31 do
4.36 HOPI 09-14".

b) Kwalifikowalno$¢

(188) Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

¢) Praktyczne zastosowanie

(189) DFIA jest programem stosowanym zardwno przed, jak i po wywozie, ktéry pozwala na bezclowy przywoéz towa-
réw okreslonych w oparciu o normy SION, ktére jednakze w przypadku zbywalnych praw DFIA nie muszg by¢
bezwzglednie zastosowane w wytwarzaniu produktéw przeznaczonych do wywozu.

(190) DFA obejmuje wylacznie przywéz materialéw do produkcji wyszczegdlnionych w SION. Pozwolenie na przywdéz
jest ograniczone do ilodci i warto$ci wskazanej w SION, na odpowiedni wniosek moze by¢ jednak zmienione
przez wladze regionalne.

(191) Wymég wywozu podlega obowiazkowej minimalnej 20-procentowej warto$ci dodanej. Wywozu mozna dokonaé
w oczekiwaniu na pozwolenie DFIA; w takim przypadku pozwolenie na przywoéz jest okreslone proporcjonalnie
do tymczasowego wywozu.

(192) Po spelnieniu obowigzku wywozowego eksporter moze wnioskowal o przeniesienie pozwolenia DFIA, co w
praktyce oznacza zezwolenie na sprzedaz na rynku pozwolenia na przywodz bezclowy.

(193) Jeden zweryfikowany producent eksportujacy korzystal z DFIA w okresie objetym dochodzeniem.

d) Wnioski dotyczace DFIA

(194) Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Stanowi ono finansowy wklad rzadu Indii, poniewaz zmniejsza jego wplywy z
cla, ktére w przeciwnym wypadku bylyby nalezne, i przyznaje korzysci eksporterom objetym dochodzeniem,
poprawiajac ich plynnos¢ finansows.

(195) Ponadto korzysci w ramach DFIA sa prawnie uzaleznione od dokonania wywozu i tym samym s3 uwazane za
szczegolne i stanowigce podstawe Srodkdéw wyrdwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(196) Program ten nie moze byl uznany za dopuszczalny system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkgji lub system substytugji cet zwrotnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podsta-
wowego. Nie odpowiada on rygorystycznym zasadom okreslonym w pkt (i) zalacznika I, zalgczniku I (definicja i
zasady systemu cel zwrotnych) oraz zalgczniku I (definicja i zasady zwrotu cel zaplaconych za skladniki
zastepcze) do rozporzgdzenia podstawowego. W szczegdlnosci: (i) pozwala na refundacje lub zwrot ex post oplat
przywozowych naleznych za materialy, ktére sg zuzywane w procesie produkgji innego produktu; (i) brakuje
systemu lub procedur stwierdzajacych, czy materialy do produkgji zostaly wykorzystane w procesie wytwarzania
produktu przeznaczonego do wywozu, a jezeli tak to ktére, oraz czy nie doszto do nadplaty $wiadczen w rozu-
mieniu lit. i) zalgcznika I oraz zalacznikéw II i Il do rozporzadzenia podstawowego; oraz (iii) zbywalno$¢
za$wiadczen|zezwolen oznacza, ze eksporter, ktéremu przyznano DFIA, nie podlega obowiazkowi wykorzystania
za$wiadczenia do przywozu materialéw do produkdji.
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(197) Po ujawnieniu ustalen jeden z objetych proba indyjskich producentéw eksportujacych argumentowal, ze system
kontroli obowigzujacy w Indiach jest uzasadniony, skuteczny i zgodny z praktykami handlowymi w Indiach i w
zwigzku z tym ,gléwny” powdd do objecia programu $rodkami wyréwnawczymi juz nie istnieje. Przeciwnie do
tego, co twierdzono, dochodzenie nie potwierdzilo, ze istniejacy w Indiach system weryfikacji pozwala na spraw-
dzenie, czy materialy do produkeji zostaly wykorzystane w procesie wytwarzania produktu przeznaczonego do
wywozu, a jezeli tak to ktdre, oraz czy nie doszto do nadplaty §wiadczent w rozumieniu lit. i) zalgcznika I oraz
zalgcznikow 11 1 I do rozporzadzenia podstawowego. Co wigcej, producent nie kwestionowat ani tego, ze system
dopuszcza refundacje ex post lub zwrot oplat przywozowych naleznych za materialy, ktére sa zuzywane w
procesie produkgji innego produktu, ani tego, ze zbywalno$¢ zaswiadczen/zezwolen oznacza, ze eksporter,
ktéremu przyznano DFIA, nie podlega obowigzkowi wykorzystania za§wiadczenia do przywozu materialéw do
produkcji. W zwigzku z tym powyzszy argument nalezalo odrzucic.

e) Obliczanie kwoty subsydium

(198) Przy braku dopuszczalnych systeméw zwrotu cel zaplaconych za skladniki produkeji czy systeméw zwrotu cel
zaplaconych za skladniki zastepcze korzy$¢ stanowiaca podstawe Srodkéw wyréwnawczych to umorzenie catosci
naleznosci celnych przywozowych, zwykle naleznych przy przywozie komponentéw. W zwigzku z powyzszym
nalezy zauwazy(, ze w rozporzadzeniu podstawowym przewiduje si¢ wyréwnanie nie tylko ,nadmiernego”
umorzenia naleznosci celnych.

(199) Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) ppke (ii) i pkt (i) zalacznika I do rozporzadzenia podstawowego wyréwnaniu podlega
jedynie nadmierne umorzenie naleznosci celnych, pod warunkiem spelnienia warunkéw okreslonych w zalaczni-
kach II i Il do rozporzadzenia podstawowego. Warunki te nie byly jednak spelnione w przedmiotowej sprawie.
Jezeli zatem nie zostanie wykazany odpowiedni poziom monitorowania, nie ma zastosowania powyzszy wyjatek
dotyczacy systeméw zwrotu cel, natomiast zastosowanie ma zwykla zasada wyréwnywania kwot niezaplaconych
naleznosci celnych (dochdd utracony), a nie jakiegokolwiek domniemanego nadmiernego umorzenia. Zgodnie z
czedcig 11 zalgeznika 11 oraz czecig Il zalgcznika I do rozporzadzenia podstawowego obliczenie takiego nadmier-
nego umorzenia nie nalezy do organu prowadzacego dochodzenie. Przeciwnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, do organu tego nalezy jedynie ustalenie wystarczajacego dowodu pozwa-
lajacego odrzuci¢ adekwatno$¢ domniemanego systemu weryfikacji.

(200) Kwota subsydium dla przedsi¢biorstw, ktore korzystaly z DFIA, zostala obliczona na podstawie utraconych nalez-
nosci celnych przywozowych (clo podstawowe i specjalne clo dodatkowe) za materialy przywozone w ramach
podprogramu w okresie objetym dochodzeniem (licznik). Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego w przypadkach zlozenia uzasadnionych roszczen poniesione oplaty, niezbedne do uzyskania subsydium,
zostaly odjete od kwoty subsydium. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium
zostala przydzielona do obrotéw z dokonanego wywozu produktu objetego postepowaniem w okresie objetym
dochodzeniem jako wlasciwy mianownik, poniewaz subsydium zalezy od wynikéw wywozu i nie zostalo przy-
znane w odniesieniu do iloici wytworzonych, wywozonych lub transportowanych towaréw.

(201) Stopy subsydiowania w okresie objetym dochodzeniem dla jedynego przedsigbiorstwa objetego postepowaniem,
ustalone w odniesieniu do tego programu, wyniosty 4,95 %.

3.2.7. Program ,Export Promotion Capital Goods” (,,EPCGS”)
a) Podstawa prawna

(202) Szczegblowy opis ,EPCGS” znajduje si¢ w rozdziale 5 ,FTP 09-14” oraz w rozdziale 5 ,HOP I 09-14".

b) Kwalifikowalno$¢

(203) Do korzystania z tego programu kwalifikujg si¢ producenci eksportujacy oraz eksportujace podmioty handlowe
,powigzane” z producentami pomocniczymi i dostawcami ustug.

¢) Praktyczne zastosowanie

(204) Zgodnie z warunkiem obowigzku wywozu przedsigbiorstwo moze sprowadzal dobra inwestycyjne (nowe i
uzywane dobra inwestycyjne, niemajgce wigcej niz 10 lat) po obnizonej stawce celnej. W tym celu rzad Indii, na
wniosek i za oplatg, wydaje zezwolenie w ramach programu EPCGS. W programie przewidziano obnizong stawke
cla przywozowego wynoszacg 3 %, ktéra ma zastosowanie do wszystkich débr inwestycyjnych przywozonych w
ramach tego programu. Aby spelni¢ obowiazek wywozu, przywozone dobra inwestycyjne musza zosta¢ wyko-
rzystane do wyprodukowania okreslonej ilosci wywozonych towaréw w danym okresie. Zgodnie z ,FTP 09-14"
dobra inwestycyjne moga by¢ przywozone w ramach EPCGS z zastosowaniem stawki celnej 0 %, ale okres na
wypehnienie obowigzku wywozu jest w tym przypadku krotszy.
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(205) Posiadacze zezwolenia w ramach EPCGS moga réwniez zaopatrywac si¢ w dobra inwestycyjne lokalnie. W takim
wypadku lokalny producent débr inwestycyjnych moze sam skorzysta¢ z bezclowego przywozu komponentéw
potrzebnych do produkgji takich débr inwestycyjnych. Lokalny producent moze réwniez ubiega si¢ o korzysci z
tytulu uznania za wywéz w zwigzku z dostawg débr inwestycyjnych do posiadacza zezwolenia w ramach EPCGS.

(206) Stwierdzono, ze trzy przedsigbiorstwa objete probg uzyskaly zwolnienia w ramach EPCGS, ktére moga wyko-
rzysta¢ w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem.

d) Wnioski dotyczace EPCGS

(207) W ramach EPCGS zapewniane s3 subsydia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Redukcja cel stanowi finansowy wklad rzadu Indii, poniewaz ulga ta zmniejsza jego
wplywy z cla, ktére w innym przypadku byloby nalezne. Dodatkowo obnizenie cla przynosi korzy$é eksporte-
rowi, gdyz w ten sposéb zaoszczedzona na przywozie kwota poprawia plynnos¢ przedsigbiorstwa.

(208) Ponadto korzystanie z EPCGS jest prawnie uzaleznione od dokonania wywozu, poniewaz takich zezwolefi nie
mozna uzyskaé bez zobowigzania si¢ do wywozu. Program ten zostal zatem uznany za szczeg6lny i wymagajacy
zastosowania Srodkéw wyréwnawczych w mysl art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego.

(209) EPCGS nie moze by¢ uznany za dopuszczalny program zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkeji
lub program substytucji cel zwrotnych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.
Dobra inwestycyjne nie wchodza w zakres takich dopuszczalnych systeméw okreslonych w lit. i) zalacznika I do
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie zostaly one wykorzystane do wytworzenia wywiezionych
produktéw.

e) Obliczanie kwoty subsydium

(210) Kwota subsydium zostala obliczona, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie nieza-
placonego cla od przywiezionych débr inwestycyjnych, rozlozonego na okres, ktéry odzwierciedla normalny
okres amortyzacji dla takiej kategorii dobr inwestycyjnych w sektorze objetym postepowaniem. Kwota subsydium
za okres objety dochodzeniem zostala obliczona poprzez podzielenie lacznej kwoty niezaptaconych naleznosci
celnych przez okres amortyzacji. Tak obliczona kwota, ktérg mozna przyporzadkowa¢ do okresu objetego docho-
dzeniem, zostala dostosowana poprzez dodanie odsetek z tego okresu w celu odzwierciedlenia catkowitej
warto$ci korzy$ci odniesionych w tym czasie. Uznano, iz komercyjna stopa procentowa obowigzujaca w Indiach
w okresie objetym dochodzeniem byla wlasciwa dla tego celu. W przypadkach uzasadnionych roszczen oplaty
niezbedne oplaty poniesione na uzyskanie subsydium zostaly odjete zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, aby w mianowniku otrzyma¢ kwote subsydium.

(211) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium zostata przydzielona do
wla$ciwej kwoty obrotéw z wywozu uzyskanych w okresie objetym dochodzeniem jako mianownik, poniewaz
subsydium jest uwarunkowane wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych,
wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.

(212) Po ujawnieniu informacji dwéch objetych préba indyjskich producentéw eksportujacych zwrécito sie z wnios-
kiem o ponowng analiz¢ sposobu obliczenia kwoty subsydium. Twierdzili oni, Ze uniewaznienie zezwolenia EPCG
jest mozliwe i moze doprowadzi¢ do lokalnego zaméwienia dobr inwestycyjnych, w ktérym to przypadku miatby
zastosowanie podatek akcyzowy. W tym wzgledzie nie odniesiono si¢ jednak wprost do zadnych konkretnych
uniewaznionych zezwolefi. Kwestia ta nie zostala réwniez poruszona podczas dochodzenia, co pozwolitoby na
wlasciwg weryfikacje tego argumentu. W kazdym razie do ustalenia kwoty subsydium wykorzystano rejestry
skontrolowanego przedsigbiorstwa obejmujgce materialy nabyte w ramach tego programu. W zwigzku z tym
powyzszy argument nalezato odrzucic.

(213) Stopy subsydiowania w okresie objetym dochodzeniem dla trzech przedsigbiorstw objetych postepowaniem, usta-
lone w odniesieniu do tego programu, wynosza odpowiednio 0,37 %, 0,40 % i 0,46 %.

3.2.8. Pakietowy program zachet
a) Podstawa prawna

(214) W ramach tworzenia zachet do rozwoju przemystu w slabiej rozwinigtych obszarach stanu Maharasztra od
1964 r. rzad stanu Maharasztra przyznaje bodzce finansowe nowoutworzonym jednostkom przedsigbiorstw
zlokalizowanym w rozwijajacych si¢ regionach stanu w ramach programu znanego powszechnie pod nazwa
,Pakietowy program zachet”. Program ten byl od czasu jego wprowadzenia wielokrotnie zmieniany i wersje
istotne dla obecnego dochodzenia to wersje z 2001 i 2007 r. Pakietowy program zachet na 2001 r. z dnia
31 marca 2001 r., rezolucja nr IDL-1021/(CR-73)/IND-8. Pakietowy program zachet na 2007 r. z dnia 30 marca
2007 r., rezolucja nr PSI-1707(CR-50)/IND-8.
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b) Kwalifikowalno$¢

(215) W wymienionych powyzej rezolucjach wskazano kategorie przemyshu i przedsigbiorstw, ktére mogg by¢ uwazane
za kwalifikujace si¢ do zachet.

¢) Praktyczne zastosowanie

(216) Aby zachgci¢ do przenoszenia infrastruktury przemystowej na stabiej rozwinigte obszary, rzad stanu Maharasztra
opracowal pakiet zachet do tworzenia/rozwoju jednostek przemystowych w rozwijajacych sie regionach stanu
Maharasztra. Do celéw tego programu w zalgczniku I do rezolucji sklasyfikowano obszary tego stanu kwalifikujace
si¢ do zachet. Jednak o zachety w ramach programu na 2007 r. mozna ubiegac si¢ tylko wtedy, gdy Swiadectwo
kwalifikowalno$ci ~ zostalo wydane w ramach programu na 2007 r, a beneficjent spelnial
postanowienia/warunki $wiadectwa kwalifikowalnosci. Swiadectwo kwalifikowalnosci jest wydawane przez
agencj¢ wykonawczg (organ panstwowy) ze skutkiem od dnia rozpoczecia produkeji handlowej przez beneficjenta
(nazywanego rowniez kwalifikujacg si¢ jednostka).

(217) Program PSI sklada si¢ z kilku podprograméw, z ktérych nastepujace dwa zapewnily korzysci dwom skontrolo-
wanym producentom eksportujagcym w okresie obejmujacym dochodzenie.

— Program zwolnien z podatkéw od energii elektrycznej (Electricity Duty Exemption, ,EDE”)
— Subsydium na rzecz promowania przemystu (IPS)

(218) EDE zostaje przyznany nowym kwalifikujgcym si¢ jednostkom utworzonym na wskazanych obszarach przez
okres ustalony w $wiadectwach kwalifikowalnoci. W biezgcym przypadku dwéch producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem jest zwolnionych z uiszczania oplat za energie elektryczng, odpowiednio przez 9 i 7 lat.
W innych czesciach stanu jednostki zorientowane na wywéz w 100 %, jednostki zajmujace si¢ technologig infor-
macyjng i biotechnologig réwniez s zwolnione z podatkéw od energii elektrycznej na okres 10 lat.

(219) W trakcie dochodzenia ustalono, Ze jeden producent eksportujacy zlokalizowany w stanie Maharasztra skorzystal
z podprogramu zwolnien z podatkéw od energii elektrycznej w okresie objetym dochodzeniem.

(220) IPS uprawnia beneficjenta do subsydium réwnowaznego kwocie wynoszacej od 75 % do 100 % kwoty kwalifiku-
jacych sie inwestycji pomniejszonej o kwote korzysci wynikajacej z innych podprograméw programu ISP, takich
jak EDE. Korzy$¢ jest przyznawana w przedziale czasu okre$lonym w $wiadectwie kwalifikowalnosci i nie moze
przekroczy¢ kwoty podatku VAT zaplaconego na rzecz stanu Maharasztra w tym samym okresie. Kwalifikowalne
inwestycje to wydatki kapitalowe na budynki, zaklady i maszyny.

(221) W trakcie dochodzenia ustalono, ze dwdch producentéw eksportujacych zlokalizowanych w stanie Maharasztra
skorzystalo z podprogramu IPS.

(222) Po ujawnieniu informacji dwoch objetych préba indyjskich producentéw eksportujacych argumentowalo, ze
podprogram IPS oferowany przez rzad stanu Maharasztra nie ma zastosowania do etapéw wytwarzania lub
wywozu PSF, bezposrednio lub posrednio, i ze korzy$¢ jest uzalezniona od kwoty zaplaconych podatkéw krajo-
wych. Twierdzili oni ponadto, ze celem programu nie jest zapewnienie korzysci producentom eksportujgcym, lecz
zrekompensowanie kosztéw poniesionych w zwiagzku z zacofaniem regionu, a tym samym, Ze system ten nie
moze stanowi¢ podstawy $rodkéw wyréwnawczych. Ponadto strony te o$wiadczyly, Ze program powinien by¢
traktowany bardziej jako subsydium kapitalowe niz subsydium powtarzalne i ze lgczna uzyskana korzysé
powinna zosta¢ rozlozona na okres normalnej amortyzacji subsydiowanego kapitatu. W tym kontekscie docho-
dzenie wykazalo, jak wspomniano w motywie 220, ze dotacja jest wyplacana corocznie na kwalifikujace si¢
inwestycje, do ktdrych naleza wydatki poczynione na budynki, zaklady i maszyny. Inwestycje takie sa bezpo-
$rednio zwigzane z PSF. Sam fakt, Ze roczna kwota, o ktéra mozna wnioskowa¢, jest ograniczona do wysokosci
krajowego podatku placonego na rzecz rzadu stanu Maharasztra w tym samym okresie nie zmienia tego, Ze
roczna korzy$¢ przyznawana ze strony rzadu stanu Maharasztra jest finansowym wkladem rzadu Indii, ktory
stanowi korzy$¢ dla objetych dochodzeniem producentéw eksportujacych. Wreszcie, dotacja wyplacana co roku
nie jest cechg dotacji kapitalowej, nawet jesli to inwestycje w dobra inwestycyjne sg Zrédlem takiej platnosci. W
zwigzku z tym powyzszy argument nalezalo odrzucié.

d) Wniosek dotyczacy programéw EDE i IPS

(223) Obydwa podprogramy stanowig subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz jest to finansowy wklad rzadu Indii, ktére przyznaly korzysci eksporterom
objetym dochodzeniem.

(224) Przedmiotowe podprogramy subsydiowania sg szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, biorac pod uwage fakt, ze w samych przepisach, na podstawie ktérych dziala organ przyznajacy subsy-
dium, zawezono dostep do tego programu do ograniczonej liczby przedsigbiorstw na okreSlonym obszarze
geograficznym.
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(225) W zwiazku z powyzszym subsydium to uznaje si¢ za stanowigce podstawe $rodkéw wyroéwnawczych.

e) Obliczanie kwoty subsydium

(226) Zgodnie z art. 3 pkt 2 i art. 5 rozporzadzenia podstawowego, wysoko$¢ subsydium stanowigcego podstawe
srodkéw wyréwnawczych jest obliczana w odniesieniu do potwierdzonych korzysci przyznanych beneficjentowi
w zwigzku z produktem objetym postepowaniem w trakcie okresu objetego dochodzeniem. Warto$¢ ta (licznik)
zostala przydzielona do lacznego obrotu uzyskanego przez producenta eksportujacego ze sprzedazy produktu
objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz subsydium nie jest uwarunkowane wyni-
kami wywozu i nie bylo przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub
transportowanych, na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(227) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do podprogramu EDE wyniosta 0,31 % dla jedynego przedsigbior-
stwa czerpigcego z niego korzysci.

(228) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do podprogramu IPS wyniosta odpowiednio 1,03 % i 1,91 % w
okresie objetym dochodzeniem dla przedsigbiorstw objetych postepowaniem.

3.2.9. Kwota subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych

(229) W oparciu o te ustalenia stwierdzono, ze catkowita kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwna-
wezych dla skontrolowanych producentéw eksportujacych, wyrazona proporcjonalnie do wartosci, wahata si¢ od
4,16 % do 7,65 %, jak przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 1

Kwota subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych — Indie

Program
FMS FPS DDS AAS DFIA EPCG PSI/EDE | PSI/IPS | Ogélem
Przedsiebiorstwo
Bombay Dyeing and 042 % | 1,77 % — — — — 031% | 191% | 441 %
Manufacturing Co. Ltd.
Ganesha Ecosphere Ltd. — 1,95% | 0,24 % | 0,11 % | 495 % | 0,40 % — — 7,65 %
Indo Rama Synthetics 0,15% | 1,75 % — 1,89 % — 0,37 % — 1,03% | 5,19 %
Ltd.
Polyfibre Industries Pvt. 019% | 1,85% | 2,12 % — — — — — 4,16 %
Ltd.
Reliance Industries 0,63% | 1,59 % — 4,31 % — 0,46 % — — 6,99 %
Limited
3.3. WIETNAM

3.3.1. Uwagi ogélne

(230) Na podstawie informacji zawartych w skardze i w oparciu o odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
Komisji objeto dochodzeniem nastepujace programy, co do ktérych istnialo domniemanie, ze obejmuja udzielanie
subsydiéw przez rzad Wietnamu:

A. rzadowe pozyczki preferencyjne dla przemystu PSF udzielane przez banki bedace wlasnoscia panstwa oraz
,powierzenie” i ,wyznaczenie” zadan prywatnym bankom przez rzad, a takze subsydiowanie stép procento-

wych;

B. dostarczanie przez rzad towaréw dla przemystu PSF przez przedsi¢biorstwa bedace wiasnoscig panstwa za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia;

C. przyznawanie przez rzad gruntéw za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia i innych $wiadczen
zwigzanych z gruntami;
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. programy zwolnien z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich:
programéw w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych;

szybsza amortyzacja $rodkéw trwalych;

a @ m g

. inne programy subsydiowania, w tym pafistwowe, regionalne i lokalne programy sektora instytucji rzgdowych
i samorzadowych.

(231) Komisja przeprowadzila dochodzenie w sprawie wszystkich systeméw, co do ktérych sformulowano w skardze
zarzuty. W odniesieniu do kazdego programu zbadano, czy, zgodnie z przepisami art. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, mozliwe bylo okreslenie wkladu finansowego rzadu Wietnamu i korzysci przyznanych producentom
eksportujgcym. W toku dochodzenia wykryto, ze w niniejszej sprawie kazda korzy$¢ stwierdzona w odniesieniu
do badanych programdw jest nizsza niz majacy zastosowanie prog de minimis, zgodnie z art. 14 ust. 5 () rozpo-
rzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym uznano, Ze nie ma potrzeby podejmowania decyzji co do zastoso-
wania $§rodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do pojedynczych programoéw.

(232) Niemniej jednak w celu zapewnienia jasnosci i przejrzystosci szczeg6ly dotyczace programéw oraz odpowiadajace
im stopy subsydiowania dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw sg przedstawione ponizej, co nie oznacza, ze uznaje
si¢ je za stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Korzy$¢ obliczono zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
podstawowego.

3.3.2. Szczegblne programy subsydiowania

Programy subsydiowania niewykorzystywane przez wietnamskich producentéw eksportuja-
cych w okresie objetym dochodzeniem

(233) W toku dochodzenia wykazano, ze nast¢pujace programy nie zostaly wykorzystane przez objetych dochodzeniem
wietnamskich producentéw eksportujacych:

a) dostarczanie przez rzad towaréw dla przemystu PSF przez przedsigbiorstwa bedace wlasnoscia panstwa za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia;

b) szybsza amortyzacja Srodkéw trwalych;

¢) inne programy subsydiowania, w tym panstwowe, regionalne i lokalne programy sektora instytucji rzagdowych
i samorzadowych.

(234) W odniesieniu do w szczegdlnosci do dostarczenia przez rzad towardéw dla przemystu PSF z wykorzystaniem
przedsigbiorstw panstwowych, za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, zarzutem w tym zakresie
zawartym w skardze byl fakt, ze PTA/MEG, ktére moga by¢ wykorzystywane jako gtéwny surowiec do produkeji
poliestrowych wldkien odcinkowych, byt uzyskiwany przez producentéw wietnamskich po cenach subsydiowa-
nych. Dochodzenie wykazalo jednak, ze Zaden z producentéw eksportujacych objetych dochodzeniem nie uzywat
PTA/MEG jako gltéwnego surowca. Zamiast tego materiatu wszyscy uzywali butelek PET poddanych recyklingowi
lub platkéw z butelek PET.

(235) Po ujawnieniu ustalen skarzacy zauwazyl, ze Komisja przekazala czeSciowa analize jedynie dla jednego z
programéw subsydiowania, tj. dostarczania PTA/MEG po cenach subsydiowanych. W odniesieniu do tego
programu skarzacy twierdzil, Ze sposob, w jaki dobrano prébe, oraz fakt, ze gléwni producenci PSF w Wietnamie
nie byli objeci dochodzeniem, wplynely na ustalenia dotyczace tego programu. Skarzacy wymienit rowniez inne
domniemane programy subsydiowania w Wietnamie, w odniesieniu do ktérych przedstawiono w skardze infor-
macje.

(236) Jak Komisja wyjasnita w motywach od 32 do 34 i 42 powyzej, w przypadku Wietnamu kontrola wyrywkowa nie
byla konieczna, poniewaz wszyscy wietnamscy producenci eksportujacy wyrazili che¢ wspélpracy, a odpowiedzi
uzyskane od trzech wspotpracujacych producentéw obejmowaly ponad 99 % przywozu z Wietnamu. W zwiazku
z tym argumenty skarzacego dotyczace kontroli wyrywkowej nie sg istotne dla ustalen dochodzenia. Ponadto sam
fakt istnienia innych duzych producentéw PSF w Wietnamie, jako taki nie kwestionuje reprezentatywnosci wspot-
pracujacych producentéw eksportujacych. Komisja potwierdza, Ze zwracala si¢ o informacje i uwagi na temat
wszystkich subsydiow uwzglednionych w skardze, w tym wymienionych przez skarzacego w jego uwagach doty-
czgcych ujawnionych informagji, jednak programy te nie byly wykorzystywane przez wspétpracujacych ekspor-
teréw. Komisja przedstawila szczeg6lowe informacje na temat dostarczania PTA/MEG, poniewaz ten program
zostal przedstawiony jako gléwny zarzut w skardze, tj. jako program, ktéry mial przyznawaé znaczace subsy-
dium stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

Programy subsydiowania wykorzystywane przez wietnamskich producentéw eksportujacych
objetych dochodzeniem w okresie objetym dochodzeniem

(237) Stwierdzono, ze ponizsze programy byly wykorzystywane przez wietnamskich producentéw eksportujacych obje-
tych dochodzeniem w okresie objetym dochodzeniem.

(*) Zob. przypis 3.
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3.3.3. Pozyczki preferencyjne

3.3.3.1. Subsydiowanie stdp procentowych po zakoticzeniu inwestycji przez Vietnam Development Bank (Wiethamski Bank
Rozwoju)

(238) Vietnam Development Bank (,VDB”) to realizujacy polityke rzadu bank bedacy wlasnoscig pafistwa, zalozony w
2006 r. na mocy decyzji nr 108/2006/QD-TTg w celu wdrazania polityki pafistwa w zakresie kredytow inwesty-
cyjnych na rozwéj i kredytéw eksportowych. W okresie objetym dochodzeniem w VDB zarzadzal programem
subsydiowania stép procentowych od niektérych pozyczek z bankéw komercyjnych. W ramach tego programu
przedsigbiorstwa grupy Thai Binh zawarly umowy z VDB w celu uzyskania wsparcia z tytulu pozyczek z BIDV i
Vietcom Bank.

(239) Podstawg prawng programu jest dekret nr 75/2011/ND-CP z dnia 30 sierpnia 2011 r., ktory zastgpil dekret
nr 151/2006/ND-CP, dekret nr 106/2008/ND-CP i dekret 106/2004 ND-CP. W przypadku gdy umowy zostaly
zawarte przed wejSciem w zycie dekretu nr 75/2011, zastosowanie majg poprzednie dekrety.

(240) Korzys$¢ osiagana z tego programu jest rowna réznicy miedzy stopami procentowymi oferowanymi przez VDB i
stopami procentowymi stosowanymi przez banki komercyjne w odniesieniu do pozyczek dla tych dwdch przed-
sighiorstw. Program ma zastosowanie do dtugo- i Srednioterminowych pozyczek z bankéw komercyjnych wyko-
rzystywanych na finansowanie projektéw inwestycyjnych.

(241) Korzys¢ z tego programu wynosila od 0 % do 0,28 %.

3.3.3.2. Nisko oprocentowane pozyczki udzielane przez niektore banki komercyjne bedgce wlasnoscig patistwa

(242) Dochodzenie wykazalo, Ze znaczna cz¢$¢ sektora bankowego w Wietnamie jest wlasnoscia paristwa; niemal 50 %
pozyczek w gospodarce Wietnamu podczas okresu objetego dochodzeniem byla udzielona przez pig¢ duzych
bankéw bedgcych wlasnoscia pafistwa (°). Istnieja ograniczenia dla wlasnosci zagranicznej bankéw z siedzibg w
Wietnamie (°). Bankom komercyjnym nakazuje si¢ subsydiowanie stép procentowych w przypadku pozyczek
udzielanych przedsigbiorstwom (7). Narodowy Bank Wietnamu ustala maksymalne stopy procentowe, jakie banki
komercyjne moga stosowa¢ w odniesieniu do pozyczek udzielanych niektérym podmiotom (}). Z informaciji
zawartych w aktach sprawy wynika, Ze banki komercyjne bedace wlasnoscig pafistwa oferuja nizsze oprocento-
wanie niz inne banki.

(243) Kilka ustaw w Wietnamie w sprawie sektora bankowego i udzielania pozyczek odnosi si¢ do udzielania pozyczek
preferencyjnych. Na przyklad rozporzadzenie nr 1627 z 2001 r. dotyczy pozyczek udzielanych klientom, ktérzy
korzystaja z preferencyjnej polityki kredytowej (art. 20 i 26), natomiast ustawa o instytucjach kredytowych odnosi
si¢ do kredytéw na preferencyjnych warunkach (art. 27).

(244) Kwote subsydium oblicza si¢ w kategoriach korzysci przyznanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wyste-
powala w OD. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢
réznice miedzy kwota, jaka przedsigbiorstwo placi od pozyczki preferencyjnej, oraz kwota, jaka firma zaplacilaby
za poréwnywalng pozyczke komercyjna, jaka moglaby faktycznie uzyskaé na rynku.

(245) Informagje, o ktorych mowa w motywach 242 i 243 powyzej, wskazuja na powazne zaktdcenia w sektorze finan-
sowym w Wietnamie. W zwiazku z tym Komisja wykorzystala zewnetrzny poziom referencyjny do obliczenia
korzysci z pozyczek preferencyjnych. Jak wskazano w motywie 231 powyzej, pozostaje to bez uszczerbku dla
zastosowania Srodkow wyréwnawczych w odniesieniu do subsydium wynikajacego z pozyczek preferencyjnych.
Rowniez ze wzgledu na to, iz warto$¢ subsydiow nie przekracza progu de minimis, Komisja nie wyciagnela
zadnych ostatecznych wnioskéw co do tego, czy przedmiotowe banki s3 organami publicznymi i czy ocena
ryzyka kredytowego przeprowadzana przez banki jest wystarczajgca.

(246) Do uwzglednienia pozyczek tylko w dongach wietnamskich (VND) niezbedny byl zewnetrzny poziom referen-
cyjny, jako ze nie znaleziono dowodéw na to, by subsydiowano pozyczki udzielone w USD. Spo$réd wspotpracu-
jacych przedsigbiorstw tylko grupa Thai Binh otrzymala pozyczki w VND. Poziom referencyjny zostal obliczony
przy zastosowaniu stép procentowych pozyczek z koszyka 48 pafistw o $rednio-niskich dochodach (PKB) w
ostatnim dostepnym okresie (2012 r.). Pafistwa te zostaly wybrane, poniewaz posiadaly PKB podobne do PKB
Wietnamu. Stopy te zostaly nastepnie odpowiednio dostosowane do inflacji w okresie objetym dochodzeniem,
tak by obliczy¢ rzeczywiste stopy oprocentowania, i obliczono $rednig dla 48 pafistw w odniesieniu do tych
paristw, z ktérych dane byly dostepne. Zrédtem informacji na temat stop procentowych i inflacji poszczegdlnych
panistw byt Bank Swiatowy. Srednia rzeczywista stopa procentowa dla tych pafistw o $rednio-niskich dochodach
wyniosla w okresie objetym dochodzeniem 8,23 %. Ten poziom referencyjny poréwnano ze skorygowanymi o
inflacje stopami procentowymi wszystkich pozyczek w VND udzielonych przedsigbiorstwom objetym
dochodzeniem.

(*) Bank Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Bank Handlu Zagranicznego Wietnamu, Bank Przemystowy i Handlowy, Bank Inwes-
tycji i Rozwoju Wietnamu oraz Bank Mieszkaniowy Mekong.

() Artykut 4 dekretu 69/2007 /ND-CP.

() Artykuly 2, 3 i 4 lit. a) decyzji premiera nr 443/QD-TTf z dnia 4 kwietnia 2009 .

(!) Np. okdlnik nr 10201 3/TT-NHNN, art. 1 ust. 2 lit. b), ¢) i d).
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(247) Korzys¢ z tego programu wynosita od 0 % do 1,34 %.

(248) Po ujawnieniu ustalen rzagd Wietnamu zakwestionowat wnioski dotyczace zakléceni wietnamskiego systemu finan-
sowego i stwierdzil, Ze Komisja powinna byla oceni¢, czy banki komercyjne bedace wlasnoscia pafistwa sg orga-
nami publicznymi oraz czy oceny ryzyka kredytowego przeprowadzane przez nie s wystarczajace. Wedlug rzadu
Wietnamu przedmiotowa analiza moglaby mie¢ wplyw na stwierdzenie istnienia wkladu finansowego, a takze
stosowanie zewnetrznego poziomu referencyjnego do ustalenia korzysci wynikajgcych z tego programu.

(249) Jak okreslono w motywach 242-243 powyzej, informacje i dowody zebrane w trakcie dochodzenia wskazujg na
znaczace zaklocenia w wietnamskim systemie bankowym. Ze wzgledu na te zakldcenia, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia podstawowego, do ustalenia wysokosci korzysci (jezeli istniata) nalezy wykorzystal zewnetrzny
poziom referencyjny. Poniewaz korzysci uzyskane przez wietnamskich producentéw eksportujacych nie przekra-
czajg progu de minimis, Komisja nie uwaza za konieczne zbadanie, czy banki sg organami publicznymi lub czy
ocena ryzyka jest wystarczajaca, jak wyjasniono w motywach 231 i 232 powyzej.

3.3.4. Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw

(250) Obydwu wspolpracujacym producentom eksportujagcym, przyznano prawa do uzytkowania gruntéw w specjal-
nych strefach przemystowych. Podczas gdy grupa Thai Binh otrzymata prawa do uzytkowania gruntéw bezpo-
$rednio od pafistwa, grunt dla Vietnam New Century Polyester Fibre Co Ltd. (,VNC”) jest poddzierzawiony za
posrednictwem przedsigbiorstwa bedacego czeSciowo wlasnoscig panstwa.

(251) Grupa Thai Binh posiada trzy dziatki w strefie przemystowej. W okresie objetym dochodzeniem grupa byta w
pelni zwolniona z zaplaty czynszu za dwie dziatki. Podstawe zwolnienia stanowia: dekret nr 121/2010/ND-CP i
dekret nr 142/2005/ND-CP. Ponadto grupa nie placita czynszu za trzecig dziatke, poniewaz trwa postgpowanie
administracyjnym, w ramach ktérego wystapita o zwolnienie. Stawki czynszu, ktorych dotyczy zwolnienie, sg
znacznie nizsze od stawek placonych przez grupe za inne podobne dziatki w bliskim sgsiedztwie strefy przemy-
stowej i wydaja si¢ by¢ znacznie nizsze od zwyklych cen gruntéw w regionie.

(252) VNC nie otrzymato pelnego zwolnienia w ramach prawa do uzytkowania gruntéw, jednak bylo oczywiste, ze
otrzymywalo korzy$¢ w okresie objetym dochodzeniem. VNC poddzierzawia trzy dziatki od przedsigbiorstwa
stanowigcego czeSciowo wlasno§¢ panstwa. Mimo ze rzad Wietnamu twierdzil, ze sa to transakcje pomiedzy
podmiotami prywatnymi, informacje zawarte w aktach sprawy stoja w sprzecznosci z tym twierdzeniem. W
licencji inwestycyjnej VNC dzierzawa gruntu wymieniona jest jako $wiadczenie preferencyjne. W licencji komitet
ludowy Quang Ninh zobowigzuje VNC do dzierzawienia gruntéw od tego przedsi¢biorstwa. Réwniez wedlug
pierwotnej umowy miedzy cze$ciowo nalezacym do panstwa przedsiebiorstwem wynajmujacym dziatke przedsie-
biorstwu VNC a miejscowym organem ds. gruntéw pdzniejsze przekazanie gruntéw jest mozliwe jedynie pod
pewnymi warunkami okre$lonymi przez lokalne wiladze. Pokazuje to, ze pafistwo jest zaangazowane w transakcje
obrotu gruntami przeprowadzona migdzy obiema stronami.

(253) Do celow oceny korzysci Komisja poréwnala niskie ceny gruntéw zwiazane z transakcjami w strefach przemysto-
wych z ceng referencyjng podobnych gruntéw. Dochodzenie wykazalo, ze rynek gruntéw w Wietnamie wydaje
si¢ by¢ regulowany i jest zakldcany przez interwencje rzadowe, poniewaz istnieja zwolnienia lub preferencyjne
wynagrodzenie za prawo do uzytkowania gruntéw dotyczace gruntéw znajdujacych sie¢ w wyznaczonych strefach
przemystowych lub promowanych sektorach biznesowych. W tym konkretnym przypadku Komisja uznala trans-
akcje dotyczaca przyznania praw do uzytkowania gruntéw za wystarczajaco wiarygodng, poniewaz grunt ten jest
zlokalizowany poza jakakolwiek strefs promowana i ze wzgledu na fakt, ze przedsigbiorstwo dziala w sektorze
niepowigzanym z PSF i nieobjetym zachetami w ramach polityki rzadu. Ceny w tej transakcji s3 wykorzystywane
jako punkt odniesienia dla oceny korzysci, bez uszczerbku dla jakiegokolwiek wniosku w sprawie ogdlnej sytuacji
na rynku gruntéw w Wietnamie.

(254) Korzy$§¢ z tego programu wynosita od 0,17 % do 0,37 %.

3.3.5. Programy zwolniefi z podatkéw bezposrednich i ulg w zakresie podatkéw bezposrednich

(255) Obaj wspélpracujacy producenci eksportujacy korzystali z kilku bezposrednich ulg podatkowych na podstawie
zwolniet wymienionych w ich licencjach inwestycyjnych. Podstawe prawng tych zwolnien stanowig dekret
nr 164/2003/ND-CP zastapiony dekretami 124/2008/ND-CP i 122/2011/ND-CP,okélnik 140/2012, dekret
No0.164/2003/ND-CP zmieniony i uzupeliony dekretem No.152/204/ND-CPDuty i zwolnienie z podatku VAT
od importu maszyn.

(256) Zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami zwolnienia z podatkéw bezposrednich i ulgi od nich sa dostepne m.
in. dla przedsi¢biorstw zlokalizowanych w specjalnych strefach/parkach przemystowych lub przedsigbiorstw, ktore
zatrudniaja znaczng liczbe pracownikéw lub przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w okreslonych sektorach
gospodarki.
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(257) Kwote subsydium oblicza si¢ w kategoriach korzysci przyznanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wyste-
powala w okresie objetym dochodzeniem. Za korzy$¢ uzyskana przez odbiorcéw uznano odpowiednio faczna
warto$¢ podatku do zaplaty wedlug podstawowej stawki podatkowej, po odjeciu kwoty podatku, ktéra zostata
zaplacona przy obnizonej preferencyjnej stawce podatkowej, lub kwote podatku, w odniesieniu do ktérego udzie-
lono pelnego zwolnienia. Kwoty uznane za subsydium sg oparte na najbardziej aktualnych rocznych deklaracjach
podatkowych. Subsydium zostalo przyznane na podstawie calego przedsi¢biorstwa i wyrazone jako procent
obrotéw z wywozu do Unii CIF.

258) Korzys$¢ z tego programu wynosita od 0,11 % do 0,36 %.
Y g0 prog wy

3.3.6. Zwolnienie z cel na przywéz surowcéw przywozonych

(259) Obydwu wspolpracujacych producentéw eksportujacych uzyskalo zwolnienia z platnodci cel za przywozone
surowce w okresie objetym dochodzeniem. Podstawg prawng zwolnienia jest ustawa o podatku od przywozu i
wywozu nr 45/2005/QH11 wprowadzona dekretem nr 87/2010/ND-CP. Przepisy dotyczace inspekcji, systemu
nadzoru oraz procedur zostaly okreslone w okdlniku 194/2010TT.

(260) Rzad Wietnamu zglosit w odpowiedzi na kwestionariusz, Ze prowadzi program zwrotu i zawieszen cet zaplaco-
nych za skladniki procesu produkcji. Zgodnie z ustawodawstwem zwolnienie ma zastosowanie do przywozu
surowcéw zuzytych do wytworzenia wywozonych produktow. Naleznosci celne moga zostal zwrécone w zakre-
sie okreSlonym na podstawie ilosci przywozonych surowcéw wykorzystanych do produkcji wywozonego
produktu koncowego.

(261) Ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem obaj wspélpracujgcy producenci eksportujgcy nie uzyskali
zadnych korzysci ekonomicznych z tego programu. Mimo ze byli zwolnieni z placenia cel przywozowych na
surowce, nie stwierdzono zastosowania nadmiernego umorzenia w okresie objetym dochodzeniem. Obydwa
przedsigbiorstwa prowadzily stosunkowo niewielka sprzedaz krajowg produktu objetego postgpowaniem. Ponadto
znaczna cz¢§¢ surowcéw pochodzita z rynku krajowego, jako ze ilosci przywozone do produkcji wywozonego
produktu objetego postepowaniem nie byly wystarczajace.

(262) W $wietle powyzszego nie uznano za konieczne, aby stwierdzi¢, czy dany system zwrotu cel zaplaconych za
skfadniki procesu produkgji jest zgodny z zasadami WTO i z przepisami zalacznika II i zalacznika III do rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(263) Po ujawnieniu informacji rzagd Wietnamu poparl ustalenia Komisji w sprawie tego programu. Pragnal on jednak
réwniez podkresli¢, ze wietnamski program zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkdji jest w pelni
zgodny z zasadami ustanowionymi w zalaczniku Il i w zalgczniku III do rozporzadzenia podstawowego, pomimo
braku wnioskéw w tej kwestii. Komisja przyjmuje do wiadomosci to stanowisko rzadu Wietnamu. Jednakze
biorgc pod uwage fakt, ze korzysci w odniesieniu do wietnamskich producentéw eksportujacych nie przekraczajg
progu de minimis, Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze nie uwaza za konieczne dla celéw niniejszego
dochodzenia badanie, czy system zwrotu cet zaplaconych za skladniki procesu produkgji jest zgodny z zasadami
ustanowionymi w zalgczniku II i w zalaczniku III do rozporzadzenia podstawowego, jak wyjasniono w motywach
231-232 powyzej.

3.3.7. Zwolnienie z cel na przywéz maszyn

(264) Obydwu wspélpracujacych producentéw eksportujacych uzyskato zwolnienia z platnosci cet i podatku VAT za
przywozone maszyny w okresie objetym dochodzeniem. Podstawa prawng zwolnienia jest ustawa o podatku od
przywozu i wywozu nr 45/2005/QH11 wprowadzona dekretem nr 87/2010/ND-CP. Przepisy dotyczace
inspekcji, systemu nadzoru oraz procedur zostaly okreSlone w dekrecie rzadowym nr 154./2005/N-CP,
okélniku 194/2010TT i okdlniku 117/2011.

(265) Przedsigbiorstwa poproszono o zglaszanie przywozu maszyn dokonanego w ciagu 10 lat. Chociaz bylo oczy-
wiste, ze wspolpracujacy producenci eksportujacy uzyskujg korzysci w ramach tego programu, to jednak nie byly
one istotne. Wynika to z faktu, ze przywéz maszyn przez przedsigbiorstwa nie byt znaczacy w poréwnaniu z
obrotem z unijnej sprzedazy PSF. Ponadto wszelkie korzysci zostaly zmniejszone przez to, ze maszyny byly
amortyzowane przez wiele lat (zazwyczaj 10) i w zwigzku z tym korzy$¢ w okresie objetym dochodzeniem byta
odpowiednio zmniejszona.

(266) Korzy$¢ z tego programu wynosila od 0,08 % do 0,1 %.

3.3.8. Kwota subsydiéw

(267) Kwota subsydidéw, zgodnie z przepisami podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, okreslona ad valorem,
w odniesieniu do wietnamskich producentéw eksportujacych wynosi miedzy 0,6 % a 2,31 %. Ogdlnokrajowy
margines subsydiowania stanowi §rednig wazong dwoch powyzszych margineséw, tj. 1,25 %. Opisane powyzej
subsydia zostaly przyznane na podstawie calego przedsigbiorstwa i wyrazone jako procent obrotéw z wywozu
do Unii CIF.
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(268)

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

Po ujawnieniu ustaleni skarzacy twierdzil, ze nie jest jasne, w jaki sposéb Komisja obliczyla ten zakres marginesu
subsydiowania i dlaczego Komisja nie uwzglednita gérnej granicy tych margineséw, ktore bylyby powyzej margi-
nesu de minimis. Zgodnie z wyjasnieniem Komisji podanym w poprzednim motywie, zakres gcznych zagregowa-
nych subsydiéw dla wspélpracujacych producentéw eksportujacych w Wietnamie, wyrazony ad valorem, wynosi
od minimalnie 0,6 % do maksymalnie 2,31 %. Jednakze obliczenie Sredniej wazonej tych margineséw doprowadzi
do uzyskania $redniego krajowego marginesu subsydiowania wynoszacego 1,25 %, czyli ponizej progu de minimis.
Jest to metodologia stale uzywana do obliczania $redniego krajowego marginesu subsydiowania zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami rozporzadzenia podstawowego.

3.3.9. Wnioski w sprawie Wietnamu
W przypadku Wietnamu stopa subsydiowania dla calego kraju wynosi 1,25 %. Jako Ze margines znajduje si¢
ponizej progu de minimis, podjeto decyzje, ze dochodzenie powinno zostaé zakoniczone w odniesieniu do przy-
wozu pochodzacego z Wietnamu, zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

Produkt podobny byl wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez 18 producentéw w Unii. Przedsigbior-
stwa te stanowig ,przemys! unijny” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Calo$¢ produkeji unijnej w okresie objetym dochodzeniem zostala ustalona na poziomie wynoszacym okolo
401 000 ton. Komisja ustalita t¢ warto§¢ w oparciu o wszystkie dostepne informacje dotyczace przemystu unij-
nego, takie jak zweryfikowana wielkosci produkcji wspolpracujacych producentéw unijnych objetych préba, jak
réwniez dane przekazane przez skarzgcego. Jak wskazano w motywie 10, do préby wybrano czterech produ-
centéw unijnych, ktorzy odpowiadaja za 54 % calkowitej produkcji podobnego produktu w Unii.

4.2. KONSUMPCJA W UNII

Komisja ustalita konsumpcje w Unii na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym,
wykorzystujac dane dostarczone przez skarzacego, oraz przywoéz z panstw trzecich w oparciu o dane Eurostatu.

Konsumpcja unijna ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii (w tonach)

Okres objety

2010 dochodzeniem

2011 2012

838 397 869 025 837 066 890 992

Konsumpcja w Unii
ogdlem

Wskaznik 100 104 100 106

Zrédto: Skarga, Eurostat

Konsumpcja w Unii osiggnela najwyzszy poziom w 2011 r. ze wzgledu na wzrost cen bawelny wynikajacy z
trudnodci, na jakie napotkano podczas zbioréw bawelny w 2010 r. Popyt na PSF, jako substytut bawelny, wzrdst
w zwigzku z tym, ale spadl ponownie w roku nastepnym. W okresie objetym dochodzeniem ponownie stwier-
dzono wzrost konsumpcji w Unii 0 6 %.

4.3. PRZYWOZ Z PANSTW, KTORYCH DOTYCZY POSTEPOWANIE
4.3.1. Laczna ocena skutkéw przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie

Komisja zbadala, czy przywéz poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych z pafistw, ktérych dotyczy
postepowanie, powinien by¢ oceniany lacznie zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

17.12.2014
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(276) Margines subsydiowania ustalony w odniesieniu do przywozu z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu byt

(277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

ponizej progu de minimis okre§lonego w art. 8 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym warunki kumulacji nie sg spelnione i analiza zwiazku przyczynowego jest zatem ograniczona
do wplywu przywozu z Indii.

4.3.2. Wielko$¢ i udzial w rynku przywozu z Indii
Komisja ustalita wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Udzial w rynku przywozu zostat ustalony na
podstawie wielko$ci przywozu z Indii jako czg$¢ catkowitej konsumpcji w Unii (ta druga jest ustalona przez

cato$¢ sprzedazy w Unii przez producentéw unijnych powigkszong o caly przywoéz poliestrowych widkien odcin-
kowych do Unii).

Przywéz do Unii z Indii ksztaltowat si¢ nastepujgco:

Tabela 3

Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w rynku unijnym

2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem
Wielko§¢ przywozu z 51 258 59 161 63 191 60 852
Indii (tony)
Wskaznik 100 115 123 119
Udzial w rynku 6,1 % 6,8 % 7,5 % 6,8 %
Wskaznik 100 111 123 112

Zrédto: Eurostat.

Generalnie przywoéz z Indii pozostawal na do$¢ stabilnym poziomie (udzial w rynku unijnym w wysokosci
miedzy 6 % a 7,5 % w okresie badanym).

4.3.3. Ceny przywozu z Indii i podcigcie cenowe
Komisja ustalita ceny przywozu na podstawie statystyk Eurostatu oraz zweryfikowanych danych od wspétpracuja-

cych eksporteréw. Podcigcie cenowe przywozu ustalono na podstawie zweryfikowanych danych dostarczonych
przez wspolpracujacych eksporteréw 1 wspdlpracujacych producentéw unijnych.

Srednia cena przywozu do Unii z Indii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 4

Ceny importowe (EUR/t)

2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem
Indie 1025 1 368 1 239 1212
Wskaznik 100 134 121 118

Zrédlo: Eurostat i zweryfikowane dane od wspétpracujacych eksporterow

Wzrost cen PSF odnotowano w roku 2011, ktéry byl rokiem wspomnianego wczesniej kryzysu na rynku
bawelny. W kolejnych latach ceny spadaly, lecz pozostawaly wyzsze niz cena odnotowana w 2010 r. W okresie
objetym dochodzeniem cena byta o 18 % wyzsza niz cena PSF w 2010 .



L 360/100 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 17.12.2014

(284) Komisja dokonala ustalenia podciecia cenowego w trakcie okresu objetego dochodzeniem poprzez poréwnanie
Sredniej wazonej cen wedlug typu produktu przywozonych produktéw bedacych przedmiotem przywozu pocho-
dzgcego od objetych proba wspdlpracujacych producentéw z Indii dla pierwszego niezaleznego klienta na rynku
unijnym z odpowiednimi dostosowaniami o oplaty celne i koszty ponoszone po przywozie oraz $rednig wazona
ceny sprzedazy tego samego rodzaju produktu przez objetych préba producentéw unijnych do klientéw niepo-
wigzanych na rynku unijnym, dostosowang do poziomu ex-works.

(285) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie konieczno$ci odpowiednio dostosowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw.
Wrynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych wlaczonych do préby w okresie
objetym dochodzeniem. Pokazywal on $redni wazony margines podcigcia od 4,1 % do 43,7 % w przywozie z
Indii na rynek unijny.

4.4. SYTUACJA GOSPODARCZA PRZEMYStU UNIJNEGO
4.4.1. Uwagi ogélne

(286) Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu subsydiowanego przywozu na przemyst
unijny zawieralo oceng wszystkich wskaznikéw gospodarczych, ktére wywieraja wplyw na przemyst unijny w
badanym okresie.

(287) Jak wspomniano w motywie 10 do okreslenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny, zastoso-
wano kontrole wyrywkows.

(288) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekonomicz-
nymi wskaznikami szkody. Komisja przeprowadzila analize wskaZnikéw makroekonomicznych na podstawie
danych zawartych w skardze oraz dodatkowych informacji dostarczonych przez skarzacego w trakcie postepo-
wania i Eurostat. Dane te odnosily si¢ do wszystkich producentéw unijnych. Komisja przeprowadzita analize
wskaznikéw mikroekonomicznych na podstawie nalezycie zweryfikowanych danych zawartych w odpowiedziach
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych proba producentéw unijnych. Oba zbiory
danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(289) Wskazniki makroekonomiczne stanowig: produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych,
wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie i wydajnos¢.

(290) Wskazniki mikroekonomiczne stanowig: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszt pracy, zapasy,
rentowno$¢, przeplyw pieniezny, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(291) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkeyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujgco:
Tabela 5

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Okres objety

2010 2011 2012 dochodzeniem
Wielko$¢ produkeji (w 362 195 355 240 361 159 401 119
tonach)
Wskaznik 100 98 100 111
Zdolno$¢ produkcyjna 492 059 451 310 468 115 466 744
(w tonach)
Wskaznik 100 92 95 95
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Wykorzystanie mocy 73,6 % 78,7 % 77,2 % 85,9 %
produkcyjnych
Wskaznik 100 107 105 117

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

Zrédlo:  Skarzacy (CIRFS).

W okresie badanym wielko$¢ produkeji wzrosta o 11 %. Wzrost ten mial miejsce jedynie w okresie objetym
dochodzeniem (co obejmuje ostatnie 12 miesigcy okresu badanego). W trakcie czg$ci okresu badanego poprzed-
zajacego okres objety dochodzeniem (tj. lata 2011 i 2012), wielko$¢ produkcji przemystu unijnego zmalala lub
zatrzymala sie.

W przypadku mocy produkcyjnych odnotowano natomiast tendencje spadkowg rzedu 5 % w okresie objetym
dochodzeniem. W polgczeniu z tendencjg wzrostowa wielkosci produkdji, jak opisano w motywie 292, wykorzys-
tanie mocy produkcyjnych wzrosto o 17 %. Nalezy podkresli¢ jednak, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych w
2010 r., ktére wykorzystywane jest jako podstawa do analizy tendencji, bylo niskie, jak na tak kapitalochtonny
przemysl, jakim jest przemyst PSF, i w okresie objetym dochodzeniem wykorzystanie mocy produkcyjnych wyno-
sito 85,9 %.

4.4.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udziat w rynku

Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 6

Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem

Laczna wielko$¢ sprze- 379 840 366 341 344 134 358 130
dazy na rynku unijnym
(w tonach)
Wskaznik 100 96 91 94
Udzial w rynku 45,3 % 42,2 % 41,1 % 40,2 %
Wskaznik 100 93 91 89

Zrédlo:  Eurostat, skarzacy (CIRES).

Wielko$¢ sprzedazy na rynku unijnym zmniejszyla si¢ w 2011 r. i 2012 r., ale poprawila si¢ nieco w okresie
objetym dochodzeniem. W stosunku do wielkosci sprzedazy w 2010 r. obserwowano jednak ogdlnie spadek
rzedu 6 %.

Udzial przemystu unijnego w rynku w okresie badanym znaczgco spadl. Najwigkszy spadek w udziale w rynku
mial miejsce w 2011 r., lecz tendencja spadkowa utrzymywala si¢ w 2012 r. oraz w okresie objetym dochodze-
niem, co doprowadzito do ogélnego spadku udziatu w rynku w okresie badanym o 11 %.

4.4.2.3. Wzrost

Pomimo umiarkowanego wzrostu konsumpcji w Unii w okresie badanym (o 6 %) oraz wzrostu wielkosci
produkgji przez producentéw unijnych (o 11 %), wolumen sprzedazy producentéw unijnych spadt o 6 %.
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4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(298) Zatrudnienie i wydajno$¢ w badanym okresie ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 7
Zatrudnienie i wydajno$¢
2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem

Liczba pracownikow 1914 1935 2 000 2036
Wskaznik 100 101 105 106
Wydajnos¢ (ton/pracow- 189,3 183,6 180,6 197,0
nika)
Wskaznik 100 97 95 104
Zrédlo:  Skarzacy (CIRES).

(299) Liczba pracownikéw stale wzrastala w badanym okresie, a taczny wzrost wyniést 6 %, przy czym nastapil takze
wzrost produkgji, jak wykazano w motywie 292.

(300) Wydajnos¢ spadta w latach 2011 i 2012, poniewaz liczba pracownikéw wzrosta, podczas gdy wielko$¢ produkeji
utrzymywala si¢ na stalym poziomie w tych latach. Ogélnie rzecz biorac, zaobserwowano wzrost w okresie
badanym o 4 %.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki oddziatujgce na ceny

(301) Srednie jednostkowe ceny naliczane przez producentéw unijnych wiaczonych do préby w sprzedazy klientom
niepowigzanym w Unii w badanym okresie ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 8
Ceny sprzedazy w Unii
2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem
Srednie jednostkowe 1283 1608 1509 1489
ceny sprzedazy w Unii
na rynku catkowitym
(EUR[tong)
Wskaznik 100 125 118 116
Koszt jednostkowy 1453 1666 1629 1542
produkgji (w EUR/tong)
Wskaznik 100 115 112 106
Zrédlo:  Zweryfikowane dane przekazane przez producentéw unijnych objetych prébg
(302) Najwigkszy wzrost cen sprzedazy w Unii odnotowano w 2011 r., kiedy PSF byly sprzedawane w cenie o 25 %

wyzszej niz Srednia cena sprzedazy w roku 2010. Jest to wynikiem kryzysu na rynku bawelny w 2011 r., kiedy
wzrost popyt na PSF jako substytut dla bawelny, ktorej podaz byla ograniczona z powodu niezadowalajacych
zbioréw w 2010 r. Ogélnie ceny sprzedazy w Unii wzrosly w okresie badanym o 16 %.
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(303) Jednostkowy koszt produkcji réwniez wzrdst w okresie badanym, osiagajac najwyzsza warto$¢ 15 % w 2011 r. ze
wzgledu na wzrost cen paliwa w tym roku, ktére stanowia znaczacy czynnik kosztotwérczy. Ogdlny wzrost
jednostkowego kosztu produkcji wyniést 6 % w badanym okresie.

4.4.3.2. Koszty pracy

(304) Sredni koszt pracy producentéw unijnych wlaczonych do préby w badanym okresie ksztattowat sie nastepujaco:

Tabela 9

Sredni koszt pracy na pracownika

2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem
Srednie koszty pracy na 31 561 31 080 31 661 32 356
pracownika (EUR)
Wskaznik 100 98 100 103

Zrédbo:  Zweryfikowane dane przekazane przez producentéw unijnych objetych préba

(305) Srednie koszty pracy na jednego pracownika najpierw spadly w 2011 r., a nastgpnie nieco wzrosty w latach
nastepnych. W odniesieniu do okresu badanego odnotowano wzrost o 3 %.

4.4.3.3. Zapasy

(306) Poziom zapaséw producentéw unijnych wlaczonych do proby w badanym okresie ksztaltowal si¢ nastgpujaco:

Tabela 10
Zapasy
2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem
Zapasy na koniec okresu 15731 16 400 15 039 19 108
sprawozdawczego (w
tonach)
Wskaznik 100 104 96 121
Stan zapaséw na koniec 7,3 % 7,8 % 7,1 % 8,8 %
okresu sprawozda-
wczego jako wartosé
procentowa produkcji
Wskaznik 100 107 97 120

Zrédlo:  Zweryfikowane dane przekazane przez producentéw unijnych objetych prébg

(307) Stany zapaséow zwigkszaly sie, z wyjatkiem 2012 r.,, i w rezultacie wzrosly lacznie o 21 % w okresie objetym
dochodzeniem. Odpowiada to wzrostowi wielkosci produkcji (ogdélny wzrost o 11 %), podczas gdy wielkosé
sprzedazy spadla w okresie badanym (ogélny spadek o 6 %). Te tendencje odzwierciedlaly réwniez stany zapaséw
na koniec okresu sprawozdawczego jako warto$¢ procentowa produkji.
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4.4.3.4. Rentownos(, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

(308) Rentowno$(, przeplywy pieniezne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych wilaczonych do
proby ksztaltowaly si¢ w badanym okresie nastepujgco:

Tabela 11

Rentownosé, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem

Rentowno$¢ sprzedazy -54% 1,0 % -.8% 0,3 %
na rynku Unii niepowig-
zanym klientom (%
obrotu ze sprzedazy)
Wskaznik - 100 18 - 14 5
Przepltywy $rodkéw -12 068 770 12 017 353 13 048 405 10 725 084
pieni¢znych (w EUR)
Wskaznik - 100 100 108 89
Inwestycje (w EUR) 5 240 603 7 671 607 4 488 296 4 145 991
Wskaznik 100 146 86 79
Zwrot z inwestycji -251% 55% -45% 1,5%
Wskaznik -100 22 -18 6

Zrédbo:  Zweryfikowane dane przekazane przez producentéw unijnych objetych préba

(309) Komisja okreslifa rentowno$¢ producentéw unijnych wiaczonych do préby, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej
sprzedazy. Marze rentownoSci zmienialy si¢ w okresie badanym. Ogélnie rzecz biorac, rentowno$¢ poprawila sie,
odchodzgc od znacznej straty w 2010 r. do osiagnigcia progu rentownos$ci w okresie objetym dochodzeniem.

(310) Przeplywy pienigzne netto daja producentom unijnym mozliwo$¢ samofinansowania dzialalno$ci. Tendencje w
przeplywach pienigznych netto ksztattowaly si¢ dodatnio w okresie badanym.

(311) Inwestycje osiagnely najwyzszy poziom w 2011 r., co oznacza wzrost o 46 % w stosunku do inwestycji dokona-
nych w 2010 r., lecz nastepnie spadaly w kolejnych latach. W badanym okresie inwestycje zmniejszyly si¢ o
21 %.

(312) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji
zmienit si¢ korzystnie w okresie badanym.

(313) Zaden z producentéw unijnych objetych préba nie zglosit trudnosci z pozyskiwaniem kapitalu w okresie
badanym.
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4.4.4. Wnioski dotyczace szkody

(314) Przywoz z Indii pozostawal na stabilnym poziomie (udzial w rynku unijnym na poziomie 6 % do 7 % w okresie
badanym). Poziom podcigcia cenowego byt znaczacy (do 43,7 %).

(315) Wiekszo$¢ wskaznikéw szkody ulegla poprawie. Rentowno$¢ producentéw unijnych wzrosta o prawie 6 punktéw
procentowych, lecz $rednia marza zysku nadal pozostawala na niezadowalajgcym poziomie progu rentownosci
wynoszacym 0,3 % w okresie objetym dochodzeniem. Wskaznik wykorzystania mocy produkeyjnych wzrést z
74 % do 86 %. Bylo to jednak wynikiem wzrostu wielkosci produkcji w Unii, jak réwniez zmniejszenia mocy
produkcyjnych w Unii. Srednie ceny sprzedazy w Unii osiagneta najwyzszy poziom w 2011 r., co bylo spowodo-
wane gwaltownym wzrostem cen benzyny i bawelny. Ogdlnie Srednie ceny sprzedazy w Unii wzrosly w okresie
badanym o 16 %. Wzrést zwrot z inwestycji i przeplywy pienigzne. Zatrudnienie réwniez zwickszylo sie w
okresie badanym. Oznaki ozywienia byly wiec widoczne w sytuacji, w ktérej przemyst wcigz ponosit szkode.

(316) Nastepujace wskazniki szkody ulegly w okresie badanym pogorszeniu: udzial producentéw unijnych w rynku
unijnym spadl z 45,3 % do 40,2 %, jako ze wielko$¢ sprzedazy unijnej zmniejszyla si¢ o 6 %. Ogdlny poziom
inwestycji obnizyt si¢, z wyjatkiem 2011 r. Moce produkcyjne, jak wspomniano w motywie 293, zmniejszyly sie
0 5 % w okresie badanym.

(317) Ogdlnie rzecz biorge, sytuacja przemystu unijnego wcigz moze by¢ opisana jako szkodliwa, chociaz wyraznie
poprawila si¢ w ostatnich latach. W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzita, Ze przemyst unijny ponidst
istotng szkode w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(318) W odpowiedzi na ujawnienie ustalen skarzacy stwierdzil, Ze uwaza, iz stabilno$¢ indyjskiego udzialu w rynku
unijnym wynika ze znaczacego subsydiowania. Komisja rzeczywiscie stwierdzita istnienie subsydiéw stanowigcych
podstawe Srodkow wyréwnawczych (zob. motyw 229), ale zadnego zwiazku przyczynowego ze szkoda wyrza-
dzang przemystowi unijnemu nie udalo si¢ ustali¢ (zob. motywy 319-323).

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(319) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy subsydiowany przywéz z Indii
spowodowal istotng szkode dla przemystu unijnego. Zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie réwniez spowodowa¢ szkode dla
przemystu unijnego. Komisja zapewnila, ze jakakolwick szkoda spowodowana przez czynniki inne niz przywoéz
subsydiowany z Indii nie zostala przypisana przywozowi subsydiowanemu. Tymi czynnikami sg: przywoéz z
innych panstw trzecich, wyniki wywozu przemystu unijnego i konsumpgja.

5.1. SKUTKI PRZYWOZU SUBSYDIOWANEGO

(320) W $wietle ustalen dotyczacych subsydiowania ponizej progu de minimis w odniesieniu do Chin i Wietnamu (zob.
motywy 76 i 231), warunki kumulacji nie s3 spelnione. Analiza zwigzku przyczynowego jest zatem ograniczona
do wplywu przywozu z Indii.

(321) W okresie badanym przemys! unijny odnotowat spadek swego udzialu w rynku z 45,3 % do 40,2 %, natomiast
udzial w rynku przywozu z Indii utrzymywal si¢ na raczej stalym poziomie miedzy 6 % a 7 %. Konsumpcja
wzrosta w badanym okresie 0 6 %. Przemyst unijny nie byt zatem w stanie skorzystac z tego wzrostu udziatu w
rynku, ale wing za to nie nalezy obarczaé indyjskiego udzialu w rynku, ktéry utrzymywal si¢ na stalym
poziomie.

(322) Srednie ceny wg Eurostatu za PSF z Indii byly nizsze niz $rednie ceny PSF pochodzacych z wigkszosci innych
panstw, ale nalezy zauwazy¢, Ze istnieja znaczace réznice w zakresie jakosci i rodzajow produktéw. W kazdym
razie dokladne poréwnanie kazdego rodzaju produktéw wykazalo znaczace podcigcie cenowe w odniesieniu do
przywozu z Indii.

(323) Pomimo znacznego podciecia cenowego, nie mozna stwierdzié, ze przywéz z Indii doprowadzit do szkody. W
istocie, zmniejszenie udzialu w rynku przemystu unijnego (o 5,1 punktu procentowego) nie moze by¢ przypisane
zwigkszeniu si¢ przywozu z Indii, poniewaz jego udzial w rynku pozostawal na stosunkowo stalym poziomie
(wzrost zaledwie o 0,7 punktu procentowego w okresie badanym). Ponadto Srednie ceny przywozu z Indii
wzrosty o 18 % podczas okresu badanego. Nie wydaje sig, by ceny przywozu z Indii doprowadzily do obnizenia
cen, poniewaz sytuacja finansowa przemystu unijnego, cho¢ nadal ponosit on szkode w okresie objetym docho-
dzeniem, znacznie poprawila si¢ w okresie badanym.
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5.2. SKUTKI INNYCH CZYNNIKOW

5.2.1. Przywoéz z pafistw trzecich

(324) Wielkos¢ przywozu z pafistw trzecich w badanym okresie ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 12

Przywoz z panfistw trzecich

Okres objety

Panstwo 2010 2011 2012 dochodzeniem
Republika Wielkos¢ (w tonach) 129 918 165 365 163 540 181 540
Korei

Wskaznik 100 127 126 140
Udzial w rynku 15,5 % 19,0 % 19,5 % 20,4 %
Wskaznik 100 123 126 131
Srednia cena (w EURtong) 1116 1367 1361 1 300
Wskaznik 100 123 122 116
Tajwan Wielkos¢ (w tonach) 121 656 108 645 100 072 92 423
Wskaznik 100 89 82 76
Udziat w rynku 14,5 % 12,5 % 12,0 % 10,4 %
Wskaznik 100 86 82 71
Srednia cena (w EURtone) 1131 1416 1383 1369
Wskaznik 100 125 122 121
Chiny Wielko$¢ (w tonach) 5198 8 980 23 209 44 651
Wskaznik 100 173 446 859
Udzial w rynku 0,6 % 1,0 % 2,8 % 5,0 %
Wskaznik 100 167 447 808
Srednia cena (w EURtone) 1 065 1279 1265 1209
Wskaznik 100 120 119 113
Turcja Wielkos$¢ (w tonach) 32 921 29 969 34 303 36 908
Wskaznik 100 91 104 112
Udzial w rynku 3,9% 3,4 % 41 % 41 %
Wskaznik 100 88 104 105
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Okres objety

Panstwo 2010 2011 2012 dochodzeniem
Srednia cena (w EUR[tong) 1133 1 466 1383 1382
Wskaznik 100 129 122 122
Wietnam Wielkos¢ (w tonach) 24 884 25 487 26 410 29 717
Wskaznik 100 102 106 119
Udziat w rynku 3,0% 2,9% 32% 33 %
Wskaznik 100 99 106 112
Srednia cena (w EURtong) 978 1182 1175 1096
Wskaznik 100 121 120 112
Indonezja Wielkos¢ (w tonach) 25 902 30 285 24 032 24 699
Wskaznik 100 117 93 95
Udzial w rynku 3,1% 3,5 % 2,9 % 2,8 %
Wskaznik 100 113 93 90
Srednia cena 1055 1329 1267 1167
Wskaznik 100 126 120 111
Tajlandia Wielkos¢ (w tonach) 17 548 23 510 17 103 18 952
Wskaznik 100 134 97 108
Udziat w rynku 2,1% 2,7 % 2,0% 2,1 %
Wskaznik 100 129 98 102
Srednia cena (w EURtong) 1 140 1 449 1310 1298
Wskaznik 100 127 115 114
Przywoz z Wielko$¢ (w tonach) 49 272 51 282 41 074 43120
innych krajow
Wskaznik 100 104 83 88
Udzial w rynku 5,9 % 5,9 % 49 % 4,8 %
Wskaznik 100 100 83 82
Srednia cena (w EURtong) 1323 1681 1603 1532
Wskaznik 100 127 121 116

Zrédto: Eurostat.
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(325) Najwigksza cze$¢ przywozu (181 540 ton, co stanowito 20,4 % udzialu w rynku okresie objetym dochodzeniem)
pochodzi z Republiki Korei, ktéra odnotowala wzrost udzialu w rynku o 4,9 punktu procentowego w okresie
badanym. Tajwan jest drugim co do wielkosci eksporterem do Unii. Chociaz przywéz z Tajwanu zmniejszyt si¢ w
okresie badanym (o 4,1 punktu procentowego), Tajwan wcigz posiadal 10,4 % udzialu w rynku w okresie
objetym dochodzeniem. Czwartym co do wielkosci eksporterem (po Indiach, ktére zajmujg trzecig pozycje) sa
Chiny, ktérych udzial w rynku wzrést o 4,4 punktu procentowego do poziomu 5 %. Przywéz z innych panstw
trzecich jest mniejszy niz przywdz z Indii, ale znaczace ilosci PSF sg przywozone roéwniez z Turcji, Wietnamu,
Indonezji i Tajlandii (wszystkie cztery pafistwa majg raczej stabilny udzial w rynku). Lacznie przywéz z Turdji,
Wietnamu, Indonezji i Tajlandii stanowi okoto 12 % udzialu w rynku (12,4 % w okresie objetym dochodzeniem).

(326) W szczegdlnosci na uwage zasluguje rosngcy przywoéz z Republiki Korei. Przywéz z Korei, w okresie objetym
dochodzeniem, byl trzy razy wigkszy niz przywéz z Indii. Przywoz wzrdst o 40 % w okresie badanym, a jego
udzial w rynku wzrést o 4,9 punkt procentowego do 20,4 %. Réwniez przywéz z Chin znacznie wzrdsl, o
700 % pod wzgledem wielkosci i 4,4 punktu procentowego pod wzgledem udzialu w rynku. Przywéz z Chin
réwniez znacznie podcinal ceny przemystu unijnego.

(327) Na podstawie powyzszego mozna wyciagnaé wniosek, ze jesli szkoda poniesiona przez przemyst unijny zostala
spowodowana przywozem, jest to raczej przywoz z innych Zrédel niz Indie.

(328) Po ujawnieniu ustalert skarzacy stwierdzil, ze Komisja nie zajmowala si¢ dalej badaniem cen eksportowych z Chin
i Wietnamu. Przypomina si¢, ze stwierdzono poziomy subsydiowania ponizej progu de minimis w odniesieniu do
zaréwno do Chin, jak i Wietnamu. W zwiazku z tym Komisja ocenila ceny eksportowe dla tych dwéch panstw w
swojej analizie zwiazku przyczynowego w odniesieniu do skutkéw innych czynnikéw i rzeczywiscie nie przepro-
wadzono kumulacyjnej oceny skutkéw przywozu ze wszystkich trzech krajéw, ktérych dotyczy niniejsze postgpo-
wanie, poniewaz ustalono, ze subsydia w Chinach i Wietnamie byly ponizej progu de minimis, jak wyjasniono w
motywach 275-277.

(329) Skarzacy przedstawil uwagi na temat Srednich cen przywozu z Korei, jak réwniez (niewielkiego) wzrostu jego
wielko$ci miedzy 2011 a 2012 r. W zwigzku z ogblnym wzrostem zaréwno wielkosci, jak i udzialu w rynku
przywozu z Korei w okresie badanym, a takze faktem, ze jego Srednie ceny byly nizsze od $redniej ceny sprze-
dazy dokonywanej przez przemyst unijny, Komisja twierdzi, Ze koreanski przywoéz stanowi istotny czynnik w
analizie zwigzku przyczynowego.

(330) Skarzacy odnidst si¢ takze do $rednich cen eksportowych trzech pafistw, ktérych pierwotnie dotyczyto niniejsze
postepowanie, oraz Korei i Tajwanu w okresie od stycznia do lipca 2014 r. Nie jest to jednak przedzial okresu
badanego, ktéry trwal od 2010 r. do korica okresu objetego dochodzeniem. Argument ten zostaje zatem odrzu-
cony.

5.2.2. Wyniki eksportowe przemystu unijnego

(331) Wielkos¢ i $rednia warto$¢ wywozu przemystu unijnego zmienialy si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposéb:

Tabela 13

Wyniki wywozu producentéw unijnych

2010 2011 2012 Okres objety
dochodzeniem

Wielko$¢ wywozu (tony) 31 158 32 204 41 279 36 149
Wskaznik 100 103 132 116
Srednia cena (w EUR/ 1760 1 945 1924 1962
tong)
Wskaznik 100 111 109 112
Zrédio:

Wielko$¢: Skarzacy (CIRFES)
Warto$é: Zweryfikowane dane przekazane przez producentéw unijnych objetych prébg
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(332) Przemyst unijny sprzedaje, poza Unig Europejska, gtéwnie produkty specjalistyczne, co wyjasnia wyzsze $rednie
ceny sprzedazy na tych rynkach.

(333) Wielko$¢ wywozu producentéw unijnych objetych préba zwigkszyta si¢ o prawie 30 % w okresie badanym, przy
czym osiggneta warto$¢ szczytowa w 2012 r. Srednie ceny sprzedazy wzrosly w 2011 r., a nastepnie utrzymy-
waly si¢ na stabilnym poziomie az do okresu objetego dochodzeniem.

(334) Pomimo osiagniecia przez producentéw unijnych objetych prébg dobrych wynikéw wywozu catkowita wielkosé
wywozu byla stosunkowo niewielka w poréwnaniu do wielkosci sprzedazy osiggnietej w Unil. Jej efekt nie byt
wiec wystarczajacy do zrekompensowania trudnej i szkodliwej sytuacji na wlasnym rynku unijnym.

5.2.3. Zuzycie

(335) Unijny rynek PSF wynosit 838 397 ton w 2010 r. i osiagnal 890 992 ton w okresie objetym dochodzeniem.
Oznacza to wzrost 0 6 % w okresie badanym. Innymi slowy, nie doszlo do spadku popytu, ktéry mégt przy-
czynic si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny.

5.2.4. Kryzys gospodarczy

(336) Stowarzyszenia uzytkownikéw, izba handlowa w jednym z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz organ
administracji rzadowej stwierdzili, ze szkoda zostala spowodowana przez kryzys gospodarczy. Powyzszej argu-
mentacji nie mozna przyjaé, jako ze unijny rynek PSF wzrést o 6 %, a Srednie ceny sprzedazy w Unii réwniez
wzrosly, 0 16 %.

(337) Izba handlowa réwniez stwierdzita, ze z powodu kryzysu gospodarczego popyt na specjalistyczne PSF spadi,
podczas gdy popyt na surowcowe rodzaje PSF wzrdst. Nalezy przypomnied, ze specjalistyczne PSF i surowcowe
rodzaje PSF maja te same wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz ich zastosowania koncowe sa zasadniczo takie
same. Uznaje si¢, Ze nie wszystkie rodzaje produktéw sa wzgledem siebie wymienne, lecz podczas wezesniejszych
dochodzeni i obecnego dochodzenia ustalono, ze mozliwe jest co najmniej ich czg¢Sciowe wymienne stosowanie i
pokrywanie si¢ zakresu stosowania w réznych typach produktéw. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

5.2.5. Wysoki stopiefi wykorzystania mocy produkcyjnych

(338) Jeden z organéw rzadowych twierdzil, ze szkoda, w postaci utraty udziatu w rynku, nie mogla by¢ spowodowana
przez przywoéz subsydiowany z uwagi na wysoki stopien wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu unij-
nego. Wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu unijnego faktycznie wzroslo w okresie badanym, ale w
zadnym momencie nie zblizyto si¢ do granicy dostgpnych mocy produkcyjnych. W szczytowym okresie, ktéry
przypadl w okresie objetym dochodzeniem, wykorzystanie mocy produkcyjnych wynosito 85,9 %. Pozostawia to
znaczgcy margines dla dalszego zwigkszenia produkcji. Poniewaz jednak wielko§¢ sprzedazy w Unii przez produ-
centéw unijnych nie podgzala za trendem wzrostowym konsumpgji, utrata udzialu w rynku jest nadal uwazana
za jeden ze wskaznikéw szkody poniesionej przez przemyst unijny.

5.3. WNIOSKI W SPRAWIE ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

(339) Na podstawie powyzszych informacji Komisja uznaje, Ze nie jest mozliwe ustalenie zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda poniesiong przez przemyst unijny a przywozem subsydiowanym z Indii. Wniosek ten jest
przede wszystkim oparty na stosunkowo niskim i jedynie nieznacznie rosngcym udziale w rynku przywozu z
Indii (z 6,1 % do 6,8 %), w poréwnaniu do znacznie wyzszego, lecz wcigz znaczgco zmniejszajacego si¢ udziatu
przemystu unijnego w rynku (z 45,3 % do 40,2 %). Po drugie, wolumen przywozu z niektérych innych panstw
(Korea, Tajwan i Chiny) byt wigkszy lub r6st on w wigkszym stopniu i w zwigzku z tym, jesli przywéz przyczynit
si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny, to za jej powdd nalezy uznaé przywoéz z tych krajéw, a nie
przyw6z z Indii (zob. motywy 325-327).

(340) Nie mozna zatem ustali¢ zwigzku przyczynowego, w rozumieniu art. 8 ust. 5 i art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, pomiedzy subsydiowanym przywozem z Indii, a istotng szkoda, jakiej doznal przemyst unijny.

6. WNIOSEK
(341) W zwigzku z powyzszym nalezy zakonczy¢ postgpowanie, poniewaz stwierdzono, ze subsydiowanie w odnie-

sieniu do Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu bylo ponizej progu de minimis oraz ze wzgledu na brak
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a subsydiowaniem w przypadku przywozu pochodzacego z Indii.

(342) Komitet ustanowiony na mocy art. 25 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydat opinii,



L 360/110 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 17.12.2014

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Postepowanie antysubsydyjne dotyczace przywozu widkien odcinkowych syntetycznych z poliestréw, niezgrzeblonych,
nieczesanych ani nieprzerobionych w inny sposéb do przedzenia, obecnie sklasyfikowanych w ramach kodu
CN 5503 20 00 i pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, Indii i Wietnamu, zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgey
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