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2) Artykut 45, art. 46 ust. 2 i art. 94 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1. w sprawie
stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalno$é na whasny rachunek
i do czbonkow ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1992/2006 z dnia
18 grudnia 2006 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy te nie przyznajg ubezpieczonemu prawa do decydowania
o nieuwzglednianiu, w celu ustalenia praw przystugujgcych mu w danym paristwie cztonkowskim, okresow ubezpieczenia przebytych
w innym paristwie cztonkowskim przed datg wejscia w Zycie tego rozporzgdzenia w tym pierwszym paristwie cztonkowskim.

() DzU.C 129 z 4.5.2013.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 6 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) - Mac GmbH przeciwko Ministére de
I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

(Sprawa C-108/13) (*)

(Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia ilosciowe — Srodki o skutku réwnowaznym — Srodki
ochrony roslin — Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu — Przywéz réwnolegly — Wymdg posiadania
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu wydanego zgodnie z dyrektywq 91/414/EWG w kraju wywozu)

(2015/C 007/06)
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Sentencja

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
wykluczajgcemu wydanie zezwolenia na przywoz réwnolegly dla Srodka ochrony rodlin, ktéry nie jest objety w patistwie czbonkowskim
wywozu zezwoleniem na dopuszczenie do obrotu wydanym na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczgcej wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin, chociaz produkt ten jest objety zezwoleniem na przywdz réwnolegly i moze
zosta¢ uznany za identyczny z produktem objetym zezwoleniem na dopuszczenie do obrotu wydanym zgodnie z tg dyrektywg w paristwie
czbonkowskim przywozu.

() Dz.U. C 141z 18.5.2013.



