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Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 5 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Melun - Francja) — Sophie Mukarubega
przeciwko Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis.

(Sprawa C-166/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym przeplywem
0s6b — Dyrektywa 2008/115/WE — Powrdt nielegalnie przebywajgcych obywateli patistw trzecich —
Postgpowanie w sprawie decyzji nakazujgcej powrét — Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo
nielegalnie przebywajgcego obywatela paristwa trzeciego do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji
mogqcej naruszyc jego interesy — Odmowa wydania przez administracje takiemu obywatelowi dokumentu
pobytowego z tytulu azylu polgczona ze zobowigzaniem do opuszczenia terytorium — Prawo do bycia
wystuchanym przed wydaniem decyzji nakazujgcej powrat)

(2015/C 007/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Melun

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sophie Mukarubega

Strona pozwana: Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis

Sentencja

W okolicznosciach takich, jakie majg miejsce w postgpowaniu glownym, prawo do bycia wystuchanym, w ksztakcie majgcym
zastosowanie w ramach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez patistwa czbonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli parstw
trzecich, a w szczegdlnosci jej art. 6, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, by organ krajowy nie
wystuchat obywatela paristwa trzeciego konkretnie na okolicznos¢ decyzji nakazujgcej powrdt, jezeli — stwierdziwszy po przeprowadzeniu
postgpowania, w trakcie ktérego prawo tego obywatela do bycia wystuchanym bylo w pelni przestrzegane, iz przebywa on na terytorium
krajowym nielegalnie — zamierza podjgé wobec niego takg decyzje, niezaleznie od tego, czy decyzja ta nastgpuje po decyzji o odmowie
wydania dokumentu pobytowego.

(") DzU.C 164 z 8.6.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — O. Tiimer przeciwko Raad
van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Sprawa C-311/13) (')

(Ochrona pracownikéw najemnych na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy — Dyrektywa 80/987/
EWG — Obywatel patistwa trzeciego, bedgcy pracownikiem i nieposiadajgcy waznego zezwolenia na
pobyt — Odmowa przyznania Swiadczenia z tytutu niewyplacalnosci pracodawcy)

(2015/C 007/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: O. Tiimer

Strona pozwana: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Sentencja

Wyktadni przepiséw dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 paZdziernika 1980 1. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyptacalnosci ich pracodawcy, zmienionej dyrektywg 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r.
nalezy dokonywal w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie takiemu przepisowi krajowemu jak rozpatrywany w postepowaniu
glownym, ktéry dotyczy ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy i zgodnie z ktérym obywatel paristwa trzeciego
niezamieszkujgcy legalnie w danym paristwie cztonkowskim nie jest uznawany za pracownika najemnego, moggcego ubiegal sig
o Swiadczenie z tytutu niewyptacalnosci pracodawcy ze wzgledu na miedzy innymi wierzytelnosci z tytubu niewyplaconego wynagrodzenia
w wypadku niewyplacalnosci pracodawcy, podczas gdy na podstawie przepiséw prawa cywilnego tego paristwa czlonkowskiego ten
obywatel paristwa trzeciego ma status ,pracownika najemnego” uprawnionego do wynagrodzenia, ktérego wyplaty moze domagac si¢ od
swego pracodawcy przed sgdami krajowymi.

()  Dz.U. C 250 z 31.8.2013.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Scottish Land Court — Zjednoczone Krélestwo) — Robin John Feakins
przeciwko The Scottish Ministers

(Sprawa C-335[13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — System platnosci jednolitych — Rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 795/2004 — Artykut 18 ust. 2 — Rezerwa krajowa — Wyjgtkowe okolicznosci —
Zasada réwnego traktowania]

(2015/C 007/10)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Scottish Land Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Robin John Feakins

Strona pozwana: The Scottish Ministers

Sentencja

1) Artykut 18 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 1. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
w celu wdrozenia systemu jednolitych ptatnosci okreslonego w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajgcym wspélne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcym okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1974/2004 z dnia 29 paZdziernika 2004 r., nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stosuje sig on z jednej strony, w przypadku gdy rolnik spetnia warunki zastosowania dwdch lub wigkszej liczby sposrod
przepiséw art. 19-23a wspomnianego rozporzgdzenia, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1974/2004, a z drugiej strony,
w przypadku gdy rolnik spetniajgcy warunki zastosowania co najmniej jednego z art. 19-23a tego rozporzgdzenia, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 1974/2004, spelnia takze warunki zastosowania co najmniej jednego sposrod przepiséw art. 37 ust. 2,
art. 40, art. 42 ust. 3 i art. 42 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 235871
i (WE) nr 2529/2001.



