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2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci we
wspomnianym wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby wymdg uporzadkowania i racjonalizacji systemu udzielania koncesji
poprzez zrdéwnanie w czasie terminu ich wygasniecia stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajaca skrécony czas
obowigzywania koncesji wystawionych na przetarg w poréwnaniu do czasu obowigzywania koncesji udzielonych
w przesztosci?

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej
(Sprawa C-485/14)
(2015/C 007/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze zwalniajgc z podatku od nieodplatnego przeniesienia wlasnosci darowizny i spadki przekazywane na
rzecz organéw publicznych lub uzytecznosci publicznej wylacznie jezeli organy te majg siedzib¢ we Frangji albo
w panstwie cztonkowskim lub pafistwie bedacym strona porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktére
zawarlo z Francja umowe dwustronna, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 40 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
oraz

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji francuskie uregulowania, zgodnie z ich interpretacja stosowana przez organy skarbowe, zwalniaja
z podatku od nieodplatnego przeniesienia wlasnosci darowizny i spadki przekazywane na rzecz organéw publicznych lub
uzyteczno$ci publicznej wylgcznie jezeli organy te majg siedzibe we Francji albo w panstwie czlonkowskim lub panstwie
bedacym strong porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktére zawarlo z Francjag umowe dwustronng.
Komisja uwaza, ze stanowi to ograniczenie przeplywu kapitalu niezgodne z postanowieniami art. 56 WE i art. 40
porozumienia EOG.

W uzasadnieniu przyjecia takiego rozwigzania Republika Francuska twierdzi tytulem gléwnym, ze we francuskich
przepisach istnieje rozréznienie podatnikéw, ktorzy nie znajduja si¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji, a pomocniczo
podnosi wzglad interesu ogdlnego, dotyczacy koniecznosci zapewnienia poboru podatku.

Komisja kwestionuje to uzasadnienie. Jej zdaniem sporne przepisy wprowadzaja rozrdznienie wedlug czysto
geograficznych kryteriéw. Ponadto Komisja ocenia, ze podniesienie wzgledu interesu ogdlnego nie spelnia wymogéw
ustalonych w orzecznictwie, a w szczegélnosci w wyroku w sprawie Persche (*). Wreszcie Komisja uwaza, ze ograniczenie
przepltywu kapitatu jest w kazdym razie nieproporcjonalne.
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