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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C (2014) 5462 final z dnia 29 lipca 2014 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami zwigzanymi z postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 5462 final z dnia 29 lipca
2014 r. w sprawie AT.39097 — Naprawa zegarkow, w ktérej Komisja odrzucita na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 773/2004 (") skarge CEAHR do Komisji dotyczaca okolicznosci, ze wielu producentéw zegarkow luksusowych odmawia
niezaleznym zegarmistrzom dostaw cze¢sci zamiennych.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze: a) wnioski Komisji sa oparte na oczywistych bledach w ocenie w zakresie
ustalenn prawnych i faktycznych, b) zaskarzona decyzja nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia odnoénie do wnioskéw
Komisji, ¢) zaskarzona decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania, podczas ktérego Komisja nie zbadata
uwaznie okolicznosci prawnych i faktycznych podniesionych w skardze do Komisji, przez co naruszyla prawo skarzacej do
dobrej administracji.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowar
zgodnie z art. [101 TFUE] i art. [102 TFUE] (Dz.U. 2004 L 123, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2014 r. — Rotenberg przeciwko Radzie
(Sprawa T-720/14)
(2015/C 007/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arkadij Romanowicz Rotenberg (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciele: D. Pannick, QC, M. Lester,
barrister, S. Hey i H. Brunskill, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014508/ WPZiB oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 826/2014
w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowego i niewystarczajgcego uzasadnienia przez Rade umieszczenia skarzacego
w wykazie 0s6b, podmiotéw i organéw objetych Srodkami ograniczajagcymi w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego naruszenia przez Rade prawa poprzez uznanie, ze skarzgcy spelnia kryteria
umieszczenia go w wykazie ujetym w zaskarzonych aktach.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Radg¢ zasad odnoszacych si¢ do ochrony danych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia przez Rade obowigzkowi zapewnienia skarzacemu prawa do obrony oraz prawa
do skutecznej ochrony sagdowe;.

5. Zarzut piaty dotyczacy nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego naruszenia przez Radg¢ praw podstawowych
skarzacego, w tym prawa do poszanowania wilasnosci, prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz prawa
do ochrony dobrego imienia.

Skarga wniesiona w dniu 7 paZzdziernika 2014 r. — ECFA i IEP przeciwko Komisji i EACEA
(Sprawa T-724/14)
(2015/C 007/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strony skarzgce: European Childrens Fashion Asociation (ECFA) (Walencja, Hiszpania) i Instituto de Economia Publica, SL

(IEP) (Walencja) (przedstawiciel: A. Haegeman, adwokat)

Strony pozwane: Komisja Europejska i Agencja Wykonawcza do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji — nieformalnego pisma — z dnia 1.8.2014 r, a takze noty obcigZeniowej
nr 3241401420 z dnia 5 sierpnia 2014 r;

— nakazanie stronie przeciwnej uniewaznienia noty obcigzeniowej nr 3241401420 z dnia 5 sierpnia 2014 r., jako
sprzecznej z postanowieniami umownymi oraz przepisami ustawowymi i wykonawczymi;

— uznanie decyzji — nieformalnego pisma z dnia 1.8.2014, a takze noty obcigzeniowej nr 3241401420 z dnia 5 sierpnia
2014 r. za sprzeczne ze zobowigzaniami umownymi strony przeciwnej oraz za niewazne;

— uznanie za bezpodstawng co najmniej wierzytelnosci ujetej w nocie obcigzeniowej nr 3241401420;
— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty noty obciazeniowej nr 3241401420;

— w razie koniecznodci, nie naruszajagc praw stron, wyznaczenie eksperta na podstawie art. 63 i 64 regulaminu
postepowania;

— oddalenie wszelkich wystosowanych przez strong przeciwng zadan zaplaty wspomnianej noty obcigzeniowej
nr 3241401420 i w razie koniecznosci nakazanie stronie przeciwnej zwrotu na rzecz strony skarzacej kazdej kwoty,
ktdra stanowita jakakolwiek zaplate na rzecz Komisji, czy to bezposrednia czy tez poprzez potracenie, a dotyczy to
zasadniczo odsetek i ewentualnych kwot dodatkowych;

— w razie koniecznoséci i w zakresie, w jakim naruszenia postanowien umownych popelnione przez strong przeciwng
spowodowaly powstanie szkody u strony skarzacej, nakazanie stronie przeciwnej wyplaty na rzecz strony skarzacej
odszkodowania, w szczegélnosci i w zakresie w jakim zaplaty lub potrgcenia obcigzajace strong skarzacg zostaly
uzyskane poprzez nakazanie jej zwrotu;



