12.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C7/39

— potwierdzenie wobec strony skarzacej, ze obecnie to ostatnie zadanie jest ograniczone tymczasowo do JEDNEGO euro
od sumy wynoszacej 82 378,81 EUR z zastrzezeniem podwyzszenia lub obnizenia tej kwoty w toku postepowania
i z zastrzezeniem podwyzszenia odsetek wyréwnawczych, a co najmniej odsetek przewidzianych w umowie,
wynoszacych 3,65 %;

— obciazenia strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zobowiazan umownych, obowiazku uzasadnienia, prawa do obrony, ogdlnej
zasady przestrzegania obowigzku starannosci i obowiazku proporcjonalnosci, a takze naduzycia wiladzy, naruszenia
obowigzku lojalnosci i dobrej wiary przy wykonywaniu zobowigzai umownych, naruszenia art. 11.19.3 umowy ,grant
agreement” i naruszenia ogélnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i ogélnych regul interpretacji uméw
w zakresie, w jakim decyzja o nakazaniu zwrotu czgsci kwoty wyplaconej na rzecz ECFA opierala si¢ wylacznie na
wynikach audytu i nie posiadata innego uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i prawa do obrony, art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ogélnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz ogélnych regul interpretacji umoéw
w zakresie, w jakim ECFA nie zostala wezwana ponownie do przedstawienia dokumentéw w celu ustalenia
kwalifikowalnosci podwazonych kosztéw, mimo ze stworzono u niej przekonanie, ze bedzie mogla to uczyni¢ na
pdzniejszym etapie postepowania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zobowigzan umownych, obowigzku uzasadnienia, prawa do obrony, ogélnej zasady
przestrzegania obowigzku starannosci i obowigzku proporcjonalnosci, a takze naduzycia wladzy, naruszenia obowigzku
lojalnosci i dobrej wiary przy wykonywaniu zobowigzan umownych oraz postanowien umownych dotyczacych
zawartej umowy dotyczacej subwencji, a w szczeg6lnosci naruszenia art. I1.14 umowy ,grant agreement”, ogdlnych
zasad w zakresie audytu, zasady wykonywania uméw w dobrej wierze i zakazu nieuczciwego stosowania warunkéw
umownych, a takze ogélnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i ogdélnych regul interpretacji umow.

Strony skarzace podnosza, ze strony pozwane przypisuja sobie prawo do interpretowania rozpatrywanej umowy
zgodnie z ich wola, z naruszeniem wyraznych postanowien przewidujacych obowigzek subwencjonowania $wiadczen
rzeczywiscie dokonanych i kwalifikowalnych kosztow.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. - Novar przeciwko OHIM
(Sprawa T-726/14)
(2015/C 007/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Novar GmbH (Albstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Weede)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od pozwanego urzedu kwoty 2 498,00 EUR wraz z odsetkami w wysokosci 5% podstawowej stopy
procesowej od momentu zawi$nigcia sporu;

— obcigzenie pozwanego urzedu kosztami postgpowania, w tym kosztami reprezentacji procesowej skarzacej.



C 7/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.1.2015

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden tylko zarzut.
Podstawa skargi: Odpowiedzialno$¢ pozaumowna na podstawie art. 118 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarzaca podnosi, ze w niniejszym wypadku istnieje wystarczajaco powazne naruszenie normy prawnej majacej na celu
przyznanie uprawnien jednostkom oraz zwigzek przyczynowy migdzy czynem a szkodg. Skarzaca wskazuje, ze bezprawna
czynno$¢ stanowi decyzja w sprawie oddalenia sprzeciwu z dnia 14 maja 2013 r. Wystarczajaco powazne naruszenie
wynika z tego, Ze wbrew informacjom zawartym w piSmie z dnia 22 czerwca 2012 r. dotyczacym dokumentéw
podlegajacych przedstawieniu w celu wykazania praw wczesniejszych w postepowaniu w sprawie sprzeciwu B002027251
w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. OHIM uznal, ze w odniesieniu do dowodu na okoliczno$¢ istnienia praw wcze$niejszych
istniejg dodatkowe wymogi, i z tego wzgledu nie uwzglednil praw weczesniejszych skarzacej. Naruszenie to zmusilo
skarzaca do poniesienia dodatkowych kosztéw reprezentacji w zwiazku z postgpowaniem prowadzonym w wyniku
whiesienia odwolania od decyzji z dnia 14 maja 2013 r., ktéra to decyzja zostala sprostowana decyzja Wydzialu
Sprzeciwéw z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Skarga wniesiona w dniu 16 pazdziernika 2014 r. - PAN Europe i Unaapi przeciwko Komisji
(Sprawa T-729/14)
(2015/C 007/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) i Unione nazionale associazioni apicoltori
italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, (Wtochy) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 5 sierpnia 2014 r., Ares(2014)2589479 (zaskarzona decyzja),
doreczonej przedstawicielce procesowej skarzacych w dniu 6 sierpnia 2014 r., wydanej na ztozony przez skarzacych na
podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 (') (rozporzadzenia w sprawie NDP) wniosek z dnia
10 stycznia 2013 r. o obnizenie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci (NDP) dla substancji czynnej
imidachlopryd dla miodu, pylku kwiatowego i mleczka pszczelego, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza jeden zarzut, ze przyjmujac zaskarzong decyzje, Komisja dzialala niezgodnie
z rozporzgdzeniem w sprawie NDP, w szczegdlnosci z art. 3 iflub w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 lit. a), ¢) i d) tego
rozporzadzenia, a tym samym niezgodnie z prawem.

— Rozporzgdzenie stanowi, ze Komisja uwzglednia zdrowie zwierzat przy rozpatrywaniu wnioskow na podstawie art. 7
rozporzadzenia w sprawie NDP. Komisja zatem niezgodnie z prawem przyjela decyzje, by nie uwzglednia¢ wniosku
skarzacych o obnizenie warto$ci dla imidachloprydu.



