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— Zgodnie z definicja NDP w art. 3 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie NDP nalezy okreslié NDP w oparciu
0 ,najnizszy poziom narazenia konsumenta konieczny do ochrony szczegélnie wrazliwych konsumentéw” i w oparciu
o ,dobra praktyke rolnicza”. Z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 akapit drugi oraz art. 14 ust. 2 lit. a) i d) wynika, ze wydajac
zaskarzong decyzje, Komisji powinna byta uwzgledni¢ naukows i techniczng wiedz¢ o oddzialywaniu imidachloprydu
na pszczoly miodne i rodziny pszczét miodnych. Z przepisow tych — w szczegblnosci z art. 14 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia w sprawie NDP — wynika tez, ze w zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie nie uwzglednita
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 485/2013 (%) jako decyzji ,wprowadzajac[ej] zmiany w zakresie
stosowania $rodkéw ochrony roslin”.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostalosci pestycydéw w zZywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 70, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzania substancji czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz
zabraniajace stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych $rodkami ochrony roslin zawierajacymi te substancje czynne (Dz.U. L 139,

s. 12).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie dotyczacym strony
skarzacej oraz usunigcie jej nazwy z zalacznika do decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 do rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie
dotyczacym strony skarzacej oraz usunigcie jej nazwy z zalacznika III do niego;

— stwierdzenie niewazno$ci nowego art. 1 w brzmieniu nadanym decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrze$nia 2014
r. w zakresie dotyczacym strony skarzacej oraz usunigcie jej nazwy z zalacznika I do decyzji;

— stwierdzenie niewazno$ci nowego art. 5 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 960/2014 z dnia
8 wrzesnia 2014 r. w zakresie, w jakim obejmuje on skarzacego oraz usunigcie nazwy skarzacego zalacznika, w ktérym
figuruje;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko ww. przepisom dotyczacym Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w zakresie, w jakim obejmuja one skarzgcego.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy nieprzestrzegania obowiagzku uzasadnienia w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy sa
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do VEB, co uniemozliwia odpowiednie zorganizowanie obrony.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie stanu faktycznego, na ktérym opieraja si¢ zaskarzone decyzje,
ktére pozbawione sa konkretnego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej w odniesieniu do uzasadnienia przepisow,
braku dowodéw na przedstawione powody, oraz prawa do obrony i wlasnosci, jako ze nie byly przestrzegane wymogi
dotyczgce uzasadnienia i przedstawienia rzeczywistych dowodéw, co wplywa na pozostale prawa. Prawo do obrony
zostalo w szczeg6lnoséci naruszone w ten sposob, ze Rada, mimo odpowiedniego i szybkiego wniosku, bardzo pézno
przedstawila akta dotyczace naruszenia, ktére mozna bylo w krétkim czasie i w prosty sposob przygotowal,
uniemozliwiajagc w ten sposéb stronie skarzacej odpowiednie przygotowanie obrony.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naduzycia wladzy, jako ze istnieja obiektywne, precyzyjne i spojne poszlaki pozwalajace
twierdzi¢, ze w chwili przyjmowania Srodkow nakladajacych sankcje zmierzala ona do osiggnigcia celéw innych niz
przez nig podawane.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci, jako ze zostalo ono powaznie ograniczone bez rzeczywistego
uzasadnienia i bez przestrzegania zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasady réwnosci traktowania, w zakresie w jakim pozycja konkurencyjna VEB na
réznych rynkach zostala ostabiona bez uzasadnienia.
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(przedstawiciele: adwokaci J. Vifials Camallonga i J. Iriarte Angel))

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie dotyczacym strony
skarzacej i orzeczenie, Ze jest ona wylaczona z zakresu obowigzywania sankcji natozonych tym przepisem;

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 do rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie
dotyczacym strony skarzacej i orzeczenie, ze jest ona wylaczona z zakresu obowigzywania sankcji nalozonych tym
przepisem;

— stwierdzenie niewaznosci nowego art. 1 w brzmieniu zmienionym decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrze$nia
2014 r. w zakresie dotyczacym strony skarzacej i orzeczenie, Ze jest ona wylaczona z zakresu obowiazywania sankcji
natozonych tym przepisem;

— stwierdzenie niewazno$ci nowego art. 5 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 960/2014 z dnia
8 wrze$nia 2014 r. strony skarzacej i orzeczenie, ze jest ona wylaczona z zakresu obowigzywania sankcji nalozonych
tym przepisem;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.



