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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Niemcy) — Annett Altmann
i in. przeciwko Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

(Sprawa C-140/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2004/39/WE — Artykut 54 —
Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej spoczywajgcy na krajowych organach nadzoru
finansowego — Informacje dotyczqce przedsigbiorstwa inwestycyjnego w stanie likwidacji, ktére dopuscito
sig oszustw)

(2015/C 016/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Annett Altmann, Torsten Altmann, Hans Abel, Waltraud Apitzsch, Uwe Apitzsch, Simone Arnold, Barbara
Assheuer, Ingeborg Aubele, Karl-Heinz Aubele

Strona pozwana: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

przy udziale: Franka Schmitta

Sentencja

Artykut 54 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/39 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze krajowy organ nadzoru moze
w ramach postgpowania administracyjnego powotac si¢ na obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej wobec osoby, ktdra poza
przypadkiem objetym zakresem prawa karnego lub poza ramami postepowania w sprawach cywilnych lub gospodarczych, zwrdcita sig do
niego o dostgp do informacji dotyczgcych przedsigbiorstwa inwestycyjnego, znajdujgcego si¢ w stanie likwidacji, nawet wowczas gdy istota
koncepgji dziatalnosci gospodarczej tego przedsigbiorstwa polegata na oszustwie inwestycyjnym na szerokg skalg i Swiadomym szkodzeniu
inwestorom, a niektdre osoby odpowiedzialne za rzeczone przedsigbiorstwo zostaly skazane na kary pozbawienia wolnosci.

("

Dz.U. C 156 z 1.6.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 3 wrze$nia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel - Belgia) — Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds
VZW przeciwko Helenie Vandersteen i in.

(Sprawa C-201/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Prawo do
zwielokrotniania — Wyjqtki i ograniczenia — Pojecie parodii — Pojecie autonomiczne prawa Unii)

(2015/C 016/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW

Strona pozwana: Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont,
Amoras I CVOH, WPG Uitgevers Belgié
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Sentencja

1) Artykut 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektdrych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczeistwie informacyjnym nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zawarte
W tym przepisie pojecie parodii stanowi pojecie autonomiczne prawa Unii.

2) Artykut 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze istotnymi cechami charakterystycznymi parodii jest
po pierwsze to, Ze nawigzuje ona do istniejgcego utworu, jednoczesnie wykazujgc w poréwnaniu z nim uchwytne réznice, a po drugie
to, Ze stanowi wypowiedZ humorystyczng lub Zartobliwg. Pojecie parodii w rozumieniu tego przepisu nie podlega warunkom, wedtug
ktérych parodia miataby wykazywal wlasny oryginalny charakter, rozumiany inaczej anizeli wykazywanie uchwytnych réznic
w poréwnaniu z parodiowanym oryginalnym utworem, ze miataby, rozsgdnie rzecz biorgc, mdc zostac przypisana osobie innej niz
autor oryginalnego utworu, dotyczy¢ samego oryginalnego utworu lub wskazywaé zrédlo parodiowanego utworu.

Jednakze zastosowanie w konkretnej sytuacji wyjgtku przewidzianego dla parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/
29 powinno zachowywac wlasciwg réwnowage miedzy z jednej strony interesami i prawami oséb, o ktérych mowa w art. 2 i 3 tej
dyrektywy, a z drugiej strony wolnoscig wypowiedzi uzytkownika chronionego utworu, ktéry powoluje sig na wyjgtek przewidziany
dla parodii w rozumieniu wskazanego przepisu art. 5 ust. 3 lit. k).

Do sgdu odsylajgcego nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy w postgpowaniu glownym, czy
zastosowanie wyjgtku przewidzianego dla parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 — przy zatozeniu, ze rysunek
sporny w postgpowaniu gtownym odpowiada w zakresie cech istotnych wskazanej charakterystyce parodii — zachowuje tg wlasciwg
rownowage.

() Dz.U.C 189 z 29.6.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht Leipzig — Niemcy) — Elisabeta Dano, Florin Dano
przeciwko Jobcenter Leipzig

(Sprawa C-333/13) ()

[Swobodny przeplyw os6b — Obywatelstwo Unii — Réwnos¢ traktowania — Obywatele paristwa
czlonkowskiego niewykonujgcy dzialalnosci zawodowej przebywajgcy na terytorium innego paristwa
czlonkowskiego — Wylgczenie korzystania przez te osoby ze specjalnych niesktadkowych swiadczeri
pienigznych na mocy rozporzqdzenia (WE) nr 883/2004 — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo pobytu
przez okres przekraczajqcy trzy miesigce — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i art. 24 — Warunek wystarczajgcych
zasobéw]

(2015/C 016/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Sozialgericht Leipzig

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Elisabeta Dano, Florin Dano

Strona pozwana: Jobcenter Leipzig

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdw
zabezpieczenia spotecznego, zmienione rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r., nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze ,specjalne niesktadkowe Swiadczenia pienigzne” w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 70 tego
rozporzgdzenia sg objete zakresem stosowania art. 4 wspomnianego rozporzgdzenia.



