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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Leopold Schmitzer przeciwko
Bundesministerin fiir Inneres

(Sprawa C-530/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) — Artykul 6 ust. 1 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe uzalezniajgce zaliczenie okreséw nauki
i zatrudnienia przebytych przed ukoriczeniem 18. roku Zycia, dla celow okreslenia wysokosci
wynagrodzenia, od wydluZenia okresu zatrudnienia wymaganego do awansu — Wzgledy uzasadniajgce —
Przydatno$¢ do osiggnigcia zamierzonego celu — Mozliwos¢ kwestionowania wydluZenia okresu
zatrudnienia wymaganego do awansu)

(2015/C 016/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Leopold Schmitzer

Strona pozwana: Bundesministerin fur Inneres

Sentencja

1) Wykladni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.

(")

Dz.U. C 15z 18.1.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud Ceské republiky — Republika Czeska) - L przeciwko M
(Sprawa C-656/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa
w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 12 ust. 3 — Dziecko, ktdrego rodzice nie sq
malZetistwem — Prorogacja jurysdykcji — Brak zawislosci innej sprawy powigzanej — Uznanie
jurysdykcji — Kwestionowanie jurysdykcji sqdu przez strong, ktéra wniosta sprawe do tego samego sqdu)

(2015/C 016/11)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi soud Ceské republiky

ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
przepisy te stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre — w celu wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na wiek —
uwzglednia okresy nauki i zatrudnienia przebyte przed ukoriczeniem 18. roku zycia, ale jednoczesnie — w przypadku urzednikéw
dotknigtych owg dyskryminacjg — wydtuza o 3 lata okres zatrudnienia wymagany do awansu z pierwszego do drugiego stopnia
zaszeregowania w kazdej z grup zatrudnienia i w kazdej z kategorii ptacowych.

Wykladni art. 9 i 16 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposob, ze urzednik, wobec ktdrego doszto do naruszenia zasady
rownego traktowania ze wzgledu na wiek w zwigzku ze sposobem ustalania daty odniesienia dla potrzeb awansu, powinien mieé
mozliwosé powolywania si¢ na art. 2 dyrektywy 2000/78 w celu zakwestionowania dyskryminacyjnych skutkow wydhuzenia okresu
zatrudnienia wymaganego do awansu nawet wtedy, gdy jego wniosek o ponowne ustalenie owej daty odniesienia zostat rozpatrzony

pozytywnie.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: L
Strona pozwana: M

przy udziale: R, K

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykgji oraz uznawania
i wykonywania orzeczefi w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwala on, dla potrzeb postgpowania z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ustali¢ jurysdykcje sqdu paristwa czbonkowskiego, ktdre nie jest paristwem zwyktego pobytu dziecka,
nawet jezeli przed wybranym sgdem nie toczy si¢ Zadne inne postgpowanie.

2) Artykut 12 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie mozna uznaé, iz jurysdykgja sqdu,
do ktdrego jedna ze stron wniosta o rozpoznanie sprawy z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zostata ,wyraznie lub w inny
jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie strony postgpowania” w rozumieniu tego przepisu, jezeli strona pozwana w tym
pierwszym postgpowaniu inicjuje nastepnie drugie postepowanie przed tym samym sgdem i w ramach pierwszej swojej czynnosci
W pierwszym postgpowaniu podnosi brak jurysdykeji tego sqgdu.

()  DzU. C 85 z22.3.2013.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 13 listopada 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

(Sprawa C-112/14) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny
przeplyw kapitalu — Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE — Artykuly 31 i 40 porozumienia EOG — Krajowe
przepisy podatkowe — Wyplata zyskéw cztonkom spélek o skoncentrowanym akcjonariacie — Odmienne

traktowanie spolek bedgcych rezydentami i spolek niebedgcych rezydentami — Czysto sztuczne
struktury — Proporcjonalnosc)

(2015/C 016/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i L. Armati, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej (przedstawiciel: L. Christie, pelnomocnik)

Sentencja
1) Przyjmujgc i utrzymujgc w mocy przepisy podatkowe dotyczgce wyplaty zyskow czlonkom (,participators”) spdtek niebedgcych
rezydentami, ktdre przewidujg rozne traktowanie dziatalnosci krajowej i transgranicznej, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii

i Irlandii Potnocnej uchybito zobowigzaniom, ktdre cigzg na nim na mocy art. 63 TFEU i art. 40 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej zostaje obcigzane kosztami postgpowania.

(") DzU.C 1842 16.6.2014.



