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Gléwne argumenty:

1. W odniesieniu do pierwszego zarzutu Komisja uwaza, ze takie opodatkowanie stawia w gorszej sytuacji osoby
decydujace si¢ na opuszczenie terytorium Portugalii, gdyz wprowadza odmienne traktowanie tych oséb w pordéwnaniu
z tymi, ktore pozostaja w kraju. Komisja uwaza, ze odsuni¢cie w czasie opodatkowania w przypadku zyskéw
pochodzacych z wymiany udzialébw nie powinno by¢ zastrzezone dla sytuacji, w ktérych podatnik pozostaje
rezydentem na terytorium Portugalii, w odr6znianiu od sytuacji, gdy podatnik przenosi swojg rezydencje do innego
panstwa EOG. Zatem utrzymywane w tym wzgledzie przez art. 10 CIRS rozrdznienie jest niezgodne z art. 21 TFUE,
45 TFUE i 49 TFUE oraz art. 28 i 31 porozumienia EOG. Ponadto ochrona wplywéw z podatkéw wynikajacych
z zaleglych dochodéw powinna by¢ zagwarantowana zgodnie z zasada proporcjonalnosci, potrwierdzona
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. W niniejszym sporze Komisja uwaza, ze portugalskie przepisy wykraczaja
poza to, co konieczne do osiggnigcia zamierzonych celéw w postaci wydajnosci systemu podatkowego i Ze omawiane
przepisy powinny wprowadzac t¢ sama zasade bez wzgledu na to, czy osoba fizyczna zachowa miejsce zamieszkania na
terytorium Portugalii.

2. W odniesieniu do drugiego zarzutu Komisja utrzymuje, Ze uprawnienie przystugujace na podstawie art. 38 CIRS nie
powinno by¢, w $wietle postanowien art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia EOG, zastrzezone dla przypadkéw, w ktorych
spolka otrzymujgca aktywa ma siedzibe spotki lub faktyczny zarzad w Portugalii. Komisja uwaza, Ze Portugalia powinna
stosowal t¢ samg regule niezaleznie od tego, czy osoba prawna, na ktérej rzecz zbyto aktywa i pasywa, ma siedzib¢
spotki lub faktyczny zarzad na terytorium Portugalii, czy poza nim. Z tych samych powoddéw, ktére przedstawiono
w zwigzku z pierwszym zarzutem, Komisja uznaje, ze art. 38 CIRS wykracza poza to, co konieczne do osiggnigcia
zamierzonych celéw w postaci wydajnosci systemu podatkowego. Zdaniem Komisji podatnicy korzystajacy ze swobody
przedsigbiorczo$ci w drodze zbycia aktywéw i pasywéw za granice w zamian za udzialy w przedsigbiorstwie
niebedgcym rezydentem nie moga podlegal wczesniejszemu opodatkowaniu, niz to obowigzujace osoby
przeprowadzajace takie transakcje z przedsigbiorstwem majacym siedzibe w Portugali.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-
113/11 Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. przeciwko Komisji Europejskiej,
whniesione w dniu 18 listopada 2014 r. przez Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.

(Sprawa C-519/14 P)
(2015/C 016/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (przedstawiciele: adwokaci M. Loschelder
i V. Schoene)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Kréolestwo Niderlandéw i Nederlandse Zuivelorganisatie

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1122/2010
z dnia 2 grudnia 2010 r. rejestrujgcego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe [Gouda Holland (ChOG)] ();

— positkowo, odestanie sprawy do Sadu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszacego odwotanie w postepowaniu przed Sagdem
i w postegpowaniu odwolawczym;
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut Pierwszy: Sad stoi na stanowisku, Ze wnoszacy odwolanie nie ma interesu prawnego, poniewaz zaskarzone
rozporzadzenie zawiera informacje, ze ,gouda” jest nazwa rodzajows. Tymczasem sporne sformulowanie, ktérym
postuzono si¢ w rozporzadzeniu rejestrujgcym ma wylacznie charakter tautologii. W konsekwencji, wbhrew stanowisku
Sadu, stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia rejestrujacego przysporzytoby czlonkom korzysé uzasadniajgca ich interes
prawny. Z tego wzgledu skarga jest dopuszczalna. Z tego samego wzgledu jest ona zasadna. Sporna informacja zostala
bowiem zaakceptowana przez niderlandzkich wnioskodawcéw. Tak wiec Komisja postgpita blednie, nie przedstawiajac jej
pomimo tej okolicznosci.

Zarzut drugi: Wnoszacy odwolanie podnidst, ze w przesztosci jego czlonkowie realizowali w Niderlandach dostawy
mleka, z ktérego mogly by¢ zgodnie z prawem wytwarzane sery gouda i edam i ktére prawdopodobnie bylo przetwarzane
w procesie produkgji tych seréw. Sad nie wyciagnat stad wniosku o istnieniu interesu prawnego. W istocie rozumowanie to
jest bledne z punktu widzenia stanu faktycznego. Sad dopuscit si¢ zatem przeinaczenia faktéw, gdyz podniesiony argument
jest prawidtowy. Ponadto w ocenie Sadu sprzeciw i skarga nie zostaly wniesione na rzecz ,producentéw mleka”. Takze i ten
wniosek jest wynikiem przeinaczenia faktéw, zwazywszy ze sprzeciw zostal wniesiony przez czlonkéw wnoszgcego
odwolanie, poniewaz zajmowali si¢ oni przetwérstwem mleka (mleko sprzedawane w Niderlandach bylo mlekiem
przetworzonym) oraz sprzedaza mleka lub serdw.

Zarzut trzeci: Sad stoi na stanowisku, ze oddalenie sprzeciwu nie oznacza, iz po stronie samego wnoszacego odwotanie
istnieje interes prawny. W sensie prawnym sprzeciw nie zostal bowiem wniesiony przez wnoszacego odwolanie ale przez
Republike Federalng Niemiec. Nie jest to zgodne ze stanem prawnym na gruncie rozporzadzenia podstawowego (WE)
nr 510/2006 (%) oraz, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Sad, kwestia ta nie zostata jeszcze przezen rozstrzygnieta
w odniesieniu do rozporzadzenia podstawowego. Migdzy rozporzadzeniem podstawowym nr 510/2006 a poprzedzajacym
je rozporzadzeniem (EWG) nr 2081/92 (*) istnieja réznice, ktorych Sad nie zbadat i ktére w kazdym razie skutkujg tym, ze
pod rzadami rozporzadzenia podstawowego podmioty wnoszace sprzeciw, takie jak wnoszacy odwotlanie, dochodza swych
wiasnych praw do sprzeciwu.

Zarzut czwarty: Sad nie zgadza si¢ z argumentacjg wnoszacego odwolanie, Ze niebieskie oznakowanie odnoszace si¢ do
ChOG Unii przysparza niderlandzkim producentom korzy$¢ konkurencyjna wzgledem czlonkéw zrzeszonych w organizacji
wnoszgcego odwolanie. Stanowisko to jest bledne. Korzy$¢ konkurencyjna istnieje i uzasadnia ona interes prawny, jaki
czlonkowie zrzeszeni w organizacji wnoszacego odwolanie maja w stwierdzeniu niewazno$ci rozporzadzenia
rejestrujacego.

() DzU.L317,s. 22.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczeii geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 93, s. 12).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktow rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 208, s. 1).

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 pazdziernika 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko
Rumunii, interwenienci: Republika Estonii, Krélestwo Niderlandéw

(Sprawa C-405/13) (*)
(2015/C 016/32)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes wielkiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 260 z 7.9.2013.



