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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut Pierwszy: Sad stoi na stanowisku, Ze wnoszacy odwolanie nie ma interesu prawnego, poniewaz zaskarzone
rozporzadzenie zawiera informacje, ze ,gouda” jest nazwa rodzajows. Tymczasem sporne sformulowanie, ktérym
postuzono si¢ w rozporzadzeniu rejestrujgcym ma wylacznie charakter tautologii. W konsekwencji, wbhrew stanowisku
Sadu, stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia rejestrujacego przysporzytoby czlonkom korzysé uzasadniajgca ich interes
prawny. Z tego wzgledu skarga jest dopuszczalna. Z tego samego wzgledu jest ona zasadna. Sporna informacja zostala
bowiem zaakceptowana przez niderlandzkich wnioskodawcéw. Tak wiec Komisja postgpita blednie, nie przedstawiajac jej
pomimo tej okolicznosci.

Zarzut drugi: Wnoszacy odwolanie podnidst, ze w przesztosci jego czlonkowie realizowali w Niderlandach dostawy
mleka, z ktérego mogly by¢ zgodnie z prawem wytwarzane sery gouda i edam i ktére prawdopodobnie bylo przetwarzane
w procesie produkgji tych seréw. Sad nie wyciagnat stad wniosku o istnieniu interesu prawnego. W istocie rozumowanie to
jest bledne z punktu widzenia stanu faktycznego. Sad dopuscit si¢ zatem przeinaczenia faktéw, gdyz podniesiony argument
jest prawidtowy. Ponadto w ocenie Sadu sprzeciw i skarga nie zostaly wniesione na rzecz ,producentéw mleka”. Takze i ten
wniosek jest wynikiem przeinaczenia faktéw, zwazywszy ze sprzeciw zostal wniesiony przez czlonkéw wnoszgcego
odwolanie, poniewaz zajmowali si¢ oni przetwérstwem mleka (mleko sprzedawane w Niderlandach bylo mlekiem
przetworzonym) oraz sprzedaza mleka lub serdw.

Zarzut trzeci: Sad stoi na stanowisku, ze oddalenie sprzeciwu nie oznacza, iz po stronie samego wnoszacego odwotanie
istnieje interes prawny. W sensie prawnym sprzeciw nie zostal bowiem wniesiony przez wnoszacego odwolanie ale przez
Republike Federalng Niemiec. Nie jest to zgodne ze stanem prawnym na gruncie rozporzadzenia podstawowego (WE)
nr 510/2006 (%) oraz, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Sad, kwestia ta nie zostata jeszcze przezen rozstrzygnieta
w odniesieniu do rozporzadzenia podstawowego. Migdzy rozporzadzeniem podstawowym nr 510/2006 a poprzedzajacym
je rozporzadzeniem (EWG) nr 2081/92 (*) istnieja réznice, ktorych Sad nie zbadat i ktére w kazdym razie skutkujg tym, ze
pod rzadami rozporzadzenia podstawowego podmioty wnoszace sprzeciw, takie jak wnoszacy odwotlanie, dochodza swych
wiasnych praw do sprzeciwu.

Zarzut czwarty: Sad nie zgadza si¢ z argumentacjg wnoszacego odwolanie, Ze niebieskie oznakowanie odnoszace si¢ do
ChOG Unii przysparza niderlandzkim producentom korzy$¢ konkurencyjna wzgledem czlonkéw zrzeszonych w organizacji
wnoszgcego odwolanie. Stanowisko to jest bledne. Korzy$¢ konkurencyjna istnieje i uzasadnia ona interes prawny, jaki
czlonkowie zrzeszeni w organizacji wnoszacego odwolanie maja w stwierdzeniu niewazno$ci rozporzadzenia
rejestrujacego.

() DzU.L317,s. 22.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczeii geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 93, s. 12).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktow rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 208, s. 1).
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() DzU. C 260 z 7.9.2013.



