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Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,Film europejski w dobie
cyfrowej. Laczenie réznorodnosci kulturowej z konkurencyjnoscia”.

COM(2014) 272 final

KOMITET REGIONOW

1. Podziela opini¢ Komisji Europejskiej, ze stworzenie Srodowiska stymulujacego, umozliwiajacego europejskiemu
przemystowi filmowemu osiagni¢cie pelnego potencjalu kulturalnego i gospodarczego, musi wynikaé¢ z mobilizacji
podmiotéw tego sektora na wszystkich poziomach: w samej tej branzy, w panstwach czlonkowskich, od poziomu
lokalnego do krajowego, a czesto takze w kontekscie transgranicznym.

2. Uwypukla gtéwng rol¢ wiladz lokalnych i regionalnych w promowaniu i podkre$laniu znaczenia kultury przy
jednoczesnym zachowaniu dziedzictwa kulturowego, zachecajac zarazem do nowatorstwa artystycznego ('), w okreslaniu
strategii kulturalnych, rozwijaniu inicjatyw sektorowych lub tez zapewnianiu odpowiednich infrastruktur.

3. Stwierdza, ze przedsi¢biorstwa z branzy kultury znacznie przyczyniaja si¢ do rozwoju lokalnego i regionalnego, ze
wzgledu na to, ze zwigkszajg atrakcyjno$¢ europejskich regionéw, rozwijajg zréwnowazong turystyke i tworza nowe
mozliwosci trwalego zatrudnienia (7).

4. Przypomina, ze cyfryzacja stwarza nowe mozliwosci polaczenia réznych regionéw w Europie; transformacja ta moze
by¢ okazja do przyciagnigcia nowych odbiorcéw, wykorzystania tresci alternatywnych, $wiadczenia nowych ustug
i lepszego wyeksponowania treSci pochodzacych z réznych regionéw i wspierania miedzyregionalnej wspoipracy
kulturalnej. Podkresla réwniez, ze przejscie na technologie cyfrowa oznacza koszty, ktore moga stanowi¢ powazny problem
dla samorzadu terytorialnego, co nalezy odpowiednio uwzglednié.

I. ZALECENIA POLITYCZNE

Uwagi ogélne

5. Zobowiazuje si¢ rozwijal i $ledzi¢ rozwdj nowej strategii dotyczacej europejskiego kina, zainicjowanej przez Komisje
Europejska w komunikacie ,Promowanie sektora kultury i sektora kreatywnego na rzecz wzrostu gospodarczego i wzrostu
zatrudnienia w UE” (%), ktéry ma na celu podniesienie konkurencyjnosci tych szybko rozwijajacych sie sektoréw, a takze
rozdzial ich zyskéw miedzy pozostale sektory, takie jak innowacja lub technologie informacyjne.

6.  Pragnie wzig¢ czynny udzial w pracach europejskiego Forum Filmowego, by promowa¢ europejska debate nad coraz
szybszym tempem przeobrazen sektora audiowizualnego i podjaé dialog ze wszystkimi stronami zainteresowanymi
polityka filmowg. Wymiana najlepszych praktyk musi zwlaszcza umozliwia¢ wyrazna poprawe, jesli chodzi o przewage
konkurencyjng Europy, jak i wdrozenie wspdlnych projektéw oraz poszanowanie réznorodnosci kulturowej, a takze
obywateli/konsumentéw w zaleznosci od ich potrzeb. Ponadto powinna ona takze wspiera¢ skuteczng ogélnoeuropejska
ochrong nieletnich, jak réwniez stuzy¢ wlaczaniu w wiat kina oséb niedostyszacych i niedowidzacych.

7. Podkresla znaczenie, jakie ma wpisanie obecnej debaty w inicjatywe Komisji ,Europejska agenda cyfrowa” (*).
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8. Z zadowoleniem przyjmuje wybrany przez Komisj¢ Europejska termin opublikowania tej inicjatywy, w chwili gdy
w 2014 r. zaczgto realizowaé nowy program ,Creative Europe”, a zwlaszcza podprogram MEDIA dotyczacy sektora
audiowizualnego. Gléwnymi celami tego podprogramu sa bowiem zwigkszenie popytu na filmy, dzialania na rzecz ich
dystrybucji za granica oraz dotarcie do potencjalnych odbiorcéw w Unii Europejskiej i na $wiecie.

9.  Podkresla, ze konieczne jest przyjecie skoordynowanego podejicia, by podjaé nowe wyzwania zwigzane z szybkim
rozwojem europejskiego sektora kinematograficznego, tzn. z jednej strony skutecznie reagowal na zaobserwowang
zwiekszajaca sie przepasé miedzy odbiorcami europejskimi a ogélnie oferta kulturalng (°), a z drugiej strony dostosowac sie
do nowych zwyczajéw tychze odbiorcow w zakresie konsumpgji cyfrowej (°). Zywotne znaczenie ma dzis dla tego sektora
jego zdolno$¢ zrozumienia i wykorzystania réznych rodzajéow platform cyfrowych (streaming, ,wideo na zadanie” —
VOD,..) i nowych no$nikéw konsumpcji (smartfonéw, tabletow, telewizji cyfrowej), by zwigkszy¢ potencjal
rozpowszechniania filméw europejskich i dotarcia dzigki temu do nowych odbiorcow.

10.  Sadzi, rozwazajac z jednej strony nienaruszalng zasade réznorodnosci kulturowej, a z drugiej aspekty zwigzane
z konkurencyjno$cig, ze konieczne jest opracowanie podejScia skoordynowanego miedzy podmiotami lokalnymi,
regionalnymi, krajowymi, miedzyregionalnymi i europejskimi, by zareagowad na nastgpujace, okreslone przez Komisje
Europejska trudnosci strukturalne europejskiego przemystu filmowego w dotarciu do potencjalnych widzéw w Unii
Europejskiej i na Swiecie:

— rozdrobnienie produkgji i finansowania,

— ograniczone mozliwosci i zachety do umigdzynarodowienia projektow,

— koncentracja na produkeji i ograniczone zainteresowanie dystrybucja i promocja,

— braki pod wzgledem umiejetnosci w zakresie przedsigbiorczodci i partnerstw migdzysektorowych.

11.  Uwaza, ze zaproponowane w komunikacie dzialania w swej obecnej formie nie wydaja si¢ wzbudza¢ zadnych
watpliwosci, jezeli chodzi o ich zgodnos¢ zaréwno z zasada pomocniczosci, jak i proporcjonalno$ci. Niemniej ze wzgledu
na wielopoziomowe sprawowanie rzadéw nalezaloby zadbaé o systematyczny udzial wladz lokalnych i regionalnych
w chwili opracowania i realizacji srodkéw, ktére maja na celu wprowadzenie zmian w europejskiej branzy filmowej, oraz
zarzgdzania tymi $rodkami.

Przeglgd Srodowiska finansowania — Publiczne programy finansowania

12.  Stwierdza, Ze za posrednictwem ponad 600 krajowych, regionalnych i lokalnych systeméw pomocy (7) Pt

crtonkowskie (o rowadzily szeroki wachlarz $rodkéw wsparcia produkcji filméw, programéw telewizyjnych i innych
przedsigwzie¢ audiowizualnych, z perspektywy tak przemystowej, jak kulturalnej, a pierwszym celem kulturalnym jest
czuwanie nad tym, by kultury regionalne i krajowe oraz ich potencjal twérczy byly wyrazane w srodkach audiowizualnych.

13.  Podziela zdanie Komisji, co do koniecznosci wzmocnienia ogdlnej komplementarnosci i spdjnosci wsparcia
publicznego w celu zwigkszenia jego catkowitej efektywnosci, z calosciowym uwzglednieniem finansowania na poziomie
regionalnym, krajowym, miedzyregionalnym i ponadnarodowym, a takze finansowania obejmujacego rézne dziatania.

14. Uwydatnia znaczenie, z punktu widzenia samorzadéw lokalnych i regionalnych, utrzymania mozliwosci
uwzglednienia wymogu terytorialnego przy wykorzystaniu $rodkéw, co jest istotne dla uzyskania masy krytycznej dzialan
potrzebnej, by stworzy¢ dynamike zapewniajaca rozwdj i konsolidacje branzy filmowe;.

15.  Podkresla efekt strukturyzacji, jaki na poziomie lokalnym i regionalnym wywotuja ekonomiczne fundusze
inwestycyjne majace na celu wsparcie sektora audiowizualnego w skali regionu, zwlaszcza poprzez wprowadzenie
mechanizméw finansowania produkgji i koprodukgji dziel audiowizualnych.

16.  Przypomina, ze zgodnie z badaniem dotyczacym gospodarczych i kulturalnych skutkéw wprowadzenia wymogu
terytorialnego do systeméw wsparcia dla kinematografii, dodatkowa pomoc szacowana na miliard euro przyznawana jest
branzy filmowej co roku przez pafistwa cztonkowskie drogg zachet fiskalnych (%).

é) Zob. wyniki specjalnego sondazu Eurobarometru dotyczacego dostepu do kultury i udzialu w niej, opublikowane w listopadzie
2013 r. na stronach: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_399_en.pdf
© Zob. badanie dotyczgce profilu obecnych i przysztych odbiorcéw dziel audiowizualnych pt. ,A profile of current and future

audiovisual audience”, streszczenie (po angielsku) na stronie http://bookshop.europa.cufis-bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/EU-
Bookshop-Sitefen_GB/-/EURViewPublication-Start?PublicationKey=NC0114077

() Komunikat Komisji w sprawie pomocy pafistwa na rzecz produkcji filmowej i innych utworéw audiowizualnych (Dz.U. C 332
z 15.11.2013), pkt 6 i nastepne.

() http://ec.europa.eufarchivesfinformation_society/avpolicy/info_centre/library/studies/index_fr.htm#territorialisation
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17.  Wzywa wladze publiczne do zbadania mozliwosci wprowadzenia zachet fiskalnych majacych na celu wsparcie
produkcji dziat audiowizualnych i kinematograficznych, np. za posrednictwem mechanizméw umozliwiajacych partnerom
prywatnym skorzystanie ze zwolnient podatkowych od zyskéw podlegajacych opodatkowaniu.

18.  Podziela opini¢ Komisji Europejskiej co do koniecznosci wprowadzenia nowej rownowagi w podziale wydatkéw
miedzy produkgje, dystrybucje i promocje filméw.

19.  Uwaza niemniej, Ze cho¢ z punktu widzenia podziatu $rodkéw budzetowych miedzy produkcje a dystrybucje
i promogjg, te ostatnie faktycznie zdaja si¢ korzystaé ze Srodkéw bardziej ograniczonych, Srodki budzetowe pozyskiwane
na rynku takim jak Stany Zjednoczone, nie moga by¢ przyjmowane za podstawowy punkt odniesienia w argumentacji na
rzecz nowej réwnowagi w podziale tego budzetu. Powszechnie przyznaje si¢, ze pomoc jest wazna dla wsparcia
europejskiej produkeji audiowizualnej i Ze producenci maja trudnosci z uzyskaniem wystarczajacego wsparcia
komercyjnego platnego z géry, niezbednego do rozpoczecia realizacji projektéw produkcyjnych, wskutek czego niektére
filmy sa niedofinansowane, co z kolei wplywa na ich jako$¢. Zwigkszenie Srodkéw na promocje i dystrybucje nie pomoze
w rozwiazaniu probleméw zwigzanych z niedofinansowaniem filmu ani w dotarciu do szerszej widowni. O ile
w warto$ciach bezwzglednych pozadane jest zwigkszenie Srodkéw na promocje i dystrybucj¢, to w Zadnym wypadku nie
powinno to si¢ odby¢ kosztem budzetu na produkcje filméw europejskich.

20. Zauwaza, ze czeste trudnodci, jakich filmy europejskie doswiadczaja ze znalezieniem widzéw, w niektérych
przypadkach wynikaja z nieuwzglednienia w chwili opracowywania koncepcji filmu publicznodci, dla ktorej jest on
przeznaczony. Filmy, ktére od samego poczatku prac nad scenariuszem opracowywane sg z mysla o odbiorcach niszowych,
zazwyczaj z wigksza fatwoscig docierajg do nich, niz te, ktére sa skierowane do szerszego grona widzéw. Jak na to wskazuje
Komisja, czasem zwigzane to jest z budzetami na promocje, ktore sa zbyt ograniczone, by umozliwié szersze i bardziej
naglo$nione rozprowadzenie filmu.

21.  Pragnie przypomniel, ze film jest branza prototypows i ze nie mozna z catkowita pewnoscia przewidzie¢ szans
powodzenia filmu.

22, Jest przekonany, ze wiele filméw zyskaloby na bardziej szczegélowym opracowaniu zanim rozpocznie sig
produkcje. Wobec tego niezbedne okazuje si¢ wprowadzenie pomocy na tym etapie, w uzupelnieniu do pomocy w ramach
programu ,Creative Europe” i jego podprogramu MEDIA.

Przeglgd Srodowiska finansowania — Zaangazowanie nowych podmiotéw w laficuchu wartosci

23.  Uwaza, ze na finansowanie produkcji filmowej wplyw maja stopniowa konwergencja, zmiana zachowan
konsumentéw oraz pojawienie si¢ nowych modeli biznesowych. Tendencja platform VOD do inwestowania w oryginalne
tresci programowe potwierdza, ze te nowe podmioty s3 potencjalnymi nowymi inwestorami w tresci audiowizualne.

24, Podkresla, ze konieczne jest, by nowe podmioty (platformy VOD, operatorzy telekomunikacji, operatorzy ustug
OTT...), ktore korzystaja z tresci europejskich, wnosily wklad w ich finansowanie i podlegaly takim samym ograniczeniom,
co operatorzy krajowi. Chodzi o to, by zapewni¢ w ten sposob zdrowa konkurencje migdzy operatorami krajowymi
a operatorami spoza Europy, ktérzy rozpoczeli dzialalno$¢ w Europie, i by zwigkszy¢ $rodki finansowe na tresci
alternatywne gwarantujace réznorodnos¢ kulturows.

25. W tym kontekscie zamierza rozpocza¢ debate z udzialem wszystkich zainteresowanych podmiotéw majacg na celu
ponowne przeanalizowanie zasady kraju pochodzenia, zgodnie z postanowieniami zawartymi w dyrektywie w sprawie
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (°), oceniajac funkcjonowanie tej zasady w kontekscie obecnych przemian
rzeczywistosci audiowizualnej.

26.  Potwierdza zasady ujete w konwencji Unesco z 2005 r. w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form
wyrazu kulturowego, w tym prawa panstw i spoleczno$ci do zachowania, przyjecia i wprowadzenia odpowiednich polityk
w zakresie ochrony i promowania réznorodnosci kulturowej, zwlaszcza poprzez wsparcie edytowania, produkowania
i rozpowszechniania treici, bez wzgledu na wykorzystywany nosnik (klasyczna telewizja, telewizja na zadanie, internet itd.).

27.  Jest zdania, ze informacje zgromadzone przez ,arthouse cinema” (w ramach programu MEDIA), jak i statystyki
duzych operatoréw internetu, zwlaszcza wielkich agregatoréw i sektora VOD, oraz nadawcéw publicznych (i prywatnych,
jesli korzystaja z pomocy publicznej, lub ze wzgledu na kwestie konkurencji) musza by¢ przedmiotem wymiany i by¢
udostepniane sektorowi filmowemu, tak na poziomie regionalnym, jak krajowym. Chodzi tu o zaradzenie obecnemu
brakowi przejrzystosci, ktéry ze swej natury uniemozliwia wladzom publicznym wydanie ustaw i regulacji dotyczacych
nowych operatoréw i narzucenie im zobowigzan w zakresie polityki ogdlnej, ktére sg obecnie stosowane w odniesieniu do
nadawcéw publicznych w ramach uméw dotyczacych zarzadzania i w ramach innych $rodkéw.

() Dyrektywa 2010/13/UE, (Dz.U. L 95 z 15.4.2010).
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Stworzenie innowacyjnego otoczenia biznesowego

28.  Oczekuje wynikow konsultacji publicznych prowadzonych w ramach zielonej ksiegi Komisji Europejskiej pt.
,Przygotowanie do nadejécia w pelni zintegrowanych mediéw audiowizualnych: wzrost gospodarczy, tworczosé
i wartosci” (%), by oceni¢ w jakim stopniu dyrektywa w sprawie §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (*')
wcigz odpowiada celom dotyczagcym promowania tworzenia, dystrybucji, dostgpnosci i atrakcyjnosci rynkowej utworéw

europejskich.

29.  Niemniej zauwaza, ze w dyrektywie w sprawie Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych inaczej podchodzi
si¢ z jednej strony do linearnych ustug audiowizualnych, w stosunku do ktérych w dyrektywie ustalono staly odsetek dziet
europejskich i niezaleznych obowigzkowo zaprogramowanych przez nadawcéw z UE, a z drugiej do nielinearnych ustug
audiowizualnych, w odniesieniu do ktérych zobowiazania te s3 sformulowane w sposéb bardziej elastyczny. Wprowadzenie
ustug nielinearnych (VoD) i zdobyte do$wiadczenia moga pomdc we wskazaniu i zastosowaniu najskuteczniejszych
srodkéw promowania przedsigwzig¢ europejskich w ramach tych ustug.

30. Uwaza, ze znaczna dynamika tego sektora powinna skioni¢ Komisje Europejska do kontynuowania inicjatyw
pilotazowych w zakresie chronologii stosowanej w sektorze medialnym (np. pojecie day and date), by w razie potrzeby
oceni¢ konieczno$¢ ztagodzenia przepiséw dotyczacych czasu udostgpnienia. KR podkresla, ze trzeba chroni¢ podmioty
lokalne i wiascicieli praw za pomoca odpowiedniego modelu biznesowego, jednocze$nie wykorzystujac nowe funkcje
oferowane przez technologie cyfrowe oraz zwigkszajac dostep wszystkich obywateli do tresci. Trzeba réwniez uwzglednié
nowe zachowania i oczekiwania konsumentéw, ktérzy pragng natychmiastowego dostepu do nowych tresci w wybranym
przez siebie czasie i miejscu, a jednocze$nie umozliwi¢ rozwdj i wzmocnienie nowych modeli biznesowych w celu
finansowania i dystrybucji tych tresci.

31.  Pragnie przypomnie¢ o koniecznosci dazenia do wprowadzenia nowoczesnych ram dotyczacych praw autorskich,
umozliwiajacych w Unii Europejskiej umieszczanie i udostgpnianie w internecie filméw w sposéb gwarantujgcy uznanie
i faktyczne wynagrodzenie wiascicieli praw autorskich, a takze trwalego wspierania kreatywnosci, réznorodnosci
kulturowej i innowacji, zwigkszania wyboru i dostepu do legalnych ofert dla uzytkownikéw koficowych, umozliwiania
Powstawalzile;) nowych modeli biznesowych oraz skuteczniejszego przyczyniania si¢ do zwalczania nielegalnych ofert
i piractwa ().

Wzmocnienie otoczenia tworczego

32.  Podziela opini¢ Komisji Europejskiej, co do koniecznosci opiekowania si¢ talentami i rozwijania umiejgtnosci
specjalistycznych w europejskim przemysle filmowym oraz zachgcania do kreatywnych partnerstw miedzy szkolami
filmowymi i $rodowiskiem zawodowym. Podkresla znaczenie dla realizacji tego celu wsparcia wprowadzonego w ramach
programow ,Kreatywne Europa” i ,Erasmus +”.

33.  Przypomina o koniecznosci przyjecia aktywnego podejscia, ktore sprzyja powstawaniu synergii miedzy sektorem
kultury i sektorem tworczym, a takze z podmiotami gospodarczymi i spolecznymi w innych dziedzinach, by wesprze¢
nowe i innowaczjne dzialania, takie jak cross-media, media spoleczno$ciowe, publikacje w formie cyfrowej, turystyka
kreatywna itd. (*°)

Dostgpno$c i poszerzanie grona odbiorcéw

34.  Podkresla potrzebe znalezienia i stworzenia kregéw nowych odbiorcow filméw europejskich i podziela opini¢
Komisji Europejskiej co do koniecznoci opracowania narzedzi umozliwiajacych zwigkszenie dostepu do filmow
europejskich i popytu na nie, zwlaszcza jesli chodzi o filmy zagraniczne.

35.  Za korzystna uznaje mozliwo$¢, dzigki gromadzeniu informacji o preferencjach widzéw, skupienia si¢ na
czynnikach mogacych przyczynia si¢ do powodzenia filmu, niemniej podkresla, ze cho¢ faktycznie filmy korzystajace
z krajowej i regionalnej pomocy publicznej raczej skierowane s3 do widowni lokalnej, to ich szanse na dotarcie do rynkéw
pozostalych panistw czlonkowskich i znalezienie tam widzéw nie zwigksza si¢ w wyniku usunigcia z tych filméw aspektéw
lokalnych. KR sadzi, ze to dzigki powodzeniu na wilasnym rynku filmy beda mogly zainteresowaé dystrybutora
zagranicznego i by¢ rozpowszechniane gdzie indziej. Zalozenie, ze filmy musza by¢ tworzone na bazie ,najmniejszego
wspélnego mianownika europejskiego” przyniostoby skutek odwrotny do zamierzonego. Réznorodno$¢ kulturowa
narzuca wla$nie uwydatnianie specyfiki lokalnej i regionalnej, gdyz to wlasnie ona sklada si¢ na tozsamos¢ europejska.

36.  Sadzi, ze rewolucja cyfrowa moze zaoferowac wigcej elastycznosci w dystrybucji filméw, umozliwiajac rozwiazania
alternatywne w stosunku do tradycyjnego systemu dystrybucji. Alternatywy te by¢ moze pozwolilyby odpowiedzie¢ na
zapotrzebowanie obywateli na szybszy dostep do tresci przy jednoczesnej wigkszej réznorodnosci nosnikow.

COM(2013) 231 final.

Dyrektywa 2010/13[UE, (Dz.U. L 95 z 15.4.2010).
COM(2012) 789.
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37.  Zaniezbedne uwaza, by wladze publiczne zachecaly krajowe platformy VOD do tego, by za posrednictwem strategii
edytorskich badz kampanii promocyjnych wyraznie kierowaly uwage odbiorcéw na filmy europejskie, ktére znajduja si¢
w ich katalogu. Mozna by si¢ tym zaja¢ w ramach polityki krajowej lub regionalne;.

38.  Ponadto podkresla, ze koprodukcja, ktéra jest czesto niezbedna dla filméw europejskich z punktu widzenia
finansowego i artystycznego, sprzyja réowniez obiegowi filméw, i moglaby zostaé usprawniona dzigki bardziej
precyzyjnemu przewidzeniu przez koproducentéw warunkow wejscia filmow na ekrany w krajach koproducentdow.

39.  Z zadowoleniem przyjmuje konstruktywny dialog prowadzony w ramach inicjatywy ,Licencje dla Europy”,
szczegOlnie jesli chodzi o potrzeby i procedury zwigzane z digitalizacja, rekonstruowaniem dziedzictwa kinematograficz-
nego i dostgpem obywateli do niego, zwlaszcza na platformach cyfrowych, tym samym umozliwiajac instytucjom
odpowiedzialnym za dziedzictwo filmowe wypuszczenie dziel zmagazynowanych w archiwach, jednoczesnie gwarantujac
wlascicielom praw autorskich sprawiedliwg cze$¢ dochodéw.

40. W tym kontekscie zauwaza konieczno$¢ poprawy i rozwinigcia na wspomnianych platformach dostgpnosci
w danym kraju wigkszej liczby wersji jezykowych lub wersji filméw z napisami (*#), nieustannie z myslg o udostepnieniu
europejskiego dziedzictwa kinematograficznego wigkszej liczbie odbiorcéw.

41.  Podkresla konieczno$¢ modernizacji przemystu filmowego za posrednictwem projektéw digitalizacji i inicjatyw
w zakresie ksztalcenia, dzigki wykorzystaniu funduszy strukturalnych UE, tak by doprowadzi¢ do tego, ze sektor ten bedzie
uczestniczyl w strategii rozwoju lokalnego i regionalnego skierowanego na obywateli, uwzgledniajac jednoczesnie
réznorodno$¢ kulturows i jezykows, jak i specyfike krajows sektora audiowizualnego.

42.  Podkresla, ze edukacja kinematograficzna pozostaje dziedzing niedofinansowang, ktéra powinna mie¢ dostgp do
europejskich srodkéw. Jest to branza kluczowa, ktéra za posrednictwem narzedzia kulturalnego, jakim jest film, pozwala
uswiadomi¢ mlodziezy istnienie alternatywy dla filmu amerykanskiego i réznorodno$¢ tozsamosci europejskiej.

43, Uwaza, ze wazng kwestia jest to, by za posrednictwem polityki filmowej Komisja uznala znaczenie wymiaru
terytorialnego i zasadno$¢ publicznego finansowania sektora audiowizualnego na poziomie lokalnym, regionalnym
i miedzyregionalnym, np. w trosce o ochron¢ réznorodnosci kulturowej. Traktaty europejskie i konwencja Unesco
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego znajdujg pelne zastosowanie w tym zakresie.

Bruksela, 4 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Michel LEBRUN

(" http://ec.europa.eufinternal_market/copyright/docs|licences-for-europe/131113_ten-pledges_en.pdf
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