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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Rohm Semiconductor GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld

Sentencja

1) Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1832/
2002 z dnia 1 sierpnia 2002 ., nalezy interpretowal w ten sposob, ze moduly, z ktérych kazdy stanowi potgczenie diody
elektroluminescencyjnej, fotodiody i szeregu innych elementéw pdotprzewodnikowych, a ktdre mogg by wykorzystywane jako nadajniki
lub odbiorniki na podczerwien, jesli korzystajg z zasilania elektrycznego urzgdzen, w ktdrych zostaly zamontowane, objete sg pozycjg
8543 tej nomenklatury.

2) Nomenklaturg scalong zawartq w zakgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1832/2002,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze moduly takie jak bedgce przedmiotem postgpowania gléwnego, zamontowane w urzgdzeniach,
do ktérych mechanicznego lub elektrycznego funkcjonowania nie sg one niezbedne, nie stanowig czgsci w rozumieniu podpozycji
8543 90 80 tej nomenklatury, lecz objete sg podpozycjg 8543 89 95 rzeczonej nomenklatury, dotyczgcg pozostatych maszyn lub
urzgdzen elektrycznych, posiadajgcych indywidualng funkcje, nie wymienionych ani nie wlgczonych gdzie indziej w dziale 85 tejze
nomenklatury.

() DzU. C 8522232014

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Direction générale des douanes et
droits indirects, Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon przeciwko Utopia
SARL

(Sprawa C-40/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna i wspdlna taryfa celna — Zwolnienie z naleznosci celnych
przywozowych — Zwierzgta specjalnie przygotowane do celu laboratoryjnego — Instytucja publiczna lub
instytucja uzytku publicznego albo upowazniona instytucja prywatna — Importer, ktérego klientami sq

tego rodzaju instytucje — Opakowania — Klatki stuZgce do transportu zwierzqgt)

(2015/C 026/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale
du renseignement et des enquétes douanieres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon

Strona pozwana: Utopia SARL

Sentencja

1) Artykut 60 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy system zwolnier
celnych, zmienionego Aktem dotyczgcym warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowari w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
wowczas, gdy zwierzgta specjalnie przygotowane do celu laboratoryjnego, przywozone przez importera na terytorium Unii
Europejskiej sq przeznaczone dla instytucji publicznej lub instytucji uzytku publicznego albo upowaznionej instytucji prywatnej,
ktérych podstawowq dziatalnoscig jest edukacja lub prowadzenie badari naukowych, importer 6w, nawet gdy sam nie jest tego
rodzaju instytucjg, moze korzysta¢ ze zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych, przewidzianego w tym artykule.
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2) Ogdlng regute 5 lit. b) Nomenklatury scalonej zawartej w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, zmienionym rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r. nalezy interpretowa w ten sposdb, ze klatki stuzgce do transportu
zwierzgt zywych, przeznaczonych do badari laboratoryjnych nie nalezg do kategorii opakowari, ktdre nalezy sklasyfikowaé wraz
z towarami, ktdre zawierajg.

() DzU.C102z7.42014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 4 listopada 2014 r. — SC Total Waste Recycling SRL [Orszigos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Sprawa C-487/14)
(2015/C 026/11)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Total Waste Recycling SRL

Strona pozwana: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy rozumie(, ze przemieszczanie odpadow, ktére odbywa si¢ ,w sposéb, ktory nie jest zgodny z okreslonym
w dokumencie zgloszeniowym lub w dokumentach przesylania”, zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. d) rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 ("), dotyczy srodkéw transportu wskazanych w zalgcznikach 1A i IB omawianego rozporzadzenia
(drogowego, kolejowego, morskiego, powietrznego, wodnego $rédladowego)?

2) Czy brak zawiadomienia wlasciwego organu w przypadku istotnej zmiany dotyczacej charakterystyki lub warunkéow
przemieszczenia, na ktére zostata wydana zgoda, zgodnie z przepisami art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/
2006, moze spowodowaé uznanie, ze przemieszczanie odpadéw odbywa si¢ ,w sposob, ktéry nie jest zgodny
z okreslonym w dokumencie zgloszeniowym lub w dokumentach przesylania” zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. d) omawianego
rozporzadzenia, i ze w zwigzku z tym ma miejsce nielegalne przemieszczanie odpadow?

3) Czy nalezy uznal, ze nastgpila istotna zmiana dotyczaca charakterystyki lub warunkéw przemieszczenia, na ktére
zostala wydana zgoda, zgodnie z przepisami art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 10132006, gdy wjazd
przemieszczanych odpadéw do wskazanego pafstwa tranzytu nastgpuje przez przejécie graniczne inne niz podano
w zgodzie lub dokumencie zgloszeniowym?

4) Jezeli przemieszczane odpady wprowadzane do pafistwa tranzytu w innym miejscu niz podano w zgodzie lub
dokumencie zgloszeniowym nalezy uznaé za nielegalne przemieszczanie, to czy mozna uznaé za proporcjonalng
natozong z tego tytulu grzywne, ktorej kwota réwna si¢ kwocie grzywny nakladanej na tego, kto narusza obowigzek
uzyskania zgody i zlozenia uprzedniego pisemnego zgloszenia?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. L 190, s. 1).



