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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 4 listopada 2014 r. - SC Max Boegl Romania SRL i inni przeciwko RA Aeroportul
Oradea i inni

(Sprawa C-488/14)
(2015/C 026/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony

Strona skarzgca: SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii Napoca SA

Strona pozwana: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL,
AVZI SA, Trameco SA, lamsat Muntenia SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 1 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si? do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (') oraz przepisy art. 1 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy Rady 92/
13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (), zmienionych dyrektywa 2007/66/WE (), nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére uzalezniajg dostgp do
postepowan odwolawczych dotyczacych decyzji instytucji zamawiajacych od obowigzku zlozenia uprzednio ,gwarangji
nalezytego postepowania”, ustanowionej w art. 271" i art. 271° [Ordonanta de urgenti a Guvernului (dekretu rzadu)]
nr 34/2006?

() DzU.L 395,s. 33.

() DzU.L76,s. 14.

()  Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwieni publicznych (Dz.

U. L 335, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice, Family
Division (England and Wales) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 4 listopada 2014 r. — A przeciwko B

(Sprawa C-489/14)
(2015/C 026/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: A

Strona pozwana: B
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Pytania prejudycjalne
1) Co dla celéw art. 19 ust. 1 i 3 (') oznacza okreslenie ,ustalona” w sytuacji, gdy:

a) powod w postepowaniu przed sadem, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, (zwanym dalej
L,pierwszym postepowaniem”) nie podejmuje praktycznie zadnych czynnosci w ramach pierwszego postepowania
poza pierwszym posiedzeniem sagdowym, a w szczegdlnoéci nie powoduje sporzadzenia wezwania (assignation)
przed terminem utraty mocy przez pismo wszczynajace postepowanie (requéte), wskutek czego pierwsze
postepowanie ulega umorzeniu bez rozstrzygniecia w wyniku uplywu czasu zgodnie z miejscowym (francuskim)
prawem majagcym zastosowanie do pierwszego postgpowania, mianowicie 30 miesigcy po posiedzeniu
pojednawczym;

b) pierwsze postgpowanie ulega umorzeniu jak wyzej tuz (3 dni) po wszczgciu postgpowania w Anglii przed sadem, do
ktorego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, (zwanego dalej ,drugim postgpowaniem”), wskutek czego brak jest
orzeczenia we Francji ani nie ma niebezpieczenstwa wydania w pierwszym postgpowaniu i w drugim postepowaniu
orzeczen nie do pogodzenia;

¢) ze wzgledu na strefe czasowa Zjednoczonego Krélestwa powdd w pierwszym postepowaniu bylby po umorzeniu
pierwszego postgpowania zawsze w stanie wytoczy¢ postepowanie rozwodowe we Frangji, zanim powddka
moglaby wytoczy¢ postepowanie rozwodowe w Anglii?

2) W szczegllnosci, czy okreSlenie ,ustalona” oznacza, ze powdd w pierwszym postgpowaniu musi podejmowal
czynno$ci majace na celu doprowadzenie pierwszego postgpowania z nalezytg starannoscig i szybkoscia do
rozstrzygniecia sporu (czy to sadowego, czy za pomoca ugody), czy tez po doprowadzeniu do ustalenia jurysdykcji na
mocy art. 3 iart. 19 ust. 1 powdd w pierwszym postepowaniu moze nie podejmowac istotnych czynnosci w ogdle
w celu rozstrzygnigcia pierwszego postgpowania jak wyzej i tym samym moze po prostu doprowadzi¢ do wtrzymania
drugiego postgpowania i impasu w calym sporze?

(')  Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 13472000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Juzgado de lo Mercantil n°® 3
de Madrid (Hiszpania) w dniu 5 listopada 2014 r. - Rossa dels Vents Assessoria S.L./JU Hostels
Albergues Juveniles S.L.

(Sprawa C-491/14)
(2015/C 026/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Strona pozwana: U Hostels Albergues Juveniles S.L.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE () z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wylaczne prawo wiaciciela znaku towarowego do zakazania wszelkim osobom trzecim uzywania w obrocie
handlowym oznaczenia identycznego z jego znakiem towarowym lub podobnego do niego dotyczy réwniez osoby trzeciej,
wiaciciela pdZniejszego znaku towarowego, bez koniecznosci uprzedniego uniewaznienia tego ostatniego znaku?

() DzU.L 299,s. 25.



