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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,ocean beach club
ibiza” — zgloszenie nr 10 610 491

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie R 2293/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania — w tym kosztami poniesionymi do tej pory w zwigzku z postgpowaniami
przed Wydzialem Sprzeciwéw i Pierwsza Izbg Odwolawcza OHIM na wczesniejszym etapie postgpowan, ktore
doprowadzily do wniesienia niniejszej skargi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. — Herbert Smith Freehills przeciwko Komisji
(Sprawa T-755/14)
(2015/C 026/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Herbert Smith Freehills LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: P. Wytinck, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej GESTDEM 2014/2070 z dnia 24 wrze$nia 2014 r. oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionych przez strone skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji GESTDEM 2014/2070 z dnia 24 wrzesnia
2014 ., w ktérej Komisja oddalita ztozony przez strone skarzaca na mocy rozporzadzenia nr 1049/200 (') wniosek
o udzielenie dostepu do okreslonych dokumentéw zwiazanych z przyjeciem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw
oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (%).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz zaden
z nieujawnionych dokumentéw zidentyfikowanych przez Komisj¢ nie jest objety zakresem stosowania wyjatku
zwigzanego z ochrong postgpowania sgdowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz niektére
z nieujawionych dokumentéw zidentyfikowanych przez Komisj¢ nie sa objete zakresem stosowania wyjatku
zwigzanego z ochrong porady prawne;j.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz za
ujawnieniem zidentyfikowanych dokumentéw, zgodnie ze zlozonym przez strong skarzaca wnioskiem u udzielnie
dostepu do dokumentéw, przemawia interes publiczny.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
() DzU.L127,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-764/14)
(2015/C 026/49)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg) Evropaiki Dynamiki— Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: M. Sfyri i . Ampazis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej Ares(2014) 2903214 z dnia 5 wrzesnia 2014 r., ktérg Komisja
odrzucila oferte skarzacych w ramach ograniczonego postgpowania przetargowego EuropeAid/135040/C/SER/MULTT;

— nakazanie przywrdcenia stanu poprzedniego i

— obciazenie Komisji caloScig kosztéw poniesionych przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza, co nastepuje.
Zdaniem skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 263 TFUE z nastepujacych powod6w:

Po pierwsze, doswiadczenie uczestnikow zostato zbadane w trakcie postgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia, mimo
ze zostato juz ono zbadane na etapie preselekgji.

Po drugie, Komisja naruszyla ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia swojej decyzji, przedstawiajac niewystarczajace
wyjasnienia na temat oceny uzyskanej przez oferte techniczng skarzacych i nie podajac do wiadomosci pelnego skladu
zwycigskiego konsorcjum i istotnych elementéw oferty finansowej.

Po trzecie, Komisja popelnita szereg oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do oferty technicznej skarzacych,
naruszajac tym samym zasadg rownego traktowania uczestnikow.

Po czwarte, Komisja naruszyla rozporzadzenie finansowe i przewidziang w nim zasade przejrzystosci.



