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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 20 listopada 2014 r. — Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements
SA[VSB Machineverhuur BV i in.

(Sprawa C-523/14)
(2015/C 034/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy: Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA

Druga strona postgpowania: VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren

Pytania prejudycjalne

1) Czy zlozony przez [wnioskodawcow] wniosek o Sciganie polaczony z zadaniem odszkodowania w rozumieniu art. 63
i nast. belgijskiego Wetboek van Strafvordering [kodeksu postepowania karnego], majac na uwadze sposdb jego
zlozenia 1 stadium, na ktériym znajduje si¢ postepowanie, jest objety przedmiotowym zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 ()?

W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprawa o roszczenie podniesione
przed zagranicznym (belgijskim) sadem zawista w rozumieniu tego przepisu réwniez wtedy, gdy do belgijskiego
sedziego Sledczego [onderzoeksrechter] zlozono wniosek o $ciganie potaczony z zgdaniem odszkodowania a sadowe
postepowanie przygotowawcze [vooronderzoek] nie zostalo jeszcze zakonczone?

3) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: w ktérym momencie uwaza sig, ze sprawa, ktdra
zawisla na skutek ztozenia wniosku o $ciganie polaczonego z zZgdaniem odszkodowania zawista lub powddztwo zostalo
wytoczone dla celéw stosowania art. 27 ust. 1 i art. 30 rozporzadzenia nr 44/2001?

4) W razie udzielenia na nie odpowiedzi przeczacej: czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zlozenie wniosku o $ciganie potaczonego z zadaniem odszkodowania moze prowadzi¢ do tego, ze
sprawa o roszczenie zawisnie przed sadem belgijskim pdzniej w rozumieniu tego przepisu?

5) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: w ktérym momencie uwaza si¢, ze sprawa zawisla
lub powddztwo zostalo wytoczone dla celow stosowania art. 27 i art. 30 rozporzadzenia nr 44/2001?

6) Jezeli ztozono wniosek o Sciganie polaczony z zadaniem odszkodowania, lecz w momencie jego zlozenia sprawa
0 roszczenie w rozumieniu art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest jeszcze zawista i moze stac si¢ zawista
w toku rozpatrywania zlozonego wniosku péZniej, z moca wsteczng od chwili jego zlozenia, czy z art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze sedzia przed ktérym zawisla sprawa o roszczenie po tym jak przed sadem
belgijskim zlozony zostal wniosek o $ciganie polaczony z Zadaniem odszkodowania, musi zawiesi¢ postgpowanie do
czasu ustalenia, czy sprawa o roszczenie w rozumieniu art. 27 ust. 1 [rozporzadzenia nr 44/2001] zawista przed sadem
belgijskim?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).



