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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,MEGABUS.COM” — zgloszenie nr 11 131 216

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 1894/2013-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 131216 ,MEGABUS.COM” dla wszystkich towaréw
i ustug, albo cze¢sciowej rejestracji dla tych samych towaréw i ustug;

— alternatywnie, nakazanie rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 131 216 ,MEGABUS.COM” przynajmniej
czgSciowo w odniesieniu do ,$wiadczenia ustug przewozu pasazerskiego”, dla ktérych przedstawiono dowody

uzyskania charakteru odrdzniajacego w nastepstwie uzywania;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2015 r. — Krélestwo Hiszpanii/Komisja Europejska
(Sprawa T-808/14)
(2015/C 034/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: adwokat A. Rubio Gonzélez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy
panstwa SA 27408 (C 24/2010) EX NN 37/2010, EX CP 19/2009) przyznanej przez wiladze Kastylii-La Manchy na
rozwiniecie naziemnej telewizji cyfrowej na odlegtych i mniej zurbanizowanych obszarach Kastylii-La Manchy.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z uwagi na nieistnienie korzysci gospodarczej dla
podmiotéw, ktére prowadzg dzialalnos¢ gospodarczg, brak selektywnosci Srodka i brak zaktdcenia konkurencji.
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Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz nie wykazano, ze naruszono
zasade neutralnosci technologiczne;j.

. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia postepowania w dziedzinie pomocy pafistwa z uwagi na uchybienia, jakie mialy

miejsce w postepowaniu.

Zarzut czwarty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa, réwnosci,
proporcjonalnosci i pomocniczosci w zwigzku z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.



