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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cruz & Companhia Lda

Strona pozwana: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP), Caixa Central — Caixa Central de Crédito
Agricola Mituo, CRL

Sentencja

Artykut 19 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r. ustanawiajgcego wspdlne szczegotowe
zasady stosowania systemu zabezpieczeti w odniesieniu do produktéw rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 3403/93
z dnia 10 grudnia 1993 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie mozna uznac, iz zabezpieczenie ustanowione przez eksportera
w celu zapewnienia zwrotu zaliczki otrzymanej na poczet refundacji wywozowych wygasto, nawet jezeli ustalono, ze eksporter przedstawit
dokumenty dotyczqgce przyjecia zgloszenia wywozowego, dowdd, ze produkty opuscity terytorium celne Unii Europejskiej w maksymalnym
terminie 60 dni od przyjecia takiego zgloszenia oraz dowdd, iz zakoticzono odprawe celng tych produktéw w paristwie trzecim przywozu,
jezeli inne przestanki przyznania refundacji, w szczegdlnosci przestanka dotyczgca solidnej i wlasciwej jakosci handlowej wywozonych
produktow, przewidziana w art. 13 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 1. ustanawiajgcego wspdlne
szczegotowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1829/94 z dnia 26 lipca 1994 r., nie sg spetnione.

() DzU.C 171z 15.6.2013.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 grudnia 2014 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZone przez Raad van State — Niderlandy) — A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/
13)/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawy polaczone od C-148/13 do C-150/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2004/
3/WE — Minimalne normy dotyczqce warunkoéw przyznania statusu uchodZcy lub statusu ochrony
uzupelniajgcej — Artykul 4 — Ocena faktow i okolicznosci — Szczegélowe zasady oceny —
Uwzglednienie okreslonych dowodéw — Zakres uprawnieri wlasciwych organéw krajowych — Obawa
przed przesladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualng — Roznice migdzy z jednej strony
ograniczeniami odnoszgcymi sig do sprawdzania oswiadczeri oraz dokumentacji lub innego materiatu
dowodowego w odniesieniu do podnoszonej orientacji seksualnej osoby ubiegajqcej sig o azyl oraz z drugiej
strony ograniczeniami odnoszgcymi sig do sprawdzania tych elementow w odniesieniu do innych powodéw
przesladowania — Dyrektywa 2005/85/WE — Minimalne normy dotyczgce procedur nadawania i cofania
statusu uchodZcy w paristwach cztonkowskich — Artykut 13 — Wymogi dotyczgce przestuchania — Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 1 — Godnos¢ czlowieka — Artykut 7 — Poszanowanie
Zycia prywatnego i rodzinnego)

(2015/C 046/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13)

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie



9.2.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 46/5

przy udziale: United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli paristw trzecich lub bezpafistwowcéw jako uchodicéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg
migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony oraz art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy Rady 2005/85/WE
z dnia 1 grudnia 2005 1. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w patistwach cztonkowskich nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie temu, by w ramach badania przez
wlasciwe organy krajowe, dziatajgce pod kontrolg sqdu, faktow i okolicznosci dotyczgcych podnoszonej orientacji seksualnej osoby
ubiegajgcej si¢ 0 azyl, ktdrej wniosek motywowany jest obawg przed przesladowaniem ze wzgledu na te orientacje, oswiadczenia
wnioskodawcy, jak réwniez dokumentacja i inny materiat dowodowy przedstawione na poparcie tego wniosku byly przedmiotem
oceny przeprowadzanej przez te organy w drodze przestuchari opartych wylgcznie na stereotypowych pojeciach dotyczgcych zachowar
0séb homoseksualnych.

2) Artykut 4 dyrektywy 2004/83, czytany w Swietle art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w ramach tego badania wlasciwe organy krajowe przeprowadzaly szczegélowe
przestuchania na okolicznos¢ praktyk seksualnych osoby ubiegajgcej sig o azyl.

3) Artykut 4 dyrektywy 2004/83, czytany w Swietle art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w ramach tego badania rzeczone organy uwzglednialy dowody takie jak dokonanie przez
dang osobg ubiegajgcq sig 0 azyl czynnosci homoseksualnych, poddanie si¢ przez nig testom majgcym wykaza¢ jej homoseksualnos¢
lub przedstawienie przez nig zapisow wideo takich czynnosci.

4) Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 2004/83 oraz art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/85 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stojg one
na przeszkodzie temu, by w ramach tego samego badania wlasciwe organy krajowe stwierdzaly brak wiarygodnosci danej osoby
ubiegajgcej sig 0 azyl z tego jedynie powodu, ze wskazywana orientacja seksualna tego wnioskodawcy nie zostata podniesiona przy
pierwszej okazji, gdy mdgt on przedstawié¢ powody przesladowania.

() DzU.C171z15.6.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Republika W}oska
(Sprawa C-196/13) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Dyrektywy 75/442/EWG, 91/689/EWG i 1999/
31/WE — Gospodarowanie odpadami — Wyrok Trybunatu stwierdzajgcy uchybienie — Niewykonanie —
Artykul 260 ust. 2 TFUE — Kary pienigzne — Okresowa kara pienigina — Ryczalt)

(2015/C 046/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia, A. Alcover San Pedro i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez G. Fienga, avvocato dello
Stato)

Sentencja

1) Nie podejmujgc wszystkich srodkéw niezbednych do wykonania wyroku Komisja/Wtochy (C-135/05, EU:C:2007:250), Republika
Wrhoska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.



