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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 23 marca 2014 r. w sprawie T-110/14
ADR Center Srl/Komisja Europejska, wniesione w dniu 23 maja 2014 r. przez ADR Center Stl

(Sprawa C-259/14 P)
(2015/C 046/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: ADR Center Sl (przedstawiciele: adwokaci L. Tantalo i G. De Palo)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

W drodze postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci (szdsta izba) stwierdzil niedopuszczalnosé
odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 31 pazdziernika 2014 r. - KA Finanz AG przeciwko Sparkassen Versicherung AG
Vienna Insurance Group

(Sprawa C-483/14)
(2015/C 046/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca kasacje: KA Finanz AG

Strona pozwana i druga strona postgpowania kasacyjnego: Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 2 lit. ¢) Konwengji o prawie whasciwym dla zobowiazati umownych z 1980 . (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wyjatek ratione materiae ,prawo spélek” obejmuje w trakcie przeksztalcenia:

a. Przeksztalcenia takie jak laczenia i podzialy i

b. postanowienie dotyczace ochrony wierzycieli zawarte w art. 15 trzeciej dyrektywy Rady z dnia 9 Paidziernika 1978
r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu dotyczacej faczenia si¢ spotek akcyjnych (%)?

2. Czy mozna dojs¢ do takiego samego wniosku stosujac art. 15 dyrektywy 2011/35 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczacej taczenia sie spotek akcyjnych (%)?

3. Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze i drugie jest twierdzgca: Czy wyjatek ratione materiae okreslony w art. 1 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia nr 593/2008 (*) - bedacego unormowaniem zastepujacym art. 1 ust. 2 lit. e) konwencji rzymskiej
— prowadzi do takiego samego wniosku, czy tez nalezy go interpretowaé w inny sposob? Jesli tak, to w jaki sposdb?

4. Czy z europejskiego prawa pierwotnego, takiego jak swobody przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE, swobody
$wiadczenia ustug zgodnie z art. 56 TFUE, swobodny przeplyw kapitalu i platnosci zgodnie z art. 63 TFUE wynikaja
reguly kolizyjne dotyczace laczenia, w szczegblnosci, czy nalezy stosowaé prawo krajowe panstwa spotki
przejmowanej, czy tez prawo krajowe spétki docelowej?
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5. W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi przeczacej: Czy z europejskiego prawa wtérnego takiego jak
dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego
laczenia sig spétek kapitatowych (°) lub dyrektywa 2011/35/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia
2011 r. dotyczaca faczenia si¢ spotek akeyjnych lub szdsta dyrektywa 82/891 Rady wydana na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g) traktatu dotyczaca podziatu spétek akcyjnych (°) wynikaja reguly kolizyjne, w szczegélnosci, czy nalezy stosowaé
prawo krajowe panstwa spotki przejmowanej, czy tez prawo krajowe spotki docelowej, czy krajowe prawo kolizyjne
moze okresli¢ ktére przepisy prawa materialnego sa wlasciwe?

6. Czy art. 15 trzeciej dyrektywy Rady z dnia 9 pazdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu,
dotyczacej faczenia si¢ spotek akeyjnych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze emitent jest uprawniony w stosunku do
posiadaczy papieréw wartosciowych innych niz akcje, z ktérymi zwiazane s szczegblne prawa, w szczeg6lnosci
w przypadku obligacji nizszego rzedu w razie transgranicznego laczenia do zakoriczenia stosunku prawnego i do
pozbawienia uprawnionych ich roszczen?

7. Czy zastosowanie art. 15 dyrektywy 2011/35/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczacej
faczenia si¢ spolek akcyjnych prowadzi do tego samego wyniku?

(') 80/934/EWG: Konwencja o prawie whasciwym dla zobowiazafh umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.,
Dz.U. L. 266. S. 1.

Dz.U. L 295, s. 36.

Dz.U.L 110, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L. 177, s. 6.

( Dz.U. L 310, s. 1.

()  DzU.L378,s. 47.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Miinchen
I (Niemcy) w dniu 3 listopada 2014 r. — Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany
GmbH

(Sprawa C-484/14)
(2015/C 046/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tobias Mc Fadden

Strona pozwana: Sony Music Entertainment Germany GmbH

Pytania prejudycjalne

1 Pytanie pierwsze:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustlug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (') w zwigzku z art. 2
lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnoici handlu elektronicznego, w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektgwa o handlu elektronicznym) w zwiazku z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE zmienionej
dyrektywa 94/48/WE (%) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ,normalnie za wynagrodzeniem” oznacza, iz sad krajowy
musi stwierdzié, czy



