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¢) Czy ustugi $wiadczone przez adwokatéw w ramach krajowego systemu pomocy prawnej moga zosta¢ zaliczone do
ustug Scisle zwigzanych z opieka i pomoca spoleczna, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 lit. g) ww. dyrektywy 2006/
112/WE, czy tez moga one zosta¢ zwolnione na mocy innego przepisu dyrektywy? W przypadku udzielenia
odpowiedzi przeczgcej na to pytanie, czy wykladnia dyrektywy 2006/112/WE, zgodnie z ktérg dyrektywa ta nie
zezwala na zwolnienie z podatku VAT ustug $wiadczonych przez adwokatéw na rzecz podmiotow, ktére korzystaja
z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej, jest zgodna z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych i z art. 6
europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformulowane w pkt 1, czy art. 98 dyrektywy 2006112/
WE w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozliwosci zastosowania stawki obnizonej podatku VAT do ushug
$wiadczonych przez adwokatéw w danym przypadku w zaleznosci od tego, czy podmiot niekorzystajacy z pomocy
prawnej podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, czy tez nie podlega takiemu opodatkowaniu, jest zgodny z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych i z art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim art. 47
karty przyznaje kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, mozliwos¢ uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela oraz prawo do pomocy prawnej, o ile dana osoba nie posiada
wystarczajacych $rodkéw, jezeli pomoc ta jest konieczna dla zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformutowane w pkt 1, czy art. 132 dyrektywy 2006/112/
WE jest zgodny z zasada réwnosci i niedyskryminacji w rozumieniu art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 karty, w zakresie, w jakim nie przewiduje on,
w ramach dzialalno$ci wykonywanej w interesie publicznym, zwolnienia z podatku VAT uslug $wiadczonych przez
adwokatow, podczas gdy inne ustugi podlegaja takiemu zwolnieniu jako ustugi $wiadczone w interesie publicznym, na
przyklad: ustugi $wiadczone przez poczte panstwows, rozne ustugi medyczne czy tez ustugi zwiazane z ksztalceniem,
sportem lub kulturg, i podczas gdy rozpatrywana réznica w traktowaniu ustug $wiadczonych przez adwokatéw i ustug
zwolnionych z podatku przez art. 132 dyrektywy budzi uzasadnione watpliwosci, poniewaz ustugi $wiadczone przez
adwokatow przyczyniajg si¢ do poszanowania niektérych praw podstawowych?

4. a) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformulowane w pkt 1 i 3, czy wykladnia art. 371
dyrektywy 2006/112/WE moze zosta¢ dokonana, zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w taki sposob, ze zezwala on pafistwu cztonkowskiemu na czg¢sciowe utrzymanie zwolnienia ustug $wiadczonych
przez adwokatéw, jezeli ustugi te sa wykonywane na rzecz podmiotéw niebgdacych podatnikami VAT?

b) Czy wykladnia art. 371 dyrektywy 2006/112/WE moze zosta¢ dokonana, zgodnie z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, rowniez w taki sposob, ze zezwala on panistwu czlonkowskiemu na czgSciowe
utrzymanie zwolnienia ustug $wiadczonych przez adwokatéw, jezeli ustugi te sa wykonywane na rzecz podmiotéw,
ktore korzystaja z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej?

(") DzU.L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-168/12
Georgias i in./Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, wniesione w dniu 27 listopada 2014 r.
przez Aguya Clementa Georgiasa, Trinity Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd
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Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie decyzji Sgdu w catosci;

— uwzglednienie Zadan wniesionych przez wnoszacego odwolanie w postepowaniu przed Sagdem (oprécz odszkodowania,
ktére powinno zosta¢ poddane ocenie Sadu);

— positkowo, odestanie sprawy do Sadu;

— w kazdym przypadku obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnoszg cztery zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Sad blednie uznal, iz na mocy rozporzadzenia nr 314/2004 () Rada byta
uprawniona do dodawania oséb do zalgcznika do tego rozporzadzenia na samej tej podstawie, ze byli oni cztonkami
rzadu Zimbabwe (pkt 57 i 66 wyroku Sadu):

— rozporzadzenie nr 314/2004 (zwane dalej ,rozporzadzeniem”) powinno by¢ interpretowane zgodnie ze wspSlnym
stanowiskiem 2004/161/WPZiB () (zwanym dalej ,wspélnym stanowiskiem”), ktérego wykonaniu shuzyto;

— Sad nie wzigl pod uwage art. 4 wspélnego stanowiska, ktéry wymagal, by osoby wymienione w zalgczniku byly
takze zaangazowane w dzialania powaznie naruszajgce zasady demokracji i praw czlowieka oraz pafistwa prawa
w Zimbabwe.

2. Drugi zarzut dotyczacy tego, ze Sad blednie zinterpretowal art. 5 ust. 1 wspdlnego stanowiska, co spowodowalo
niewla$ciwe zastosowanie przez niego rozporzadzenia (pkt 57 wyroku):

— whbrew orzeczeniu Sadu art. 5 ust. 1 wspdlnego stanowiska nie przewidywal, by osoby ujete w zalaczniku do
wspolnego stanowiska i rozporzadzenia albo byly cztonkami rzadu, albo byly zaangazowane w dzialania powaznie
naruszajgce zasady demokracji i praw czlowieka oraz panstwa prawa w Zimbabwe;

— wspdlne stanowisko i tym samym rozporzadzenie wymagaly w istocie, by osoby ujete w zalaczniku spelnialy obie te
przestanki.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Sad blednie zinterpretowal dodanie stow ,jako taki” (dodanych w dniu 25 czerwca
2007 r.) do wzmianki dotyczacej senatora Georgiasa w zalaczniku do rozporzadzenia (i wspélnego stanowiska) jako
Jproste usciSlenie”, ze sam status cztonka rzadu byl wystarczajacy do umieszczenia w wykazie (pkt 58 wyroku):

— poprawna interpretacja stow dodanych do wzmianki dotyczacej senatora Georgiasa pod wzgledem prawnym byla
taka, ze stowa te byly uznaniem koniecznosci przestrzegania art. 4 wspélnego stanowiska, oprocz wymogu bycia
czlonkiem rzadu, gdyz stowa, ktére nastgpowaly po sformulowaniu ,jako taki”, odpowiadaly dokladnie
wymaganiom art. 4;

— Sad blednie zinterpretowal dodanie tych stéw jako ,proste uscislenie”, ze sam status cztonka rzadu byt wystarczajacy
do umieszczenia w wykazie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Sad blednie ustalil, Ze w stosunku do zarzutu, iz nastapito naruszenie prawa do
obrony, senator Georgias nie wyja$nil, na czym by si¢ oparl, gdyby zostal wystuchany (pkt 108 wyroku):

— wyraznie okre$lono w skardze, ze senator Georgias napisal do Rady (i pismo zostalo przedlozone), a nastgpnie
zostal wykreslony z wykazu;
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— ponadto w skardze wymieniono dtugg liste okolicznosci, na ktére w sposéb oczywisty powotano by si¢ przed Radg,
gdyby senator Georgias mial mozliwo$¢ uczynienia tego;

— w tych okolicznosciach Sad naruszyl prawo, uznajac, Ze senator Georgias nie wyjasnil, na czym by si¢ opart, gdyby

zostal wystuchany.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 z dnia 19 lutego 2004 r. dotyczace niektérych srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do
Zimbabwe (Dz.U. L 55, s. 1).

() Wspélne stanowisko Rady 2004/161/WPZiB z dnia 19 lutego 2004 r. odnawiajace srodki ograniczajace w odniesieniu do Zimbabwe
(Dz.U. L 50, s. 66).

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-
34/11 Canon Europa/Komisja, wniesione w dniu 1 grudnia 2014 r. przez Canon Europa NV
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(2015/C 046/33)
Jezyk postepowania: angielski
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Whnoszgcy odwoltanie: Canon Europa NV (przedstawiciele: P. De Baere i P. Muiiiz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci postanowienia Sadu wydanego w sprawie T-34/11;

— stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad celem orzeczenia co do istoty sprawy;

— obcigzenie drugiej strony pozwanej kosztami postepowania odwolawczego i kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwolanie podniosta, ze Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa przy wykladni
i zastosowaniu art. 263 TFUE stwierdzajgc, ze zaskarzone rozporzadzenie ,wymaga $rodkéw wykonawczych” w rozumieniu
tego postanowienia.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podniosta, ze Sad naruszyt prawo wnoszgcej odwolanie do bycia
wystuchang, blednie ocenit dowody przedstawione przez wnoszacg odwolanie oraz — tytutem pomocniczym — dopuscit sie
przeinaczenia owych dowodow.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-
35/11 Kyocera Mita Europe BV/Komisja, wniesione w dniu 1 grudnia 2014 r. przez Kyocera Mita
Europe BV

(Sprawa C-55314 P)
(2015/C 046/34)
Jezyk postepowania: angielski
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Whnoszgcy odwolanie: Kyocera Mita Europe BV (przedstawiciele: P. De Baere i P. Muiliz, adwokaci)



