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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci postanowienia Sadu wydanego w sprawie T-35/11;

— stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad celem orzeczenia co do istoty sprawy;

— obciazenie drugiej strony pozwanej kosztami postepowania odwolawczego i kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszgca odwotanie podnosi dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podniosta, ze Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa przy wykladni
i zastosowaniu art. 263 TFUE stwierdzajgc, ze zaskarzone rozporzadzenie ,wymaga $rodkéw wykonawczych” w rozumieniu
tego postanowienia.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podniosta, ze Sad naruszyl prawo wnoszacej odwolanie do bycia
wystuchana, blednie ocenil dowody przedstawione przez wnoszaca odwolanie oraz — tytulem pomocniczym — dopuscit si¢
przeinaczenia owych dowodow.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-557/14)
(2015/C 046/35)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braga da Cruz i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej
— stwierdzenie, ze poprzez brak podjecia wszystkich $rodkéw koniecznych dla wykonania wyroku z dnia 7 maja 2009 r.

wydanego w sprawie C-530/07 (') Komisja przeciwko Republice Portugalskiej, Republika Portugalska nie wykonata
zobowigzan cigzacych na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;

— nakazanie Republice Portugalskiej zaplaty okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 20 196,00 EUR za kazdy dzien

zwloki w wykonaniu WW. wyroku wydanego w sprawie
C-530/07, naliczanej od dnia wydania wyroku w niniejszym postgpowaniu do dnia wykonania ww. wyroku w sprawie
C-530/07;

— nakazanie Republice Portugalskiej zaplaty ryczaltu w wysokosci 2 244,00 EUR dziennie, liczonego od dnia wydania
ww. wyroku w sprawie C-530/07 do dnia wydania wyroku w niniejszym postepowaniu lub do dnia wykonania ww.
wyroku wydanego w sprawie C-530/07, jezeli nastapi ono wczesniej;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
I) Ustalenie kary — powinno opiera¢ si¢ na trzech kryteriach:
1 - Powaga naruszenia — Komisja proponuje zastosowanie wspélczynnika powagi 3 w skali od 1 do 20. Zgodnie

z Komunikatem Komisji w sprawie stosowania art. 228 Traktatu WE (zwanego dalej ,komunikatem z 2005 r.”),
Komisja oblicza taki wspélczynnik biorac pod uwage:

a) wage zasad Unii bedgcych przedmiotem uchybienia — z art. 1, 2, 3 ust. 1, i 4 oraz z zalgcznika I do dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (?) wynika, ze zrzut
Sciekéw komunalnych przed ich oczyszczeniem do zbiornikéw wodnych powoduje zanieczyszczenie, ktore
wplywa w znaczacy sposob na jakos¢ takich wod oraz na zwigzane z nimi ekosystemy. Zbiér i oczyszczenie
wszystkich Sciekéw komunalnych pochodzacych z aglomeracji o RLM ponad 15 000 ma kluczowe znaczenie dla
ochrony i poprawy jakosci zbiornikéw wodnych, ekosysteméw wodnych oraz ekosysteméw ladowych, ktére
bezposrednio zaleza od owych zbiornikéw wodnych, a ponadto dla zagwarantowania petnego i prawidlowego
stosowania dyrektyw Unii

b) skutki takiego uchybienia dla interesu ogélnego i jednostkowego—

— ochrona $rodowiska i zdrowia ludzkiego lezy w interesie og6lnym. Niepelne wykonanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci wydanego w sprawie C-530/07 (,wyrok”) wiaze si¢ z wysokim ryzykiem zanieczyszczenia
Srodowiska ze skutkami dla zdrowia ludzkiego.

— brak pelnego wykonania wyroku moze mie¢ ponadto wplyw na wdrozenie pozostalych Dyrektyw Unii
Europejskiej a takze moze mie¢ bezposredni wplyw na mozliwo$¢ korzystania przez obywateli
z niezanieczyszczonych zbiornikéw wodnych, ktére pozwalajg na prowadzenie dziatalnosci rekreacyjnej, co
mogloby mie¢ wplyw na sektor turystyczny i zwigzang z nim dzialalno§¢ gospodarczg.

¢) pozostale okoliczno$ci zaostrzajace i tagodzace

— Okoliczno$ci tagodzace:

i) liczba aglomeracji o RLM ponad 15 000 niezgodnych z art. 4 dyrektywy 91/271/EWG zmniejszyla si¢ od
daty wydania wyroku w rozumieniu art. 258 TFUE z 15 do 2.

i) jezeli chodzi o aglomeracj¢ Vila Real de Santo Anténio, nowa stacja oczyszczania Sciekéw dziata od 2009
r. i jedynie trzy strefy tej aglomeracji nie zostaly jeszcze podlaczone do oczyszczalni; jezeli chodzi
0 Matosinhos, to aktualna stacja oczyszczania pozwala na wstepne oczyszczanie Scickéw tej aglomeradji,
ktore nastgpnie zostaja zrzucane do morza pod powierzchnig morza w odlegtosci 2 km od brzegu.

Zdaniem portugalskich organéw, nie ma to wplywu na dobrg jakos¢ wod kapieliskowych.
— Okolicznosci zaostrzajace:

i) Pelne wykonanie wyroku nie bedzie moglo zosta¢ wykazane przed 2018 r., przy czym sporny obowigzek
zbierania i oczyszczania w niniejszej sprawie powinien zosta¢ w pelni wykonany najpézniej do 31 grudnia
2000 .

ii) sporne przepisy dyrektywy 91/271/EWG, w zwiazku z ktérymi Republika Portugalska znajduje sie
w sytuacji uchybienia, ustanawiaja jasne obowiazki.

iii) kolejno przedstawiane Komisji przez organy portugalskie kalendarze nadal wykazuja uchybienie, w sposéb,
ktéry Komisja uznaje za powazny.

iv) duza liczba postgpowan przeciwko Portugalii, wlaczywszy w to sprawy, w ktorych zapadly juz wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci w owej specyficznej dziedzinie, jaka jest oczyszczanie Sciekow komunalnych,
$wiadczy o powtarzajgcym si¢ bezprawnym zachowaniu, i to w sektorze, w ktérym reperkusje dla zdrowia
ludzkiego i Srodowiska sg szczegdlnie znaczgce.
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2 - Czas trwania naruszenia — Biorgc pod uwage czas, ktéry uplynal od wydania wyroku, Komisja proponuje
zastosowanie maksymalnego wspélczynnika utrzymywania si¢ naruszenia, to znaczy 3.

3 - Konieczno$¢ zapewnienia odstraszajgce — Tak jak wyjasniono w Komunikacie z 2005 r., odstraszajacy skutek jest
brany pod uwage przez wspdlczynnik ,n”, réwny Sredniej opartej, na, z jednej strony, Produkcie Krajowym Brutto
danego panstwa cztonkowskiego, oraz z drugiej strony, na wywazeniu liczby gloséw w Radzie. Wspétezynnik ,n”,
majacy obecnie zastosowanie do Portugalii, wynosi 3,40.

[I— Obliczanie kwoty kary

a) Okresowa kara pieni¢zna za kazdy dzien zwloki
— Jest obliczana zgodnie z propozycja w Komunikacie z 2005 r., za pomocg nastepujacego wzoru:

Stawka bazowa x wspdlczynnik wagi uchybienia x wspélczynnik czasu trwania x wspélczynnik uwzgledniajacy
mozliwosci finansowe danego pafistwa (wsp6lczynnik ,n”), to znaczy w niniejszej sprawie: 660 x 3 x 3 x 3,40 =
20 196 EUR/dziennie.

— W celu zagwarantowania stopniowego zmniejszania si¢ dziennej stawki okresowej kary pieni¢znej za zwloke,
Komisja proponuje podzieli¢ stawke dzienng okresowej kary pienieznej za zwloke (20 196 EUR/dziennie) przez
liczbg RLM, ktére nadal nie sa zgodne z wyrokiem. Zgodnie z najnowszymi danymi, liczba RLM, ktére nadal nie sa
zgodne z dyrektywa 91/271/EWG wynosi 321 950. Konsekwentnie, Komisja proponuje podzieli¢ wartos¢ dziennej
stawki (20 196 EUR/dziennie) przez 321 950.

— Wynik tego dzielenia, to jest (20 196:321 950) kwota 0,06 EUR/dziennie, zostalby odliczony od wartosci dziennej
stawki ze wzgledu na kazdy RLM, ktéry zostalby przywrécony do stanu zgodnosci.

b) Kara ryczaltowa

— Sposéb obliczania stawki kwoty dziennej stuzgcej obliczaniu kwoty ryczalty jest bardzo podobny do stawki kwoty
dziennej stuzacej obliczaniu okresowej kary pieni¢znej i polega na pomnozeniu stawki bazowej przez wspétczynnik
wagi uchybienia oraz na pomnozeniu uzyskanego wyniku przez wspélczynnik ustalony dla kazdego panstwa
(wspdlczynnik ,n”) w zaleznosci od jego mozliwosci finansowych i liczby gloséw, jaka dysponuje w Radzie.

— Niemniej jednak, przy obliczaniu kary ryczaltowej Komisja mialaby wyjs¢ ze stawki bazowej nizszej, niz majaca
zastosowanie do okresowej kary pienigznej, poniewaz zachowanie pafistwa czlonkowskiego dopuszczajacego sie
uchybienia staje si¢ bardziej naganna od chwili wydania wyroku na podstawie art. 260 TFUE, w zakresie w jakim
uchybienie tego panstwa utrzymuje si¢ pomimo dwodch kolejnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci. Stawka
bazowa kary ryczaltowej obecnie jest ustalona na kwote 220 EUR/dziennie i Komisja nie proponuje stosowania do
niej wspolczynnika czasu trwania.

— Zgodnie z tym, biorac pod uwage stawke bazowa, wspotczynnik wagi uchybienia oraz wspélczynnik ,n”, dzienna
stawka stuzaca obliczeniu kary ryczattowej wynosi: 220x3x3,40=2 244EUR.

¢) Test na minimalng stawke ryczattu

— Konieczne staje si¢ zbadanie — z uwagi na minimalng stawke kary ryczaltowej ustalonej dla zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego — czy nalezy zaproponowaé Trybunalowi Sprawiedliwosci stawke dzienng czy tez stawke
ryczaltowa. W tym celu nalezy poréwnaé, z jednej strony, faczng warto$¢ stawek dziennych w celu ustalenia kary

pieni¢znej obliczona do dnia decyzji Komisji (o skierowaniu skargi na podstawie art. 260 TFUE), oraz z drugiej
strony, minimalng kwote ryczattowej okreslong dla danego panstwa cztonkowskiego.

— Liczba dni, jakie uplynely pomiedzy datg wydania wyroku (7 maja 2009 r.) a data decyzji Komisji o wystapieniu ze
skargg na podstawie art. 260 TFUE (16 pazdziernika 2014 r.), wynosi 1987. W konsekwencji, w chwili ww. decyzji
Komisji, faczna warto$¢ stawek dziennych stuzacych ustaleniu kary ryczattowej wynosi 2 244 EUR x 1 987 dni =
4458 828 EUR.
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— Minimalna kwota ryczaltowa ustalona dla Portugalii wynosi obecnie 1 875 000 EUR.

— W ten sposéb, poniewaz laczna kwota stawek dziennych stuzacych ustaleniu kary ryczaltowej na dzien
16 pazdziernika 2014 r. przekracza minimalng kwote ryczaltu ustalona dla Portugalii, Komisja proponuje natozenie
na Portugalie obowiazku zaplaty dziennej stawki w celu ustalenia kary ryczaltowej, to znaczy 2 244 EUR dziennie
poczawszy od daty wydania wyroku do dnia wydania wyroku na podstawie art. 260 TFUE, lub do daty wykonania
przez Portugali¢ pierwszego z wymienionych wyrokdw, jezeli nastgpi to wezesniej.

() EU:C:2009:292
() DzU.L135,s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 5 grudnia 2014 r. - Mimoun Khachab/
Delegacion de Gobierno en Alava

(Sprawa C-558/14)
(2015/C 046/36)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mimoun Khachab

Druga strona postgpowania: Delegacion de Gobierno en Alava

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE (') z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin
nalezy interpretowal w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktére dopuszcza odmowe wydania zezwolenia w celu faczenia rodziny z uwagi na nieposiadanie
przez czlonka rodziny rozdzielonej stabilnych i regularnych $rodkéw, ktdére wystarczaja do utrzymania tej osoby oraz
cztonkow jej rodziny, stwierdzone na podstawie dokonanej przez wiadze krajowe oceny prawdopodobienstwa uzyskiwania
Srodkéw utrzymania przez okres roku nastepujacego po dniu zlozenia wniosku opartej na analizie zmian w zakresie tych
srodkéw w okresie sze$ciu miesigcy poprzedzajacych te datg?

() DzU.L251,s. 12.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 25 wrzes$nia 2014 r. w sprawie T-306/12
Darius Nicolai Spirlea i Mihaela Spirlea/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 grudnia 2014 r.
przez Krélestwo Szwedji

(Sprawa C-562/14 P)
(2015/C 046/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Szwegji (przedstawiciel: C. Meyer-Seitz)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Darius Nicolai Spirlea i Mihaela Spirlea, Krélestwo Danii, Republika
Finlandii, Republika Czeska, Krélestwo Hiszpanii



