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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-306/12;

— stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie udzielenia
malzonkom Spirlea dostgpu do zadanych dokumentéw;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania Krolestwa Szwecji przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty na poparcie odwolania.

W zarzucie pierwszym podnosi, ze Sad dokonat blednej wykladni art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie przejrzystosci’) ('), gdy stwierdzil, ze celem
odmowy udzielenia dostgpu do dokumentéw dotyczacych postgpowania EU Pilot, jako etapu poprzedzajacego ewentualne
formalne wszczgcie postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom pafistwa czlonkowskiego Komisja moze —
w sytuacji, gdy powoluje si¢ na odstgpstwo dotyczace postgpowarnt dochodzeniowych — oprze¢ si¢ na ogdlnym
domniemaniu, i Ze Komisja nie naruszyta prawa, dokonujac wyktadni wspomnianego przepisu rozporzadzenia w sprawie
przejrzystosci w ten sposob, iz mogla oddali¢ wniosek o dostep do spornych dokumentéw dotyczacych postgpowania EU
Pilot, nie zbadawszy go w sposéb konkretny i indywidualny.

Whnoszgca odwolanie w zarzucie drugim podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni art. 4 ust. 2 ostatnia czg$¢ zdania
rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci, stwierdzajac, iz ocena Komisji, zgodnie z ktérg zaden nadrzedny interes
publiczny nie uzasadnia ujawnienia dokumentéw na podstawie wspomnianego przepisu nie jest wadliwa.

W zarzucie trzecim podnosi, ze Sad dokonatl blednego zastosowania prawa Unii, gdy stwierdzil, iz w ramach wniesionej na
podstawie art. 263 TFUE skargi o stwierdzenie niewaznosci, zgodno$¢ zaskarzonego aktu z prawem powinna, nawet jesli
dotyczy oceny sprawy w $wietle rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci, podlegaé ocenie uzaleznionej od okolicznosci
faktycznych i prawnych zaistnialych w dniu, w ktérym akt zostal wydany.

() Dz.U. 2001, L 145, 5.43.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. w sprawie T-601/11,
Dansk Automat Brancheforening/Komisja, wniesione w dniu 5 grudnia 2014 r. przez Dansk Automat
Brancheforening

(Sprawa C-563(14 P)
(2015/C 046/38)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Dansk Automat Brancheforening (przedstawiciele: K. Dyekjaer, T. Hog i J. Flodgaard, adwokaci)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii, Republika Malty, Betfair Group plc, Betfair International

Ltd, European Gaming and Betting Association (EGBA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-601/11;

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi w sprawie T-601/11;
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— skierowanie sprawy do Sadu celem rozpoznania co do istoty zarzutéw podniesionych przez skarzaca w pierwszej
instancji;

— zasadzenie od Komisji kosztéw zwiazanych z postgpowaniem w obu instancjach — tytulem ewentualnym za$ nakazanie
interwenientom pokrycia kosztéw poniesionych przez nich w zwiazku z postegpowaniem w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszgca odwolanie twierdzi przede wszystkim, ze Sad odrzucit jej wniesiona w pierwszej instancji skarge jako
niedopuszczalng ze wzgledu na przyjecie blednej wykladni lub tez bledne zastosowanie okreslonych w art. 263 akapit
czwarty TFUE kryteriow przystugiwania legitymacji do zaskarzenia decyzji wydanej przez Komisje na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

W szczeg6lnosei Sad mial dopusci¢ sie blednego zastosowania wynikajacego z art. 263 akapit czwarty TFUE pojecia
indywidualnego oddzialywania ze wzgledu na to, ze nie zinterpretowal go w sposéb zgodny z orzecznictwem Trybunatu
i, co za tym idzie, zinterpretowal go nieprawidtowo. W tym wzgledzie Sad: 1) blednie uznal, ze mechanizm majacy
zastosowanie do wszystkich czlonkéw skarzacej znajduje réwniez zastosowanie do innych podmiotéw, efektem czego nie
mozna uznal, iz mechanizm ten dotyczy tych czlonkéw indywidualnie; 2) blednie uznal, Ze czlonkowie ci podniesli
jedynie, iz konkurujg oni z beneficjentami pomocy; 3) nie uwzglednit przedstawionych przez skarzace konkretnych danych
$wiadczgcych o tym, Ze pomoc ta w nieunikniony sposéb znaczaco i negatywnie wplywa na zajmowang przez nie pozycje
rynkows; 4) ponadto, poza zarzutem odwolania wskazanym w 1), ze Sad blednie nie uwzglednit tego, iz znaczace
i negatywne skutki mechanizmu pomocowego nie byly takie same w przypadku wszystkich podmiotéw, na ktére on
oddzialywal. Ponadto Sad: 5) blednie rozstrzygnal, ze przystugiwanie skarzacym legitymacji procesowej jest uzaleznione od
dowiedzenia przez nie poniesionej juz przez nie utraty przychodéw; 6) blednie odrzucita twierdzenia o negatywnym
wplywie na podstawie nieudokumentowanych i hipotetycznych twierdzeni o innych przyczynach tych negatywnych
skutkow 7) nie uwzglednit tego, ze nalezaloby zlagodzi¢ warunki wniesienia skargi ze wzgledu na to, iz wydanie przez
Komisj¢ na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE decyzji zatwierdzajacej pomoc nie zostalo w istocie poprzedzone
wstepnym postepowaniem wyjasniajacym.

Ponadto Sad 8) niewlasciwie zastosowal pojecie ,aktu regulacyjnego niewymagajacego przyjecia Srodkéw wykonawczych”,
gdyz blednie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja wymaga ich przyjecia oraz 9) dopuscit si¢ btedu uwzgledniajac wniesione
przez interwenientéw zadanie w przedmiocie kosztow.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. w sprawie T-614/13,
Romonta GmbH/Komisja, wniesione w dniu 8 grudnia 2014 r. przez Romonta GmbH

(Sprawa C-565/14 P)
(2015/C 046/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Romonta GmbH (przedstawicie: I. Zenke, M.-Y. Vollmer, Rechtsanwiltinnen)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-614/13 oraz

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczacej krajowych $rodkow
wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') w zakresie, w jakim odmawia ona
w art. 1 ust. 1 skarzacej przydziatlu z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci na trzeci okres handlu emisjami 2013 -
2020 zgodnie z § 9 ust. 5 niemieckiej Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes (%);

— positkowo, przekazanie sprawy do Sadu celem wydania orzeczenia konczacego postgpowanie;



