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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledéw we wzorze oceny, niespéjnych instrukgji dla oferentéw, naruszenia instrukeji dla
oferentéw, naruszenia specyfikacji warunkéw zaméwienia, naruszenia zasad przejrzystosci i dobrej administracji.

— skarzacy podnosza, ze wzdér oceny przedstawiony w specyfikacji technicznej zawieral szereg bledéw. Ponadto
komisja przetargowa stosowala inny wzér, niz zapowiedziano, nie informujac o tym oferentoéw, oraz stosowala
wartoSci z innej tabeli, niz to ogloszono w odpowiedziach na pytania oferentow.

2. Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia art. 110 rozporzadzenia finansowego i art. 149 rozporzadzenia delegowanego —
Stosowany wzor nie prowadzi do udzielenia zaméwienia oferentowi majgcemu oferte najkorzystniejsza ekonomicznie
w stosunku do ceny.

— skarzacy podnosza, ze tabela, z ktérej komisja przetargowa czerpala warto$ci w celu zastosowania wzoru oceny, nie
odpowiada oczekiwanemu sposobowi realizacji umowy. W rezultacie brane pod uwage elementy nie odpowiadaja
rzeczywistym potrzebom Parlamentu Europejskiego, co nieuchronnie bedzie prowadzi¢ do udzielania zaméwien
kaskadowych wykonawcom, ktorych oferty nie sa najkorzystniejsze z punktu widzenia Parlamentu.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy niejasnosci i niejednoznacznosci specyfikacji warunkow zamoéwienia.

— skarzacy podnosza, ze Parlament Europejski wprowadzit w swoich pismach interpretacje specyfikacji technicznej,
ktéra jest niezgodna z innymi czeSciami tej samej specyfikacji, odpowiedziami swoich wlasnych stuzb na pytania
oferentéw i celami udzielanego zaméwienia. Wskutek tego specyfikacja techniczna moze wprowadzaé oferentéw
w blad, uniemozliwiajac im opracowanie najlepszej strategii cenowej, a tym samym zlozenie najlepszej oferty.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia — prawa do skutecznego $rodka odwolawczego
i istotnego wymogu proceduralnego.

— skarzacy podnosza, ze informacja przekazana im w pismach Parlamentu Europejskiego po ogloszeniu udzielenia
zaméwienia w spornym przetargu nie stanowi nalezytego uzasadnienia, poniewaZz jest w znacznym stopniu
niewystarczajaca do tego, by umozliwi¢ skarzacym zastosowanie wzoru oceny i sprawdzenie prawidlowosci oceny.
Parlament Europejski nie ujawnil w pelni informacji branej pod uwage w celu zastosowania wzoru oceny, chociaz
oferta finansowa pierwszego wykonawcy w kaskadzie byta czynnikiem decydujacym dla uplasowania skarzacych na
drugim miejscu wérdd wybranych oferentéw, poniewaz oferta skarzacych byla pierwsza znacznie przed innymi
w ocenie jako$ci ofert i dopiero po rozpatrzeniu ceny zajmowane przez nig miejsce uleglo zmianie.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia specyfikacji warunkéw zaméwienia i art. 107 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
finansowego.

— skarzacy podnosza, ze zgodnie z publicznie dostepna informacja dwa przedsigbiorstwa biorgce udziat
w ,wylacznych” czesciach, w tym pierwszy wykonawca w kaskadzie w czesci 3, polaczyly sig, i Ze w zwigzku
z tym nie mozna im udzieli¢ powyzszych zaméwien. W przypadku wskazanych wykonawcéw zachodzitby
oczywisty konflikt intereséw, jezeli zostaliby zaproszeni do realizacji zaméwienia.

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2014 r. - Red Lemon/OHIM - Lidl Stiftung (ABTRONICX2)
(Sprawa T-776/14)
(2015/C 046/71)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: T. Wieland i S. Miiller, Rechtsanwilte)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,ABTRONICX2” -
zgloszenie nr 8 534 943

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie R 2078/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwuy;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 28 listopada 2014 r. przez Europejski Bank Centralny od wyroku
wydanego w dniu 18 wrze$nia 2014 r. przez Sad do spraw Stluzby Publicznej w sprawie F-26/12
Cerafogli/EBC

(Sprawa T-787[14 P)
(2015/C 046/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Carlini i M. Lopez Torres, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata B. Wigenbaura)

Druga strona postgpowania: Maria Concetta Cerafogli (Rzym, Wlochy)

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie F-26/12 Cerafogli/EBC;

— wydanie orzeczenia stosowanie do zadan wnoszacego odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji; oraz

— obcigzenie kazdej ze stron jej wlasnymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania orzecznictwa w sprawie Grolsch do spraw z zakresu stuzby
publicznej, a tym samym blednej wykladni zakresu zasady skutecznej ochrony sadowej w $wietle art. 47 karty, oraz
brakéw w uzasadnieniu.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuwzglednienia prawa instytucji do obrony, naruszenia celu postgpowania poprzedzajacego
whiesienie skargi oraz nieuwzglednienia istotnych okolicznosci faktycznych oraz blednej wykladni zasady pewnosci
prawa.



