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3. Zarzut trzeci dotyczacy wysnucia blednych wnioskéw z charakteru zarzutu niezgodnosci z prawem, blednej wykladni
art. 277 TFUE i zasady pewnosci prawa.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej wykladni zasady skutecznej ochrony sadowej, nieuwzglednienia okolicznosci
faktycznych sprawy oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Odwolanie wniesione w dniu 5 grudnia 2014 r. przez Erica Vanhalewyna od wyroku wydanego
w dniu 25 wrze$nia 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-101/13 Osorio i in.|
ESDZ

(Sprawa T-792/14 P)
(2015/C 046/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eric Vanhalewyn (Grand Baie, Mauritius) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
w sprawie F-101/13 Osorio i in.[ESDZ;

— wydanie orzeczenia w drodze nowego rozstrzygniecia w nastgpujacy sposob:
— stwierdza si¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji;

— ESDZ zostaje obcigzona kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z odwolania wynika, ze strona je wnoszaca zada uchylenia wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej
(trzecia izba) z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie F-101/13 Osorio i in.[ESDZ.

Na poparcie odwolania wnoszgcy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej (zwany dalej ,,SSP”)
stwierdzit po pierwsze, Ze niewydanie przez ESDZ ogdlnych przepisow wykonawczych do art. 10 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem”) bylo uzasadnione
okolicznoscia, ze ESDZ znajdowala si¢ wciaz, odnosnie do stosowania tego przepisu, w okresie adaptacyjnym a po
drugie, ze strona skarzaca moze skutecznie powolywal si¢ na naruszenie obowiazku wydania ogdlnych przepiséw
wykonawczych jedynie w sytuacji, gdy wykaze, ze organ powolujacy zastosowal ten przepis w sposéb arbitralny.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez SSP prawa w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze ESDZ odpowiednio
uzasadnita zaskarzong decyzje, chociaz powody, ktdre sklonily organ powolujacy do odrzucenia negatywnej opinii
komitetu pracowniczego nie zostaly podane.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez SSP prawa w zakresie, w jakim stwierdzil on, Ze organ powolujacy mogl,
w braku ogélnych przepiséw wykonawczych, uwzgledni¢ inne parametry niz przewidziane w regulaminie
pracowniczym celem pomiaru natezenia trudnosci warunkéw zycia w miejscach zatrudnienia pracownikéw poza
Unig Europejska.



